In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in comuna ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
procedurii de licitatie publlca avand ca obiect ,INCHIRIEREA SUPRAFETEI
TOTALE DE 259,68 ha PASUNE AFLATE IN PROPRIETATEA PUBLICA A
COMUNEI ...”, organizata de COMUNA ..., cu sediul in ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii anterior mentionata,
conform anuntului numarul 5330 din data de 17.05.2022, publicat pe
site-ul www.....ro, s-au solicitat urmatoarele: ,in principal sa anulati in
integralitatea ei procedura de achizitie aceasta incalcand in mod grav
normele juridice de realizarea a atribuirii; - in subsidiar sa anulati
raportul atacat ca fiind nelegal si netemeinic precum si eventualele acte
subsecvente, si reevaluand ofertele depuse in cadrul achizitiei va rugam
sa declarati subscrisa societate ca fiind castigatoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S. C. sub nr. ..., .. critica
procedura de licitatie publlca avand ca obiect ,INCHIRIEREA SUPRAFETEI
TOTALE DE 259,68 ha PASUNE AFLATE IN PROPRIETATEA PUBLICA A
COMUNEI ...”, organizata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele redate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 26 alin. (2) lit. a),
alin. (10) si alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a comunicat
datele de contact, respectiv numarul de telefon si adresa pentru posta
electronica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr. ... si
nr. ... din 23.06.2022, in considerarea prevederilor art. 15 din Legea nr.
101/2016, a solicitat partilor transmiterea punctelor de vedere
referitoare la exceptia privind lipsa competentei materiale a Consiliului in
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solutionarea cauzei, invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 1
alin. (1), art. 12 alin. (1), si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a confirmat
primirea adresei Consiliului referitoare l|la exceptia privind lipsa
competentei sale materiale.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
6483/24.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta COMUNA ... a transmis punctul de vedere si a solicitat
admiterea exceptiei de necompetentda materiala a Consiliului in
solutionarea cauzei.

In acest sens, prin raportare la natura litigiului, arata ca sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun, nu prevederile Legii nr. 101/2016,
astfel ca solicita declinarea cauzei catre Tribunalul Bistrita-Nasaud,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, instanta pe care o considera
competenta material.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, desi a confirmat primirea adresei nr. ... inca din data
de 23.06.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Conform anuntului numarul 5330/17.05.2022, publicat pe site-ul
....ro, autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de licitatie
publicd avand ca obiect ,INCHIRIEREA SUPRAFETEI TOTALE DE 259,68
HA PASUNE AFLATE iIN PROPRIETATEA PUBLICA A COMUNEI ...".

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, coroborat cu cele ale art. 248
alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu, pe care o va admite. Verificarea din oficiu si cu
prioritate a competentei generale, materiale si teritoriale este precizata
si de normele art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In justificarea acestei decizii, Consiliul are in vedere urmatoarele
norme legale din Legea nr. 101/2016:

- art. 27 alin. (2): ,Toate celelalte hotardri pronuntate de Consiliu
se numesc incheieri, cu exceptia celor de unificare a practicii
administrativ- jurisdictionale”;

- art. 68: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare”;
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- art. 24 alin. (1): ,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia (...)
in termen de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii, care impiedica
analiza pe fond a contestatiei”.

Raportat la normele legale citate anterior, Consiliul constata ca nu
intra in competenta sa solutionarea contestatiei in cauza, astfel ca sunt
incidente prevederile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora:

»(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”,

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, dacd este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”,

Prin urmare, normele de competenta materiala fiind de ordine
publica, organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii conform Legii nr. 101/2016.

Astfel, determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii
nr. 101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

In concluzie, rezulta ca, in speta, nefiind aplicabile prevederile Legii
nr. 101/2016 referitoare la solutionarea contestatiei in cauz3,
competenta materiala apartine Tribunalului Bistrita-Nasaud.

Relevant, pe acest aspect, este si aspectul indicat de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul anuntului nr. 5330/17.05.2022, in
care, la final, se indica Tribunalul Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ca fiind instanta competenta in solutionarea
eventualelor litigii aparute in legatura cu procedura de licitatie publica
avand ca obiect inchirierea suprafetei totale de 259,68 ha pasune aflate
in proprietatea publica a COMUNEI ....

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiald a sa privind solutionarea cererii inaintata de ...,
invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, raportat la natura
litigiului, constata ca Tribunalul Bistrita-Nasaud, Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre aceasta instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
conform caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
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supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, nu este supusa niciunei cai de atac.

Fata de cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de catre ..., cu sediul in comuna ..., satul .., in contradictoriu cu
COMUNA ..., cu sediul in ..., str. ..., in favoarea Tribunalului Bistrita-
Nasaud, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Bistrita-Nasaud,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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