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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 766/22.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20029/22.05.2017, formulata de ...,
cu sediul in ..., reprezentata legal prin ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF .., atribut fiscal RO, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Reabilitare, modernizare si extindere ...», cod CPV 45453000-7 - Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev.2), s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire, astfel:

- eliminarea sintagmei de la cap. III. 1.2) Principalele modalitati de
finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante din Fisa de date a
achizitiei: ,platile se vor face intre anii 2017-2019” si inlocuirea acesteia cu
sintagma: ,Platile se vor face in termen de 60 de zile calendaristice de la
emiterea facturii”;

- eliminarea cerintelor de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei: ,prezentarea rutelor de transport de la
locul de livrare al materialelor pana la locul de punere in opera si
prezentarea rutelor de transport pentru evacuarea deseurilor”;

- eliminarea cerintei de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei: ,Planul de organizare a executiei
lucrarilor (POEL); In aceasta sectiune ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele: planul cu masuri privind semnalizarea, proiectia, marcarea
lucrarilor: planul de masuri organizatorice privind asigurarea mentinerii
santierului in stare curatenie si ordine; planul referitor la lucrarile
provizorii/pregatitoare cu caracter temporar ce se impun a fi executate pe
perioada derularii contractului in scopul asigurarii continuitatii lucrarilor de



baza (din punct de vedere al ofertantului) si punerii in aplicare a masurilor
necesare pentru protectia muncii; planul de masuri ce urmeaza a fi
intreprinse pentru adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul si buna functionare”;

- eliminarea cerintei din Fisierul ,ARHITECTURA” - ,MEM.+FT+CS”
documentul ,Caiet de sarcini” - cap. 3.5.1. - ,Tamplarie PVC de exterior” -
pag. 36-37 - ,Tab. 3. - Criterii pentru asigurarea de catre producatori si
montator a cerintelor de performanta a tamplariei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... reclama documentatia de atribuire in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a comunicat prin
adresa nr. 3229/15.05.2017 reprezentadnd Raspuns la Notificarea prealabila
ca nu adopta masuri de remediere pentru patru din cele cinci capete de
cerere, fara a argumenta in vreun fel aceste decizii si prezinta criticile din
Notificarea prealabila nr. 695/10.05.2017, respectiv:

In ceea ce priveste modalitatea de plata, contestatorul a precizat ca,
potrivit Legii 500/2002 privind finantele publice, cheltuielile bugetare sunt
aprobate prin lege pe o perioada de un an, care corespunde exercitiului
bugetar. Avand in vedere durata de executie specificata, de doar 5 luni,
autoritatea nu poate impune un termen de plata care sa se desfasoare pe o
perioada de peste 2 ani, fara a conduce la arierate pentru autoritatea
publica, fapt interzis atat de Legea finantelor publice cat si de Legea
bugetului de stat.

De asemenea, specificatia din Fisa de Date potrivit careia ,Platile se
vor face intre anii 2017-2019” reprezinta clauza abuziva, conform
prevederilor art. 14 alin. d) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, si nu poate fi inserata ca clauza contractuala.
Contestatorul invoca si prevederile art. 7 alin. (1) din legea mentionata
anterior, prin care se specifica faptul ca termenul de plata stipulat intre
profesionisti si autoritatea contractanta nu poate fi mai mare de 60 de zile
calendaristice si trebuie prevazut expres in contract si in documentatia
achizitiei. De altfel, in Contractul de lucrari pus la dispozitie de catre
autoritate, la art. 18.1. se regaseste prevederea conforma cu legea. In
acest sens, contestatorul a solicitat eliminarea sintagmei din Fisa de date si
corelarea cu cea din Contract si anume: ,Platile se vor face in termen de 60
de zile calendaristice de la emiterea facturii”. Referitor la acest aspect
autoritatea contractanta a precizat ca nu adopta masuri de remediere, iar
ulterior primirii acestui punct de vedere, autoritatea contractanta nu a



postat pe SEAP nicio clarificare prin care sa opereze eventuale modificari in
continutul Contractului, ceea ce conduce la pastrarea unor discrepante
grave intre diverse parti ale documentatiei de atribuire: Fisa de date si
Contractul de lucrari.

Avand in vedere ca in Fisa de date a achizitiei se solicita o propunere
tehnica extrem de complexa, care necesita un volum mare de informatii,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa aiba in vedere ca
cerintele de prezentare a rutelor de transport sunt lipsite de relevanta
raportat la obiectul si valoarea viitorului contract. Prin indicarea in
propunerea tehnica a furnizorilor pentru materiale, echipamente si servicii
de evacuare deseuri, operatorii economici ofera autoritatii contractante
informatii clare si suficiente pentru sustenabilitatea ofertelor depuse.

Contestatorul a solicitat eliminarea cerintelor de la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei:
~prezentarea rutelor de transport de la locul de livrare al materialelor pana
la locul de punere in opera si prezentarea rutelor de transport pentru
evacuarea deseurilor”. Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a
transmis ca ,nu adopta masuri de remediere. Se va pastra cerinta din Fisa
de date a achizitiei”.

Raportat la faptul ca toate punctele din cerinta invocata se regasesc in
cadrul altor capitole solicitate in propunerea tehnica: , Descrierea organizarii
de santier aferenta contractului”, ,Plan de prevenire a incendiilor PSSM si
PSI”, ,Plan de sanatatea si securitatea muncii”, in vederea evitarii dublarii
inutile a acestora, contestatorul a solicitat eliminarea cerintei de la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei: ,Planul de organizare a executiei lucrdrilor (POEL); in aceastd
sectiune ofertantul va prezenta cel putin urmatoarele: planul cu masuri
privind semnalizarea, proiectia, marcarea lucrarilor; planul de masuri
organizatorice privind asigurarea mentinerii santierului in stare de curatenie
si ordine; planul referitor la lucrarile provizorii/pregatitoare cu caracter
temporar ce se impun a fi executate pe perioada derularii contractului n
scopul asigurarii continuitatii lucrarilor de baza (din punct de vedere al
ofertantului) si punerii in aplicare a masurilor necesare pentru proiectia
muncii; planul de masuri ce urmeaza a fi intreprinse pentru adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul si buna functionare”.

Contestatorul precizeaza ca, referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta a decis ca ,nu adopta masuri de remediere. Se va pastra
cerinta din Fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu art. 155 alin. (2) din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. 395/2016, a
solicitat eliminarea cerintei din Fisierul ,ARHITECTURA” - ,MEM+FT+CS" -
documentul ,Caiet de sarcini” - cap. 3.5.1. - ,Tamplarie PVC de exterior” -
pag. 36-37 - ,Tab. 3. - Criterii pentru asigurarea de catre producatori si
montator a cerintelor de performanta a tiaplariei”. Referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta a dispus ca , nu adopta masuri de remediere. Se va
pastra cerinta din documentatia de atribuire.”



In drept, contestatorul invocd dispozitiile urmatoarelor legi: Legea
101/2016, Legea 98/2016, H.G. 395/2016, Legea 500/2002, Legea
72/2013.

Prin adresa nr. 3590/26.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
21014/29.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza ca, dupa data publicarii invitatiei
de participare in SEAP s-a formulat Notificarea prelabila nr. 695/10.05.2017
de catre ..., prin care a solicitat:

- Postarea in SEAP a unui DUAE revizuit, care sa contina informatii coorelate
cu Fisa de date a achizitiei;

- Eliminarea sintagmei de la cap. III. 1.2) Principalele modalitati de
finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante din Fisa de date a
achizitiei: ,Platile se vor face intre anii 2017-2019” si inlocuirea acesteia cu
sintagma: ,Platile se vor face in termen de 60 de zile calendaristice de la
emiterea facturii”;

- Eliminarea cerintelor de la cap. 1V.4.4) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei: , prezentarea rutelor de transport de la
locul de livrare al materialelor pana la locul de punere in opera si
prezentarea rutelor de transport pentru evacuarea deseurilor”;

- Eliminarea cerintei de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei: ,Planul de organizare a executiei
lucrarilor (POEL); In aceasta sectiune ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele planuri: planul cu masuri privind semnalizarea, proiectia,
marcarea lucrarilor: planul de masuri organizatorice privind asigurarea
mentinerii santierului in stare de curatenie si ordine; planul referitor la
lucrarile provizorii/pregatitoare cu caracter temporar ce se impun a fi
executate pe perioada derularii contractului in scopul asigurarii coninuitatii
lucrarilor de baza din punct de vedere al ofertantului si punerii in aplicare a
masurilor necesare pentru proiectia muncii; planul de masuri ce urmeaza a
fi intreprinse pentru adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul si buna functionare”;

- Eliminarea cerintei din Fisierul ,ARHITECTURA” - ,MEM+FT+CS”
documentul ,Caiet de sarcini” - cap. 3.5.1. - ,Tamplarie PVC de exterior” -
pag. 36-37 - ,Tab. 3. - Criterii pentru asigurarea de catre producatori si
montator a cerintelor de performanta a tamplariei”.

Autoritatea contractanta a formulat raspuns la Notificarea prealabila
nr. 695 din data de 10.05.2017 inregistrata la sediul acesteia sub nr. 3229
din data de 11.05.2017, prin care a comunicat contestatorului ca este de
acord sa adopte masuri de remediere doar pentru primul punct din
Notificarea prealabila si ca nu este de acord sa adopte masuri de remediere
pentru celelalte 4 puncte din Notificarea prealabila.

De asemenea, in raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a mentionat ca se vor respecta cerintele din Fisa de date a
achizitiei si ca se va publica in SEAP DUAE revizuit in concordanta cu
cerintele din Fisa de date a achizitiei.



Motivele pentru care autoritatea contractanta nu a dorit sa adopte
masuri de remediere sunt urmatoarele:

Referitor la Eliminarea sintagmei de la cap. III, 1.2) Principalele
modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante din
Fisa de date a achizitiei: ,Platile se vor face intre anii 2017-2019" si
inlocuirea acesteia cu sintagma: ,Platile se vor face in termen de 60 de zile
calendaristice de la emiterea facturii”, autoritatea contractanta a semnat cu
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice contractul de
finantare nr. 616 din data de 29.09.2016, inregistrat la ... sub nr. 6105/
14.10.2016, in care se stipuleaza alocarea sumelor necesare realizarii si
punerii in functiune a obiectivului de investitii sus mentionat in perioada
2016-2019, cu precizarea ca aceasta perioada poate fi prelungita pana la
maximum 2 ani. Conform prevederilor contractuale, autoritatea
contractanta va primi sumele pentru lucrarile executate in decursul
perioadei 2016-2019, in urma situatiilor de lucrari si din acest motiv
autoritatea contractanta a mentionat in Fisa de date a achizitiei ca platile se
vor face intre anii 2017-2019. Autoritatea contractanta a dorit sa informeze
operatorii economici ca platile se vor face in perioada 2017-2019 intrucat
facturile insotite de situatii de lucrari sunt decontate de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si nu are de unde sa stie cand
vor fi facute platile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in contractul de lucrari se
precizeaza ca ,Plata se va face in termen de 60 de zile”, termenul de 60 de
zile fiind prevazut de autoritatea contractanta pentru a se asigura ca va
avea timp suficient sa primeasca acceptul pe situatiile de lucrari transmise
catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si pentru a se
asigura ca va putea achita facturile care insotesc situatiile de lucrari.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, avand in vedere faptul ca platile nu sunt facute de
autoritatea contractanta, ci de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice cu care este incheiat contractul de finantare pe
perioada 2016-2019.

Referitor la eliminarea cerintelor de la cap. IV.4.4) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei: ,prezentarea
rutelor de transport de la locul de livrare al materialelor pana la locul de
punere in opera si prezentarea rutelor de transport pentru evacuarea
deseurilor”, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta este necesara
pentru ca operatorii economici sa poata prezenta o propunere tehnica cat
mai complexa, care sa contina cat mai multe informatii despre modul in
care se va realiza lucrarea. Prin prezentarea unei propuneri tehnice cat mai
detaliate, comisia de evaluare a ofertelor poate verifica daca operatorul
economic participant la procedura de achizitie publica poate sa execute
lucrarea in termenul stabilit.

Autoritatea contractanta nu poate lasa la latitudinea operatorilor
economici modul de intocmire a propunerilor tehnice, din acest motiv a
prezentat in Fisa de date a achizitiei cerintele privind modul in care



operaorii economici interesati vor intocmi propunerile tehnice. Fata de cele
prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Referitor la eliminarea cerintei de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei: ,Planul de organizare a
executiei lucrarilor (POEL); In aceasta sectiune ofertantul va prezenta cel
putin urmatoarele: planul cu masuri privind semnalizarea, proiectia,
marcarea lucrarilor: planul de masuri organizatorice privinbd asigurarea
mentinerii santierului in stare de curatenie si ordine; planul referitor la
lucrarile provizorii/pregatitoare cu caracter temporar ce se impun a fi
executate pe perioada derularii contractului in scopul asigurarii continuitatii
lucrarilor de baza (din punct de vedere al ofertantului) si punerii in aplicare
a masurilor necesare pentru proiectia muncii; planul de masuri ce urmeaza
a fi intreprinse pentru adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul si buna functionare”.

Autoritatea contractanta a considerat ca prezentarea unei propuneri
tehnice cat mai detaliate, care sa contina cat mai multe informatii despre
modul in care se va realiza lucrarea este necesara in procesul de evaluare.
Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Referitor la eliminarea cerintei din Fisierul ,ARHITECTURA”
+MEM+FT+CS” - documentul , Caiet de sarcini” - cap. 3.5.1. - ,Tamplarie
PVC de exterior” - pag. 36-37 - ,Tab. 3. - Criterii pentru asigurarea de catre
producatori si montator a cerintelor de performanta a tamplariei”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in proiectul tehnic prezentat de
proiectant se regadseste aceasta cerinta si reprezinta criterii minime de
performanta in vederea executarii si montarii tdmplariei. Pentru a monta
tamplaria PVC, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire trebuie sa repecte mentiunile din proiectul tehnic, respectiv si
cerinta pe care contestatorul o vrea eliminata. Fata de cele prezentate mai
sus, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia formulata
de ..., fapt pentru care isi mentine deciziile din Raspunsul la notificarea
prealabila nr. 695/10.05.2017.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr. 98/2016
si ale Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «Reabilitare, modernizare si extindere ...» prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile acestui
document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de 1.409.782
RON, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind ,,pretul cel mai scazut”.



Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de prevederi cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, care in opinia autoarei contestatiei sunt nelegale.
Prin contestatia sa, ... critica prevederi din cadrul fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini apreciind ca se impune modificarea/eliminarea lor, sens
in care formuleaza si propuneri.

O prima critica formulata de autoarea contestatiei vizeaza
prevederea mentionata de autoritatea contractanta, la pct. II1.2.1 din fisa
de date a achizitiei respectiv:

,III.1.2) Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitiile relevante

o buget local

. Platile se vor face intre anii 2017-2019".

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, potrivit Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cheltuielile bugetare sunt aprobate prin lege pe o
perioada de un an, care corespunde exercitiului bugetar. Avand in vedere
durata de executie specificata, de doar 5 luni, autoritatea nu poate impune
un termen de plata care sa se desfasoare pe o perioada de peste 2 ani,
fara a conduce la arierate pentru autoritatea publica, fapt interzis atat de
legea finantelor publice cat si de legea bugetului de stat.

in continuare, autoarea contestatiei precizeaza ca specificatia din fisa
de date: ,Pldtile se vor face intre anii 2017-2019” reprezinta clauza
abuziva, conform prevederilor art. 14 alin. d) din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, si nu poate fi
inserata ca si clauza contractuala.

In favoarea argumentelor aduse pentru sustinerea faptului ca
respectiva prevedere este legala, autoritatea contractanta invoca faptul ca,
pentru realizarea obiectivului de investitii supus procedurii de atribuire in
cauza, a semnat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
contractul de finantare nr. 616 din data de 29.09.2016, inregistrat la ... sub
nr. 6105/ 14.10.2016, in care se stipuleaza alocarea sumelor necesare
realizarii si punerii in functiune a obiectivului de investitii sus mentionat in
perioada 2016-2019, cu precizarea ca aceasta perioada poate fi prelungita
pana la maxim 2 ani. Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca,
potrivit prevederilor contractuale, autoritatea contractanta va primi sumele
pentru lucrarile executate in decursul perioadei 2016-2019, in urma
situatiilor de lucrari si din acest motiv autoritatea contractanta a mentionat
in fisa de date a achizitiei ca platile se vor face intre anii 2017-2019. Astfel,
autoritatea contractanta a dorit sa informeze operatorii economici ca platile
se vor face in perioada 2017-2019, intrucat facturile insotite de situatii de



lucrari sunt decontate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si nu are de unde sa stie cand vor fi facute platile.

Fata de imprejurarea ca, avand in vedere faptul ca platile nu sunt
facute de autoritatea contractanta, ci de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, cu care este incheiat contractul de finantare pe
perioada 2016-2019, Consiliul nu poate retine ca fiind justa prevederea
inserata in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv ,Platile se vor face
intre anii 2017-2019”, atata vreme cat durata contractului de lucrari supus
procedurii de atribuire in cauza este de 5 luni de la data atribuirii/emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, iar dispozitiile legale incidente in cauza,
redate mai jos, impun termene stricte in referire la termenele de plata, cu
consecinta suportarii de dobanzi penalizatoare pentru nerespectarea lor.

Consiliul retine ca in modelul de contract de lucrari, publicat in cadrul
documentatiei de atribuire, la art. 18.1 este stipulat faptul ca ,Achizitorul
are obligatia de a efectua plata catre prestator in termenul convenit de
la emiterea facturii de catre acesta si anume 60 d z d
/

a
em
factu

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

(%4

Dispozitiile art. 6 ,Termenul legal de plata” din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, stabilesc la alin. (1),
urmatoarele: ,(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel
térziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.”

Acelasi act normativ, la art. 7 ,Termenul contractual de plata”,
prevede ca ,(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele



stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de platd de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
12."

Mai mult, prevederile Legii nr. 72/2013 definesc si reglementeaza
clauzele contractuale si practicile abuzive, astfel:

- art. 12 ,Notiune”:

,Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de platad, nivelul dobanzii
pentru plata intadrziatda sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva."

- art. 13 ,Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive™:

~In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

[...]

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

[...]

e) pozitia dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere
mica sau mijlocie.”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”:

,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

[...]

d) fixeazd, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de platd mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin.
Cl !.ll

- Art. 15 ,Sanctiuni”:

»(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.”

Totodata, Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, reglementeaza urmatoarele:

- art. 4 - (3) Statele membre garanteaza ca in tranzactiile
comerciale in care debitorul este o autoritate publica:

(a) termenul de plata nu depdseste vreunul dintre urmatoarele
termene:

(i) 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre debitor a
facturii sau a unei cereri echivalente de plata;

(ii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, daca data primirii facturii sau a unei cereri echivalente de plata
nu este certa;



act:348604%2064164190
act:348604%2064164190
act:348604%2064164207
act:348604%2064164205
act:348604%2064164205
act:348604%2064164182

(iii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, daca debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de plata
anterior primirii bunurilor sau serviciilor;

(iv) 30 de zile calendaristice de la data receptiei sau a verificarii,
daca prin lege sau prin contract este prevazuta o procedura de receptie sau
verificare, prin care se stabileste conformitatea contractuala a bunurilor sau
serviciilor, si daca debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de
plata anterior sau la data in care are loc aceasta receptie sau verificare;

(b) data primirii facturii nu face obiectul unei clauze contractuale
intre debitor si creditor.

(4) Statele membre pot prelungi termenele mentionate la alineatul (3)
litera (a) pdna la maximum 60 de zile calendaristice, in cazul:

(a) oricarei autoritati publice care realizeaza activitati economice de
natura industriald sau comerciala, furnizdnd bunuri sau servicii pe piata si
care, ca intreprindere publica, trebuie sa se conformeze cerintelor de
transparenta prevazute in Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16
noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor
financiare din cadrul anumitor intreprinderi ( 1 );

[...]

(5) Statele membre se asigura ca durata maxima a procedurii de
receptie sau verificare mentionata la alineatul (3) litera (a) punctul (iv) nu
depaseste 30 de zile calendaristice de la data de receptie a marfurilor sau
serviciilor, cu exceptia unor alte dispozitii exprese incluse in contract si in
toate documentele licitatiei si cu conditia sa nu fie vadit inechitabil fata de
creditor, in intelesul articolului 7.

(6) Statele membre se asigura ca termenul de platad stabilit in
contract nu depaseste termenele stabilite la alineatul (3), cu exceptia
cazului in care acesta este stabilit expres in contract si este justificat in mod
obiectiv tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului,
Si in orice caz nu ar trebui sa depaseasca 60 de zile calendaristice.

Asadar, legiuitorul a inteles sa disciplineze autoritatile contractante in
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de bani
rezultand din contractele de achizitie publica, impunandu-le termene
stricte, cu consecinta suportarii de dobanzi penalizatoare pentru
nerespectarea lor.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia platile sunt efectuate
de Ministerul Dezvoltarii regionale si Administratiei Publice si nu de
autoritatea contractanta, nu va fi retinuta de Consiliu, avand in vedere, pe
de o parte faptul ca obiectul contractului de finantare il constituie alocarea
unei finantari, iar obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza
va fi incheiat intre executant si autoritatea contractanta, modalitatea de
plata fiind stipulata intre acestia, iar pe de alta parte avand in vedere textul
de lege mai sus evocat, potrivit caruia termenul de plata poate depasi in
mod exceptional 30 de zile, dar nu mai mult de 60 de zile.




Avand in vedere ca efectuarea platilor poate fi conditionata de
alocarile bugetare, situatie care se circumscrie in exceptia prevazuta de art.
7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, si anume termenul de plata de maximum
60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, Consiliul retine ca, in speta, este
vorba despre o situatie obiectiv justificata de ..., in calitate de autoritate
contractanta.

In conditiile date, pentru toate aceste considerente, pentru a se
asigura echilibrul contractual intre obligatiile executantului si achizitorului,
pentru corelarea lor cu dispozitiile legale Consiliul stabileste ca se impune
eliminarea sintagmei”Platile se vor face intre anii 2017-2019” din cadrul
fisei de date a achizitiei, de la pct. I11.2.1 “II1.1.2) Principalele modalitati
de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante.”

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite capatul de cerere din
contestatia formulata de ... si avand in vedere ca procedura a fost
suspendata din data de 23.05.2017, nefiind depuse ofertele, va obliga
autoritatea contractanta la dispunerea de masuri de remediere in sensul
celor mai sus retinute.

In continuare analizdnd, punctual, capetele de cerere formulate de
contestatoare, Consiliul constata ca acestea se refera la anumite prevedri
cuprinse de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, la
capitolul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” care, in opinia
sa, reprezinta solicitari si cerinte care sunt lipsite de relevanta raportat la
obiectul si valoarea viitorului contract, iar alte cerinte sunt repetitive,
motiv pentru care solicita simplificarea documentatiei de atribuire, astfel:

Cu privire la capatul de cerere ,Eliminarea cerintelor de la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei: prezentarea rutelor de transport de la locul de livrare al
materialelor panad la locul de punere in operd si prezentarea rutelor de
transport pentru evacuarea deseurilor”, autoarea contestatiei motiveaza
astfel: avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei se solicita o
propunere tehnica extrem de complexa, care necesita un volum mare de
informatii, cerintele de prezentare a rutelor de transport sunt lipsite de
relevanta raportat la obiectul si valoarea viitorului contract si, pe cale de
consecinta, solicita eliminarea acestor cerinte. In continuare, autoarea
contestatiei argumenteaza solicitarea eliminarii anumitor cerinte prin
faptul ca prin indicarea in propunerea tehnica a furnizorilor pentru
materiale, echipamente si servicii de evacuare deseuri, operatorii
economici ofera autoritatii contractante informatii clare si suficiente pentru
sustenabilitatea ofertelor depuse.

In replica la sustinerile societatii contestatoare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta motiveaza solicitarea cerintelor in discutie,
intrucat doreste ca operatorii economici sa prezinte propuneri tehnice cat



mai detaliate, iar membrii comisiei de evaluarea sa aiba toate elementele
in vederea verificarii daca operatorul economic participant la procedura de
achizitie publica poate sa execute lucrarea in termenul stabilit de
autoritatea contractanta.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie executarea
lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere Scoala Gimnaziala Lazuri.
Principalele categorii de lucrari pentru obiectivul in cauza sunt: lucrari de
constructii (lucrari de arhitectura, lucrari de suprastructura si lucrari de
infrastructura), lucrari de instalatii - instalatii electrice, sanitare, termice si
lucrari exterioare (lucrari de apa/canal).

In raport de cele mai sus retinute, nu i se poate tagadui un anumit
grad de complexitate al obiectivului de lucrari supus procedurii de atribuire
in cauza.

Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a dovedit ca este
vatamata de prevederile fisei de date, cerinta criticata nefiind de natura sa
0 prejudicieze.

Astfel, art. 2 din Legea nr. 101/2016 stabileste ca (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”. Chiar daca societatea contestatoare are calitatea de potential ofertant,
fiind interesata de participarea la procedura, ea nu a dovedit ca este
vatamata de prevederile fisei de date criticate, iar faptul ca autoritatea
contractanta solicita, pe langa indicarea furnizorilor de material si a rutelor
de transport de la locul de livrare al materialelor pana la locul de punere in
opera si prezentarea rutelor de transport pentru evacuarea deseurilor,
nefiind de natura sa o prejudicieze in vreun fel.

Dificultatea realizarii documentelor, prin prisma volumului de munca si
a solicitarilor referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, este
aceeasi pentru toti potentialii ofertanti, deci contestatoarea nu poate dovedi
ca este vatamata in raport cu acestia.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in
cauza, reprezinta o obligatie corelativda de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.
Astfel, cerinta in discutie se circumscie solicitarii autoritatii contractante
vizavi de activitatea de procurare, depozitare, inttretinere si transport al



resurselor, fiind de interes pentru autoritatea contractanta proba faptului ca
operatorii economici funizeaza resursele adecvate executarii lucrarilor in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Cerintele autoritatii contractante in referire la prezentarea rutelor de
transport sunt concrete si adaptate lucrarii, neexistand niciun motiv pentru
care Consiliul sa elimine cerintele respective.

Din moment ce prevederile respective nu incalca vreo dispozitie legala
si nu prejudicieaza ofertantii, nu se impune inlaturarea lor. Un operator
economic poate critica prevederile documentatiei de atribuire doar in masura
in care acestea sunt restrictive, insuficiente si neclare, contradictorii, de
natura a conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte sau ar atrage
tratarea diferita a prevederilor documentatiei de atribuire, situatie care ar
conduce la imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii de natura a-i
obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti. Imprejurarea ca
documentatia de atribuire cuprinde in referire la modul de prezentare a
propunerii tehnice o serie de cerinte concrete privind derularea lucrarilor si
stabileste cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate
specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, nu conduce la
ipoteza ca potentialii ofertanti, printre care si contestatoarea, ar fi vatamati
sau li se obstructioneaza participarea.

In mod similar nu pot fi retinute nici argumentele aduse de autoarea
contestatiei in referire la eliminarea cerintei de la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propuenrii tehnice, respectiv: ,Planul de organizare a executiei
lucrarilor (POEL); In aceasta sectiune ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele: planul cu masuri privind semnalizarea, proiectia, marcarea
lucrarilor: planul de md&suri organizatorice privind asigurarea mentinerii
santierului in stare de curatenie si ordine; planul referitor la lucrarile
provizorii/pregatitoare cu caracter temporar ce se impun a fi executate pe
perioada derularii contractului in scopul asigurarii continuitatii lucrarilor de
baza (din punct de vedere al ofertantului) si punerii in aplicare a masurilor
necesare pentru proiectia muncii; planul de masuri ce urmeaza a fi
intreprinse  pentru adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul si buna functionare” motivat de faptul ca punctele din
cerinta invocata se regasesc si in cadrul altor capitole solicitate in
propunerea tehnica (,Descrierea organizarii de santier aferenta
contractului”, ,Plan de prevenire a incendiilor PSSM si PSI", ,Plan de
sanatatea si securitatea muncii”), astfel anumite cerinte sunt dublate inutil,
solicitdnd eliminarea acestora, atata vreme cat existenta unor formulari
repetitive nu o vatama pe contestatoare.

Introducerea o singura data in propunerea tehnica a informatiilor
solicitate de mai multe ori pe parcursul documentatiei de atribuire nu poate
fi considerata motiv de neconformitate. Prin urmare, faptul ca in cadrul cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, sunt introduse definitii sau informatii repetitive nu atrage
obligativitatea corectarii documentatiei de atribuire, din moment ce acestea
nu sunt de natura a-i ingradi contestatoarei accesul la procedura.



Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a argumentat, nici de
aceasta data, necesitatea adoptarii acestei masuri, dupa cum nu a adus
argumente concrete din care sa rezulte cum, anume, ii restrictioneaza
participarea la procedura respective cerinta nu conduce la concluzia
nelegalitatii ei. Faptul ca elementele solicitate in cadrul celor mentionate la
cerinta in discutie se regasesc si au corespondent si in alte documente care
fac parte din propunerea tehnica si trebuie elaborate de ofertant, in fapt
propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in proiectul tehnic si caietul de sarcini, intre documentele
care alcatuiesc propunerea tehnica exista o stransa interdependenta,
ofertantii trebuind sa prezinte concret planul de organizare a executiei
lucrarilor (POEL) - in cadrul acestei sectiuni ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele: planul cu masuri privind semnalizarea, proiectia, marcarea
lucrarilor:planul de masuri organizatorice privind asigurarea mentinerii
santierului in stare de curatenie si ordine; planul referitor la lucrarile
provizorii/pregatitoare cu caracter temporar ce se impun a fi executate pe
perioada derularii contractului in scopul asigurarii continuitatii lucrarilor de
baza (din punct de vedere al ofertantului) si punerii in aplicare a masurilor
necesare pentru proiectia muncii; planul de masuri ce urmeaza a fi
intreprinse  pentru adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul si buna functionare, etc, aceste aspecte fiind, de fapt,
elemente ale propunerii tehnice.

In mod similar, Consiliul va retine netemeinicia solicitarii autoarei
contestatiei privind eliminarea cerintei din Fisierul ,ARHITECTURA”
+MEM+FT+CS” - documentul ,Caiet de sarcini” - cap. 3.5.1. - ,Tédmplarie
PVC de exterior” - pag. 36-37 - ,Tab. 3. - Criterii pentru asigurarea de catre
producatori si montator a cerintelor de performanta a tédmplariei” din
considerentele prezentate in continuare.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea eliminarii
cerintei criticate vizeaza indicarea dispozitiilor art. 155 alin (2) din Legea
98/2016: ,(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru
un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu
fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care
urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului cadru si sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia ", coroborat
cu prevederile art. 30 alin (6) din HG 395/2016: ,,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de
date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise. "

In replica la cele sustinute de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca in proiectul tehnic elaborat de proiectant se



regaseste aceasta cerinta si reprezinta criterii minime de performanta in
vederea executarii si montarii tamplariei.

Consiliul determina ca, in situatia de fata, autoritatea contractanta nu
se afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, criteriile indicate nu sunt criterii de calificare si criterii de selectie
care trebuie mentionate in cadrul fisei date, aceste cerinte sunt de natura
celor prevazute la dispozitiile art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Criteriile mentionate in cadrul tabelului 3 vizeaza procesul sau metoda
specifica de fabricatie a produselor sau prestarea seviciilor solicitate, intrucat
sunt aferente tamplariei din PVC.

Mai mult, autoarea contestatiei nu prezinta niciun motiv pentru care
cerintele respective vizavi de cerintele de performanta a tamplariei ar putea
fi considerate restrictive si i-ar ingradi accesul la procedura.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora "Pentru a monta tamplaria
PVC operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire
trebuie sa respecte mentiunile din proiectul tehnic, respectiv si cerinta pe
care contestatorul o vrea eliminata.

Fata de cele prezentate mai sus, va rugam sa respingeti contestatia,
avand in vedere faptul ca prin solicitarea acestei cerinte proiectantul a dorit
sa se asigure ca operatorii economici vor respecta criterii minime de
performanta atunci cand vor executa si monta tdmplaria PVC.”

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a argumentat, nici de
aceasta data, necesitatea adoptarii acestei masuri, dupa cum nu a adus
argumente concrete din care sa rezulte cum, anume, ii restrictioneaza
participarea la procedura respectivele cerinte.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire
si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. De altminteri,
legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a justifica in fata
operatorilor economici modul de intocmire a documentatiei de atribuire sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse anumite
caracteristici/specificatii tehnice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
solicit ~modificarea  documentatiei. Optiunea  modificarii  anumitor
cerinte/prevederi impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
prevederilor documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii
contractante este ca prin prevederile cuprinse in documentatia de atribuire
sa nu restranga participarea operatorilor economici la procedura, incalcand
astfel dispozitiile art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cerintele impuse de
autoritatea contractanta, trebuind sa fie in concordanta cu scopul noii



legislatii privind achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia.

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale de
elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la infrangerea
principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si
primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in raport cu celelalte
reguli, circumscrise primelor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine temeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei referitor la
eliminarea sintagmei din fisa de date a achizitiei, de la capitolul III.1.2):
“Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile
relevante” si netemeinicia criticilor formulate de ... cu privire la cerintele
solicitate la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si
cerintelor din caietul de sarcini - cap. 3.5.1. - ,Tadmplarie PVC de exterior” -
pag. 36-37 - Tabelul 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste eliminarea sintagmei din fisa
de date a achizitiei, de la capitolul III.1.2): “Principalele modalitati de
finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante”. Obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile din contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in referire la cerintele solicitate la capitolul I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice si cerintelor din caietul de sarcini
- cap. 3.5.1. - ,Tdmplarie PVC de exterior” - pag. 36-37 - Tabelul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






