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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1914/C8/2038
Data: 09.07.2024

Prin contestatia nr. 661/11.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36541/11.06.2024, formulata de
catre .............. , avand ...l , impotriva raportului procedurii nr.
15855/03.06.2024, emis de catre ................ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de
participare ............. ), organizata in vederea Iincheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Materiale pentru realizare marcaj rutier”, se solicita:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ................... a fost
declarata admisibila si castigatoare;

- anularea actelor care au stat la baza acestei decizii, precum si a
actelor subsecvente, respectiv procesele verbale nr. 2/10427/10.04.2024 si
nr. 3/13589/10.05.2024 si a raportului procedurii nr. 15855 din 03.06.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .oovvvvininnnnn. de la etapa verificarii admisibilitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or] o = S critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ..........covvuvennnn.

Contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii, iar aceasta a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare. In urma evaluarii financiare oferta
autoarei contestatiei s-a clasat pe locul II, avand astfel un interes legitim,
actual si personal pentru formularea contestatiei.

Critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei .........ovuntes ca fiind admisibila, avand in vedere ca produsul vopsea pe
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baza de solvent .........cciiviiiiinnne. nu corespunde din punct de vedere tehnic
cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini la cap. 4.2.1.

Astfel, printre caracteristicile produsului vopsea pentru marcaj rutier se
regaseste ,timp de uscare la 20°C, 600 um grosime film umed: maxim 30
minute”.

Din analiza fisei tehnice, depusa de ofertantul ................... , petenta
sustine ca timpul de uscare al produsul ofertat depaseste timpul maxim de
uscare de 30 minute, solicitat prin caietul de sarcini la temperatura de 20°C.

Astfel, fisa tehnica depusa de ................. pentru  produsul
............... prevede la capitolul 4.5. Timpul de uscare (timpul dupa care se
poate relua traficul) un tabel de corespondenta a timpului de uscare in
functie de temperatura si grosimea stratului umed aplicat.

Tot in cuprinsul fisei tehnice, se mentioneaza: ,Valorile prezentate in
tabel sunt orientative. Scaderea temperaturii in timpul uscarii sau o viteza a
aerului sub 5 m/s conduc la o prelungire a duratei de uscare.”

Avand in vedere ca cerintele caietului de sarcini prevad un timp de
uscare de maxim 30 minute masurat la o temperatura de 20°C,
ofertantul .............. nu a mentinut specificatiile prevazute in propria sa fisa
tehnica si a declarat, atat prin comentariul tehnic, cat si printr-o Anexa la
Fisa tehnica, un timp de uscare de 30 minute la o temperatura de 23+2°C.

Mai mult, chiar si modificarea specificatiei ,timpul de uscare" facuta de
ofertantul .................. , atat prin Anexa la fisa tehnica cat si prin comentariul
tehnic, conform carora acest produs are un timp de uscare de 30 minute la
23+2°C, tot nu corespunde specificatiilor caietului de sarcini, avand in vedere
ca acel timp de uscare se obtine la o temperatura de minim 21 °C, si nu la
20°C, cum a solicitat autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca in faza prealabila de depunere a
ofertelor nu au fost solicitate clarificari cu privire la timpul de uscare, astfel
ca nu s-au modificat dispozitiile din caietul de sarcini referitor la acest aspect.

De asemenea, nici in faza de evaluare a ofertelor nu au fost solicitate

clarificari catre ofertantul ................. cu privire la timpul de uscare a
vopselei ...................

In aceste conditii se observa neconformitatea ofertei depuse
(o [ , in ceea ce priveste timpul de uscare. Pentru a lamuri

Consiliul cu importanta timpului de uscare, contestatoarea invedereaza faptul
ca timpul de uscare are relevanta la momentul finalizarii executiei marcajului
rutier si exprima durata necesara mentinerii limitarii traficului public pe acea
portiune de drum pentru uscarea marcajului rutier executat. Cu cat timpul de
uscare este mai lung, cu atat se blocheaza circulatia publica, iar deschiderea
traficului Tnainte de uscarea marcajului rutier duce la afectarea calitatii
acestuia, murdarirea carosabilului si punerea in pericol a participantilor la
trafic prin diminuarea sigurantei rutiere.

Pentru aceste motive, ......ccceiiiinnnn solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea deciziei prin care oferta
depusa de ........ocvvnnnnns a fost declarata admisibila si castigatoare, anularea

actelor care au stat la baza acestei decizii precum si actelor subsecvente,
respectiv procesele verbale nr. 2/10427/10.04.2024 Si nr.
3/13589/10.05.2024 si a raportului procedurii nr. 15855 din 03.06.2024 si
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obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .o, de la etapa verificarii admisibilitatii.

Prin adresa nr. 17153/17.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
38034/17.06.2024................ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea acesteia
ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
analizat si verificat ofertele depuse, in mod temeinic, raportat la cerintele si
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini, fisa de date, DUAE, formulare si
modele de documente, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, respectand intocmai principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, a proportionalitatii si a asumarii raspunderii prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a verificat, in mod temeinic
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, precum si cu conditiile de admisibilitate privind specificatiile tehnice,
prevazute in standardul SR EN 9117-3/2010, respectiv standardul SR EN
9117-4/2012-varianta revizuita/actualizata.

Aspectele privind verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini sunt detaliate in Procesul verbal nr. 3,
inregistrat sub nr. 13589/10.05.2024.

Contrar celor afirmate in contestatie, cu privire la faptul ca produsul
vopsea pe baza de solvent ............ , ofertat de ................... , Nu corespunde
din punct de vedere tehnic cu specificatiile tehnice mentionate in Caietul de
sarcini la cap. 4.2.1., comisia de evaluare a stabilit in mod corect faptul ca
oferta depusa de operatorul economic .........cocvvvnvennnnn este conforma. In
caietul de sarcini, la pag. 3, cu privire la caracteristicile peliculei de vopsea,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca ,timp de uscare la 20°C, 600
um grosime film umed: maxim 30 min., conform SR EN ISO 9117-3/2010".

Rezulta clar faptul ca membrii comisiei de evaluare, la verificarea
conformitatii propunerilor tehnice, aveau obligatia sa se raporteze si la
conditiile de admisibilitate privind specificatiile tehnice prevazute in
standardul SR EN 9117- 3/2010, respectiv standardul SR EN 9117-4/2012.

Astfel, pentru determinarea timpului de uscare a vopselei, pct. 8 din
standardul SR EN 9117-3/2010, respectiv pct. 6 din standardul SR EN 9117-
4/2012, prevede o temperatura de ,23+2° C".

In propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator ................ in
fisa tehnica ........... , la care se face referire in contestatie, la pag. 6 este
mentionat: ,Toate informatiile privind domeniile si instructiunile de utilizare,
precum si performantele din prezenta Fisd Tehnica au caracter general....",
iar la pag. 10 este mentionat: ,Valorile prezentate in tabel sunt orientative."

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a

verificat specificatiile vopselei prezentate de ................ , raportat la cele
declarate de catre acesta in oferta tehnica la pag. 14, in Anexa 1 -
Caracteristici tehnice ale .................. cu privire la "timp de uscare de 30
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minute la o temperatura de 23+2°C", ceea ce este in conformitate cu
prevederile standardului SR EN ISO 9117 - 4 :2012.

Chiar daca in cadrul caietului de sarcini, a fost mentionat de catre
autoritatea contractanta ,timp de uscare la 20°C, 600 um grosime film umed:
maxim 30 min., conform SR EN ISO 9117-3/2010", raportat la faptul ca in
perioada de depunere a ofertelor nu a fost depusa solicitare de clarificare,
nici contestatie in  acest sens, prevederile standardului SR EN ISO
9117/2010 prevaleaza asupra cerintei caietului de sarcini, deoarece
producatorii nu se pot abate de la prevederile standardelor in vigoare si
implicit nici furnizorii de materiale. De altfel, nici contestatoarea nu a depus
documente justificative (rapoarte de testare/incercare) din care sa reiasa ca
materialul ofertat de el indeplineste conditiile de uscare de 20°C, asa cum a
declarat, fapt ce rezulta din rapoartele de incercare depuse in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, spre deosebire de contestatoare, care
a ajustat/creionat temperatura la ,,23+3°C" pentru timpul de uscare de max.
30 min, ofertantul ................ a specificat In mod corect faptul ca la o
temperatura de ,23+2°C" timpul de uscare este de max. 30 min., conform
conditiilor de admisibilitate privind specificatiile tehnice, stabilite la pct. 8 din
standardul SR EN 9117-3/2010, respectiv pct. 6 din standardul SR EN 9117-
4/2012, unde este specificat temperatura de ,23+2°C".

Prin contestatia formulata se aduc critici privitoare la faptul ca nici in
faza de evaluare a ofertelor nu au fost solicitate clarificari de la
ofertantul ......... cu privire la timpul de uscare a vopselei ...................

Legiuitorul a prevazut clar, la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
faptul ca autoritatea contractanta are dreptul, dar nu obligatia, de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Argumentatia contestatoarei cu privire la solicitari de clarificari nu poate
fi primita, deoarece este bazata pe o interpretare proprie si eronata a
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Raportat la conditiile de admisibilitate privind specificatiile tehnice
prevazute in standardul SR EN ISO 9117, comisia de evaluare a stabilit faptul
ca nu se impune a fi solicitate clarificari/completari cu privire la timpul de
uscare a vopselei, deoarece specificatile tehnice prezentate de
catre ............. in Anexa 1 - Caracteristici tehnice ale calitatii .................
sunt in conformitate cu normele reglementate in standardul SR EN ISO
9117/2010, SR EN ISO 9117-4/2012, respectiv ISO 3270, unde este clar
specificat o temperatura de ,,23+2°C".

Membrii comisiei de evaluare au stabilit In mod corect faptul ca
propunerea tehnica depusa de ofertantul ..................... este conforma cu
prevederile caietului de sarcini, respectiv cu prevederile standardului SR EN
9117-3/2010 si in consecinta oferta a fost declarata admisibila.

Pentru motivele prezentate mai sus autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 693/18.06.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
38597/19.06.2024, .......cceviiinennn. a transmis ,note scrise”, solicitand
admiterea contestatiei si respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta, pentru urmatoarele motive:
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I. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform careia
oferta depusa de ................... ar fi conforma, avand in vedere ca aceasta
corespunde specificatiilor tehnice prevazute in standardul SR EN ISO 9117-
3/2010 si SR EN ISO 9117-4/2012.

Asa cum a precizat in contestatie, caietul de sarcini prevede expres
solicitarea ca timpul de uscare la 20°C sa fie de maxim 30 minute, facand
trimitere la standardul ,SR EN ISO 9117- 3/2010 - Lacuri si vopsele.
Incercari de uscare. Partea 3: Incercare de uscare la suprafata cu ajutorul
unor bile de sticla."

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta da dovada de rea
credinta, incercdand sa induca in eroare Consiliul, avand in vedere ca
standardul SR EN ISO 9117-3/2010 nu prevede o temperatura la care se
masoara timpul de uscare si are in vedere o modalitate speciala de
determinare a timpului de uscare (uscarea la suprafata a unui strat de
vopsea cu ajutorul unor bile de sticld). In caietul de sarcini, standardul SR EN
ISO 9117-3/2010 este singurul standard la care se face referire si nu se
mentloneaza niciun paragraf standardul ,SR EN ISO 9117-4/2012 - Lacur/ Si
vopsele. Incercri de uscare. Partea 4: Incercare cu /nreg/strator mecanic".

Acest din urma standard, la care nu s-a facut referire in caietul de
sarcini, prevede o alta modalitate de determinare a timpului de uscare,
utilizdnd un dispozitiv special conceput.

Doar in acest standard SR EN ISO 9117-4/2012, care nu este prevazut
in caietul de sarcini, se mentioneaza temperatura 23+2°C, care oricum este
diferita de cea impusa in caietul de sarcini, respectiv 20°C.

Documentele de calificare trebuiau sa probeze faptul ca determinarea
timpului de uscare de maxim 30 minute s-a realizat la temperatura de 20°C,
avand in vedere ca, prin coroborarea dispozitiilor caietului de sarcini si a
standardului SR EN ISO 9117- 3/2010, nu exista un conflict cu privire la
temperatura de determinare a timpului de uscare.

De altfel, in punctul de vedere autoritatea contractanta recunoaste ca a
declarat conforma oferta .................... chiar daca aceasta nu respecta
dispozitiile caietului de sarcini, facand insa trimitere la un standard ce nu a
fost prevazut in caietul de sarcini, respectiv SR EN ISO 9117- 4/2012.

Mai mult, chiar daca standardul SR EN ISO 9117-3/2010 ar fi prevazut
o temperatura pentru determinarea timpului de uscare, intre dispozitiile
caietului de sarcini si dispozitile standardelor mentionate prevaleaza
dispozitiile caietului de sarcini.

II. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
datele inserate in fisa tehnica a produsului ofertat de ................ sunt
orientative si au caracter general, aceasta aparare nu poate fi avuta in
vedere de Consiliu, in caz contrar s-ar lasa loc arbitrariului in ceea ce privesc
documentele de calificare si oferta tehnica.

In acest caz si datele incluse in anexa la fisa tehnica ar fi orientative si
generale, lipsind de responsabilitate pe ofertant, facand imposibila
departajarea in mod real din punct de vedere tehnic al ofertantilor.

....................... a transmis recipisa de consemnare nr. 210303360/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Bacau la data de 12.06.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 16.100,00 lei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ............cccevvvvinennn. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Materiale pentru realizare marcaj rutier”, prin
publicarea anuntului de participare nr. .....................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este de 2.339.356,00 lei fara TVA.

Consiliul retine ca, la procedura de atribuire, au participat urmatorii
operatori economici:

) ;

4. i

Concluziile comisiei de evaluare au fost consemnate in procesele-
verbale si raportul procedurii:

« Procesul-verbal nr.1 (nr. 8801/26.03.2024): evaluarea garantiei de
participare, DUAE si documentele aferente;

o Procesele-verbale nr.2 si 3 (nr. 10427/10.04.2024 si nr.
13589/10.05.2024): evaluarea conformitatii propunerilor tehnice;

« Procesele-verbale nr.4 si 5 (nr. 13642/10.05.2024 si nr.
14073/15.05.2024): evaluarea propunerilor financiare;

o Procesele-verbale nr.6 si 7 (nr. 14977/24.05.2024 si nr.
15832/03.06.2024): evaluarea documentelor-suport pentru DUAE.

Deciziile finale sunt consemnate 1in Raportul procedurii nr.
15855/03.06.2024, comunicat ofertantilor prin SEAP.

................... a contestat decizia de atribuire, solicitdand anularea
actelor subsecvente, dar si a proceselor-verbale nr. 2/10427/10.04.2024 si
nr. 3/13589/10.05.2024 si Raportul procedurii nr. 15855/03.06.2024,
precum si obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta
.................... de la etapa verificarii admisibilitatii.

Consiliul constata ca Procesele-verbale nr. 2/10427/10.04.2024 si nr.
3/13589/10.05.2024 documenteaza evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice. Raportul procedurii nr. 15855/03.06.2024 consemneaza rezultatele
finale si deciziile luate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea ................... sustine ca produsul vopsea pe baza de
solvent ..........ccveiins (ofertat de castigator) nu corespunde specificatiilor
din caietul de sarcini, insa comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
.................... este conforma, avand in vedere specificatiile tehnice si
standardele SR EN 9117-3/2010 si SR EN 9117-4/2012.

Standardul SR EN 9117-3/2010 defineste metodele pentru
determinarea timpului de uscare a vopselelor. Conform punctului 8 din
standard, temperatura de referinta pentru determinarea timpului de uscare
este de 23+2°C. Aceasta este o norma europeana adoptata si in Romania,
avand un caracter obligatoriu pentru evaluarea conformitatii produselor.

Standardul SR EN 9117-4/2012 este similar cu SR EN 9117-3/2010,
care specifica metodele de testare pentru determinarea timpului de uscare,
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stabilind, de asemenea, temperatura de referinta la 23+2°C (punctul 6 din
standard).

Caietul de sarcini mentioneaza un timp de uscare la 20°C pentru 600
Mm grosime film umed de maxim 30 minute. Totusi, producatorii nu se pot
abate de la prevederile standardelor in vigoare, astfel cerinta din caietul de
sarcini uscare la 20°C pentru 600 pm grosime film umed de maxim 30
minute este considerata o cerinta minimala, nefiind trecut un interval de
temperatura la care vopseua sa se usuce in timpul de 30 min.

In fisa tehnica a produsului, la pag. 14, in Anexa 1 - Caracteristici
tehnice ale calitatii ................... , este mentionat un timp de uscare de 30 de
minute la o temperatura de 23+2°C, conform standardelor SR EN ISO 9117-
3/2010 si SR EN ISO 9117-4/2012.

Tot in documentul mai sus indicat regasim urmatoarea nota:

Nota: Deoarece produsul contine solventi foarte volatili eventuala incalzire a probei
pana la temperatura de 20°C/23°C se va face cu un gradient mic de temperatura (a se
evita incalziri si raciri repetate ale probei).

Produsele pe baza de solventi, cum este vopseaua ............... , contin
solventi volatili care pot afecta semnificativ timpul de uscare si alte
proprietati tehnice. Aceasta volatilizare poate varia in functie de temperatura
la care se efectueaza testarea.

Standardele SR EN 9117-3/2010 si SR EN 9117-4/2012 prevad o
temperatura de referinta de 23+2°C pentru determinarea timpului de uscare.
Aceste standarde sunt normative si trebuie respectate pentru a asigura
comparabilitatea si repetabilitatea rezultatelor intre diferiti producatori si
laboratoare de testare.

Nota specifica necesitatea utilizarii unui gradient mic de temperatura
pentru incalzirea probei pana la temperatura de testare (20°C/23°C). Acest
aspect este esential pentru a evita modificari rapide in compozitia probei,
cauzate de volatilizarea rapida a solventilor.

Incalzirea si racirea repetata pot altera proprietatile tehnice ale probei,
ducand la rezultate de testare inexacte. Incalzirile si racirile repetate ale
probei pot determina o volatilizare inegala a solventilor, afectand astfel
consistenta si acuratetea masuratorilor.

Procedurile de testare ar trebui sa includa metode controlate de
incadlzire a probei, mentindnd o temperatura constanta, in conformitate cu
specificatiile standardelor.

Propunerea tehnica a .................. specifica un timp de uscare de 30 de
minute la 23+2°C, conform standardelor SR EN ISO 9117-3/2010 si SR EN
ISO 9117-4/2012.

In cadrul caietului de sarcini, timpul de uscare este stabilit la 20°C
pentru 600 pm grosime film umed. Totusi, standardele prevaleaza asupra
cerintei din caietul de sarcini, mai ales ca temperatura din caiet este o cerinta
minimala care trebuie indeplinita.

Nota privind incalzirea probei este relevanta pentru asigurarea
integritatii si validitatii testarii. Aplicarea unui gradient mic de temperatura si
evitarea incalzirilor/racirilor repetate sunt practici recomandate pentru a
mentine volatilizarea controlata a solventilor.

Comisia de evaluare a decis corect ca oferta .............. este conforma
cu cerintele standardelor SR EN ISO 9117-3/2010 si SR EN ISO 9117-
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4/2012. Nota privind incalzirea probei nu contrazice aceste standarde, ci
ofera indicatii suplimentare pentru a asigura conformitatea cu parametrii de
testare specificati.

Nota privind incalzirea probei subliniaza importanta mentinerii unui
gradient mic de temperatura si evitarea incalzirilor/racirilor repetate pentru a
asigura integritatea testelor de uscare a vopselei. Acest aspect nu modifica
concluziile comisiei de evaluare, care a considerat corect conformitatea
propunerii tehnice a .........coevviiiiiinnnns cu standardele aplicabile.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata,
urmand sa fie respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ................. in contradictoriu cu ................0. tinand
seama de cele din consideratii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ................. in contradictoriu

(o]0 I , ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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