In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in
impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...., In cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei si constatarea caracterului nelegal al
conduitei autoritatii privind accesul la dosar (intarziere + acces formal,
restrictiv, in ultima zi).

2. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, intrucat
evaluarea este viciata esential.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare, cu respectarea
stricta a documentatiei de atribuire si a tratamentului egal.

4. Constatand lipsa documentelor obligatorii la Produsul 48 si
raspunsul ,NU EXISTA", respingerea ofertei ... ca neconforma (cel putin
pentru acest produs; dupa caz, cu efect asupra intregii oferte/lotului,
conform documentatiei).

5. In subsidiar (daca CNSC apreciaza reevaluarea): repunctarea
factorului ,Inovatie si functionalitate aditionala..." cu aplicarea
algoritmului corect (in lipsa brosurii/fisei producator - 0 puncte) si
recalcularea clasamentului.

6. Obligarea autoritatii contractante sa depuna la dosarul CNSC:
fisa de punctaj detaliata pentru factorul de 20%; justificarea scrisa a
acordarii punctajului 20/20; identificarea documentului concret din oferta
... pe baza caruia a acordat 20 puncte (fisa/brosura producator), daca
pretinde ca exista. In lipsa acestor inscrisuri, rezulta fara echivoc ca
punctajul a fost acordat fara temei, iar raportul este nelegal.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, ... prezinta un scurt istoric al procedurii aratand ca:

1. Autoritatea contractanta a ingradit in mod deliberat dreptul la
acces efectiv la dosarul achizitiei, prin intarziere, programare in ultima zi
si restrictii care au facut imposibila documentarea;

2. Oferta ofertantului clasat pe locul 1 - ... - este neconforma (cel
putin pentru Produsul 48), deoarece nu a indeplinit cerinte obligatorii de
documentare tehnica;

3. Comisia de evaluare a acordat, in mod nelegal, punctajul maxim
(20/20) la factorul de evaluare aferent Produsului 48, desi nu exista baza
minima de verificare impusa chiar de documentatia de atribuire
(fisa/brosura emisa de producator), iar in clarificari ofertantul a
confirmat explicit c& documentatia ,NU EXISTA".

In cele ce urmeaza, contestatorul sustine urmatoarele aspecte de
neconformitate referitoare la oferta ...:

- Nu a fost respectata cerinta obligatorie generala fise tehnice
insotite de fotografie. Aceasta omisiune nu poate fi tratata ca un detaliu
minor in conditiile in care autoritatea a calificat documentele drept
obligatorii la momentul depunerii ofertei.

- Produsul 48 - ,Banca de vestiar cu dulapuri depozitare": lipsa
documente esentiale, respectiv:

e nu exista fisa tehnica emisa de producator pentru Produsul 48;

e nu exista desenul tehnic detaliat cerut;

e in clarificdri, ofertantul a rdspuns explicit: ,NU EXISTA", produsul
va fi realizat la comanda.

- Clarificarile nu pot substitui oferta si nu pot crea documente
esentiale inexistente.

- Factorul de evaluare aferent Produsului 48 - punctaj 20/20 a fost
acordat fara baza de verificare.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata intrucat:

e accesul la dosarul achizitiei a fost acordat legal si in termen

rezonabil lucru dovedit prin procesul verbal nr. ...., semnat de catre
contestator fara obiectiuni;
e oferta ... ... este conforma si indeplineste cerintele documentatiei

de atribuire;
e documentatia tehnica aferenta Produsului 48 este conforma
cerintelor caietului de sarcini si a factorilor de evaluare;
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e punctajul de 20/20 a fost acordat in mod justificat, pe baza
documentelor depuse, respectiv a fisei tehnice si a matricei de
conformitate;

e contestatorul interpreteaza eronat cerintele documentatiei si
raspunsurile la clarificari;

e contestatorul nu demonstreaza niciun prejudiciu si niciun viciu
real al procedurii, iar conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, acesta
trebuia sa dovedeasca un interes legitim, un prejudiciu, o incalcare
concretd a legislatiei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ... ... , CU un punctaj total de
100 puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu
un punctaj total de .... puncte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul ia act cd ... considerd nelegald evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, sustinand ca oferta depusa de ... ... este
neconforma si a fost punctata eronat cu 20 de puncte pe partea tehnica.

Cu privire la critica de neconformitate, Consiliul retine a avea
relevanta rigorile documentatiei de atribuire regasite in cadrul fisei
tehnice aferente produsului 48 - Banca de vestiar cu dulapuri depozitare
din cadrul caietului de sarcini, in care, pe langa specificatiile tehnice
impuse, s-a precizat:

Fiecare produs trebuie sa fie insotit de fisa tehnica impreuna cu poza specifica
produsului.

Aceste documente sunt obligatorii si vor fi considerate parte integrantd a
documentatie tehnice in momentul depunerii ofertei.

1. Fisa tehnica emisd de producator
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2. Desen tehnic detaliat (nu poza/fotografie prezentare) pentru fiecare produs
ofertat 1n care trebuie sd se specifice clar, lista completd a tuturor pieselor/componentelor
care alcatuiesc produsul.

Aceste documente sunt obligatorii si vor fi considerate parte integrantd a
documentatie tehnice in momentul depunerii ofertei.

Asadar, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a depune pentru produsul mentionat, pe langa fisa tehnica
emisa de producator, desenul tehnic detaliat din care sa rezulte lista
completa a tuturor pieselor/componentelor care alcatuiesc produsul.

Conform inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, in etapa de evaluare
tehnica autoritatea contractanta a adresat ... ... solicitarea de clarificari
nr. ...., in continutul careia se identifica intrebarea:

5. Solicitare de clarificare privind produsul: Banca de vestiar cu dulapuri depozitare

Conform cerintelor Caietului de sarcini, pentru acest produs trebuie prezentate:

- Desen tehnic detaliat, care sa includa lista completd a tuturor
pieselor/componentelor ce alcatuiesc produsul;

- Fisa tehnica emisa de producator, care sa ateste caracteristicile tehnice si
materialele utilizate.

in documentatia tehnicii depusi nu a fost identificat desenul tehnic detaliat si
fisa tehnica emisa de producator pentru acest reper.

Pentru o evaluare cit mai corecti, va rugdm sa clarificati dacd aceste
documente au fost incluse in oferta si, daca da, sd indicati exact locul in care pot fi
consultate.

...... a raspuns prin adresa nr. ..., astfel:

Referitor la solicitarea dvs. privind prezentarea desenului tehnic detaliat si a fisei
tehnice pentru produsul ,,Banca de vestiar cu dulapuri depozitare”, precizam urmatoarele:

Produsul va fi realizat conform desenului tehnic si cerintelor specificate in Caietul de
sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanti. Intrucit acest reper urmeazi a fi
executat la comanda, conform proiectului beneficiarului, nu existd, la acest moment, un
desen tehnic propriu emis de producator pentru produsul finit.

Fisa tehnica aferentd materialelor utilizate (structura metalica, lemn, accesorii etc)
este inclusa in documentatia tehnicd depusd, iar produsul final va respecta integral
dimensiunile, materialele si configuratia impuse prin desenul din Caietul de sarcini.

La momentul executiei contractului, vom pune la dispozitia autoritatii
contractante desenul tehnic final de executie, realizat pe baza proiectului existent si
avizat inainte de productie.

Situatia din speta de fata trebuie analizata prin raportare Ia
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune
oferta elaboratd 1n conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...), si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
cu care Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...), fiind cert ca ... ... ii revenea obligatia de a dovedi la termenul
limita de depunere a ofertelor indeplinirea tuturor cerintelor impuse,
inclusiv a aceleia referitoare la prezentarea desenului tehnic pentru
produsul 48 — Banca de vestiar cu dulapuri depozitare.
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Or, fata de raspunsul de mai sus, rezulta ca ... ... a intocmit oferta
cu nesocotirea documentatiei de atribuire, incalcand obligatia statuata in
sarcina sa de prezentare a desenului tehnic cu continutul explicit
solicitat.

Nici imprejurarea ca ... ... este producator nu prezinta vreo
relevanta in raport cu obligatia de respectare a cerintelor documentatie
de atribuire, devenite definitive ca urmare a necontestarii in termenul
legal.

Culpabila este si comisia de evaluare care a declarat admisibila din
punct de vedere tehnic oferta ... ... desi acesta nu s-a achitat de
obligatia stabilita prin documentatia de atribuire.

Trebuie precizat ca impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta si-a limitat exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care a
inteles sa le stabileasca.

Obligatia comisiei de evaluare de a evalua ofertele cu respectarea
cerintelor explicit stabilite la nivelul documentatiei de atribuire a fost
retinuta in mod constant si in jurisprudenta CIUE, de interes fiind
considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Incearca autoritatea contractanta sa justifice acceptarea
raspunsului ... ... prin invocarea principiului tratamentului egal insa, din
verificarile efectuate, se observa ca situatia ofertei ... ... este diferita de
situatia ofertei contestatorului.

Astfel, daca contestatorul a indicat prin raspunsul la clarificarea
primita partea propunerii sale tehnice in care a inclus fisa tehnica si
desenul tehnic detaliat, raspunsul ... ... a fost in sensul ca va prezenta
respectivul desen la momentul executiei contractului.

In jurisprudenta CJUE - cauza Milk Marque, C-137/00, cauza C-
106/83 Sermide, s-a aratat ca principiul tratamentului egal obliga ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, astfel ca, situatiile celor doua oferte fiind
diferite este evident ca ele nu pot beneficia de acelasi tratament cum se
apara autoritatea contractanta.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
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Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibilda
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezultd din jurisprudentd ca este esential ca autoritatea
contractanta sa fie In masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si
in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile previazute in documentele
de invitatie la licitatie. Astfel, atunci cind o oferti este ambigui, iar autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv
obiectul respectivei oferte, aceasta nu are altd posibilitate decit sd o respinga
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec.,
p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in
speta, oferta nu corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare n cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Asadar, nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, reprezinta motive care pot conduce la respingerea unei oferte.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In cazul dedus judecatii, situatia este una certa, aceea ca ... ... a
intocmit propunerea tehnica cu nerespectarea cerintelor impuse dupa
cum limpede rezulta din raspunsul sau la clarificari.

Prin urmare, critica contestatorului se vadeste a fi intemeiat3,
oferta ... ... fiind una care nu se incadreaza in categoria celor admisibile
din punct de vedere tehnic si careia, pe cale de consecinta, nu i se putea
acorda punctaj, perspectiva din care apare intemeiata si cea de a doua
critica a contestatorului, legata de punctajul tehnic eronat acordat ofertei
mentionate.

In concluzie, evaluarea ofertei ... ... este nelegala prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire astfel ca va fi infirmata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea privind
evaluarea ofertei ... ..., precum si actele subsecvente acestuia, cu
obligarea autoritatii contractante Ila continuarea procedurii, cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea privind evaluarea ofertei ...
..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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