In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 713/07.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27875/08.05.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ... si adresa de corespondenta in
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat .., impotriva adresei nr.
6778/24.04.2024, emisa de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt, organizata prin .., in in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare bitum rutier tip D 50/70”, cod
CPV 44113610-4, 601000000-9, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 6778/24.04.2024 si acceptarea
ofertei sale comunicata prin mijloace electronice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. 6778/23.04.2024.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a dorit
exclusiv ca oferta sa fie transmisa prin serviciul de curierat/posta, desi
acest lucru nu a fost prevazut expres prin documentatie.

In fapt, in baza Ordinului initiator nr. 348/2024, postat pe
platforma BRM in data de 10.04.2024, si a Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a publicat intentia organizarii unei proceduri de negociere
fara publicare de anunt prealabil in scopul achizitionarii a 1500 tone
bitum rutier.

Pentru transmiterea actelor au fost indicate adresele de e-mail
apartinand autoritatii si Bursei Romane de Marfuri. Nu a existat o fisa de
date a achizitiei, astfel ca nu s-a indicat expres daca procedura se
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deruleaza online sau offline (exclusiv prin documente originale transmise
prin posta).

In Ordinul initiator sunt prezentate informatiile legate de modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv modalitatea de prezentare
a ofertei.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 64 din Legea
nr. 98/2016, precum si ale art. 52 din HG nr. 395/2016.

Din analiza art. 52 rezulta ca este permisa utilizarea doar a
mijloacelor electronice, utilizarea altor mijloace de comunicare (de
exemplu - posta/fax) fiind posibila doar ca exceptie (atunci cand
comunicarea electronica nu este posibila).

Astfel, in lipsa unei prevederi exprese care sa arate obligatia
transmiterii prin posta a ofertei (ca exceptie de la lege), coroborate cu
indicarea adreselor de mail atat ale autoritatii contractante, cat si ale
BRM, a considerat ca transmiterea prin mijloace electronice este
suficienta si legala.

Contestatoarea invedereaza ca prin actul contestat nu a fost indicat
temeiul legal al respingerii ofertei, doar ca aceasta nu poate intra in
procesul de evaluare, intrucat nu s-a depus la sediul autoritatii
contractante pana la ora/data indicata.

Aceasta anexeaza dovada transmiterii ofertei la sediul autoritatii
contractante, prin mijloace electronice, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, Tmpreuna cu punctul de vedere nr.
7750/15.05.2024, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata, invederand urmatoarele:

in fapt, in data de 12.04.2024, a initiat prin intermediul BRM,
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Furnizare bitum
rutier tip D 50/70”, cod CPV 44113610-4, 601000000-9, valoarea
estimata 4.500.000 lei, in baza ordinului initiator nr. 348/2024 si a
documentatiei de atribuire aferenta.

In baza ordinului initiator si a documentatiei de atribuire aferentaq,
autoritatea contractanta a publicat, prin intermediul BRM, intentia
organizarii unei proceduri de achizitie publica (negociere fara publicare
prealabila a unui anunt) in scopul achizitionarii a 1500 tone bitum rutier
tip D50/70, in urmatoarele conditii:

- data limita de primire a solicitarilor de clarificari: 16.04.2024, ora
12.00;

- data limitd de raspuns la solicitarilor de clarificari: 18.04.2024,
ora 12.00;

- data limita de depunere a ofertelor: 22.04.2024, ora 12.00, la
sediul ...SA, str. Victoriei nr. 45, bl. 45, Targu Jiu, Gorj, secretariat.
Raspunderea pentru ajungerea ofertelor la adresa indicata, cu
respectarea termenului limita de depunere cade in sarcina ofertantilor.
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Modalitatea de transmitere a ofertelor a fost stabilita de autoritatea
contractanta (la sediul ...) pentru a asigura respectarea confidentialitatii
ofertelor, garantarea protejarii secretului comercial si nu numai, evitarii
actelor de concurenta neloiala.

... SRL a transmis oferta sa, inregistrata sub nr. 6676/22.04.2024,
pe adresa de e-mail ... Avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire si O.1. 348/2024, respectiv:

,Pct 13 din caietul de sarcini: Autoritatea contractanta va accepta
numai ofertele depuse la sediul ... p4dna la data si ora mentionata in
ordinul initiator."

Prevederile O.I. nr. 348/2024: ,Documentele solicitate se vor
depune péna la data de 22.04.2024, ora 12.00, la sediul ...SA, str. ...,
secretariat Raspunderea pentru ajungerea ofertelor la adresa indicata,
cu respectarea termenului limita de depunere, cade in sarcina
ofertantilor.”
autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. 6778/23.04.2024,
ca oferta inregistrata sub nr. 6676/22.04.2024 si transmisa pe adresa de
e-mail .., nu poate intra in procesul de evaluare, intrucat nu a fost
transmisa in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat ca acceptarea ofertei
transmisa de ... SRL prin alte modalitati decat cele specificate in
documentatia de atribuire ar duce la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca pana la data si ora stabilita pentru solicitarea
clarificarilor la documentatia de atribuire, ... SRL nu a depus nicio
solicitare impotriva documentatiei de atribuire, si-a insusit prevederile
acesteia, asa cum au fost ele comunicate tuturor operatorilor economici
interesati, inclusiv cele privind modalitatea de transmitere a ofertelor.

Prin urmare, considera ca derularea procedurii de achizitie publica
s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatorului ... SRL sunt neintemeiate si solicita respingerea
contestatiei formulata ca nefondata si neintemeiata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210219639/1, in valoare de 90.000 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea Ploiesti, la data de 13.05.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicarea unui anunt prin Ordinul initiator nr. 348/2024,
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derulata de Bursa Romana de Marfuri, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare bitum rutier tip D 50/70".

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este cuprinsa intre
4.500.000 si 6.000.000 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 22.04.2024, ora 12:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii, potrivit Procesului — verbal privind evaluarea
ofertelor, inregistrat sub nr. 6777/23.04.2024, au fost depuse 2 oferte,
respectiv ... SRL si ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... SRL prin care critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 6778/24.04.2024 si acceptarea ofertei sale
comunicata prin mijloace electronice.

Analizdnd criticile din contestatie, Consiliul constata ca potrivit
adresei nr. 6778/24.24.2024 autoritatea contractanta a luat decizia
respingerii ofertei ... SRL pentru urmatoarele motive:

,Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire si O.lI.
348/2024, in care se prevede in mod expres modalitatea de transmitere a
ofertelor:

- Pct.13 din caietul de sarcini: «Autoritatea contractanta va accepta
numai ofertele depuse la sediul ...SA, str. Victoria, nr. 45, bl.45, Targu
Jiu, jud. Gorj pana la data si ora mentionata in ordinul initiator».

- Prevederile O.I. nr. 348/2024: «Documentele solicitate se vor
depune pana la data de 22.04.2024, ora 12.00, la sediul ...SA, ...,
secretariat: Raspunderea pentru ajungerea ofertelor la adresa indicata, cu
respectarea termenului limita de depunere, cade in sarcina ofertantilor».

Va comunicam ca oferta dvs., inregistrata sub nr. 6676/22.04.2024
si transmisa pe adresa de e-mail virgil.truica@edilitara.ro, nu poate intra
in procesul de evaluare, intrucat nu a fost transmisa in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce ar duce la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016".

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire, in speta a
Ordinului Initiator nr. 348/2024, au fost stabilite urmatoarele obligatii in
sarcina ofertantilor:

~Pentru crearea unui cadru unitar de ofertare, rugam
potentialii participanti sa respecte mentiunile ordinului cu privire
la unitatea de masura si modul de prezentare a ofertei financiare.

Solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire se vor
transmite electronic  la adresa de email craiova@brm.ro,
virgil. truica@edilitara.ro.

Solicitarile de clarificari privind Ordinul de Sens Contrar si Garantia
Bursiera se transmit electronic la adresele craiova@brm.ro,
constructii@brm.ro.
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Data limita de primire a solicitarilor de clarificari: 16.04.2024, ora
12.00

Data limitd de raspuns la solicitarile de clarificari: 18.04.2024, ora
12.00

Documentele solicitate se vor depune pand la data de 22.04.2024,
ora 12.00, la sediul ......, secretariat.

Raspunderea pentru ajungerea ofertelor la adresa indicata,
cu respectarea termenului limita de depunere, cade in sarcina
ofertantilor.

Ordinele de sens contrar si dovada constituirii garantiei bursiere se
vor transmite pana la data de 22.04.2024, ora 12.00, la adresa de email
craiova@brm.ro, constructii@brm.ro.

Sedinta de tranzactionare se va desfasura la o datd anuntata
ulterior, pe platforma electronicd administratd de Bursa Romé&na de
Marfuri. Se vor accepta in cadrul sedintei de tranzactionare doar ofertele
care sunt declarate conforme si acceptabile conform prevederilor legale in
vigoare. Sedinta de tranzactionare se va desfasura conform
regulamentului bursier.

Persoana de contact BRM: ..., Email craiova@brm.ro”.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, punctul 13 - Modul de
prezentare a ofertei:

~Autoritatea contractanta va accepta numai ofertele depuse
la sediul ...SA, str. ...pana la data si ora mentionata in ordinul
initiator."”

Asa cum sustine si autoritatea contractantda, modalitatea de
transmitere a ofertelor a fost stabilita de autoritatea contractanta (/a
sediul ...SA, ..., secretariat) pentru a asigura respectarea confidentialitatii
ofertelor, garantarea protejarii secretului comercial si nu numai, evitarii
actelor de concurenta neloiala.

Consiliul constata ca in sustinerea criticilor contestatoarea invoca
incidenta prevederilor art. 64 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art.
52 din HG nr. 395/2016 din continutul cdrora rezulta ca este permisa
utilizarea doar a mijloacelor electronice, iar utilizarea altor mijloace de
comunicare (de exemplu - posta/fax) este posibila doar ca exceptie
(atunci cand comunicarea electronica nu este posibila).

Or, de vreme ce autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire care sunt regulile de respectat de catre toti
ofertantii, invocarea prevederilor legale nu poate fi primita, documentatia
de atribuire fiind cea care primeaza in procedura de atribuire.

Consiliul retine, de asemenea, in solutionare ca documentatia de
atribuire, la care se adauga clarificarile postate in SEAP nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoarea ... SRL (relevanta,
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in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, ....). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat Ila
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si  fiscal, cod ...). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabilda in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, a stabilit in
mod corect, conform Procesului - verbal privind evaluarea ofertelor nr.
6777/23.04.2024, faptul ca:
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,SC ... SRL a transmis <«oferta» pe adresa de e-mail
virgil.truica@edilitara.ro in data de 22.04.2024 ora 11:41, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6676/22.04.2024, nerespectdnd
modalitatea de depunere specificata in mod expres in documentatia de
atribuire si in O.I1. 348/2024.

Facem precizarea ca pana la data si termenul stabilit de autoritatea
contractantd pentru solicitarea de clarificari (16.04.2024, ora 12:00),
SC ... SRL, nu a formulat o solicitare privind acceptarea modalitatii de
trasmitere on-line a ofertei, astfel incat un eventual accept sa fie
comunicat de catre autoritatea contractanta tuturor operatorilor
economici invitati si interesati sa depuna oferta.

Fata de cele prezentate anterior, comisia de evaluare decide in
unanimitate ca «oferta» transmisa de SC ... SRL nu poate intra in proces
de evaluare, intrucat ar duce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. 2 din Legea 98/2016. In acest sens, se va inainta adresa catre SC ...
SRL in vederea comunicarii acestor aspecte”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire adusa la
cunostinta ofertantului contestator rezulta, fara echivoc, faptul ca
ofertantii aveau obligatia depunerii ofertei la ,sediul ...SA, .... pana la
data si ora mentionata in ordinul initiator" cu precizarea ca
«autoritatea contractanta va accepta numai ofertele depuse” la
acest sediu, orice alta varianta fiind exclusa, sub sanctiunea respingerii
ofertei.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante si aplicabile spetei, pe
langa prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, si dispozitiile
art. 125 din HG nr. 395/2016 care stabilesc, in mod imperativ, ca
»~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Prin urmare, transmiterea ofertei prin email si nu la sediul autoritatii
contractante, cum in mod imperativ a stabilit aceasta prin documentatia
de atribuire, respectiv Ordinul Initiator nr. 348/2024 si punctul 13 -
Modul de prezentare al ofertei, din caietul de sarcini, a condus la decizia
intemeiata a comisiei de evaluare de respingere a ofertei din cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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