CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,

a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 232/15.04.2016, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11260/15.04.2016 si respectiv,
sub nr. 12375/25.04.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in Municipiul ...,
str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...014, avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin Avocat ..., cu
sediul profesional in municipiul ..., ..., ap. 1, judetul ..., a contestat
,decizia emisa la data de 05.04.2016 sub nr. 6712” in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionarea si distributia fructelor (merelor) pentru elevii din
invatamantul primar (clasa pregatitoare si clasele I-IV) si gimnazial
(clasele V-VIII) de stat si privat, din judetul Dolj, pentru anul scolar
2015-2016" coduri CPV 03222321-9 (Rev.2) si 60000000-8 (Rev.2),
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat anularea actului
administrativ (decizia) nr. 6172/05.04.2016 emisa de autoritatea
contractanta ... si sa se constate ca oferta sa este acceptabilda si
conforma.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., str. ..., judetul ..., reprezentata
conventional prin Avocat ..., cu sediul profesional in municipiul ...,
judetul .., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul .., str. ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 232/15.04.2016, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11260/15.04.2016 si respectiv,
sub nr. 12375/25.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva , deciziei emisa la
data de 05.04.2016 sub nr. 6712” in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea si
distributia fructelor (merelor) pentru elevii din invatamantul primar
(clasa pregatitoare si clasele I-1V) si gimnazial (clasele V-VIII) de stat si
privat, din judetul Dolj, pentru anul scolar 2015-2016", s-a solicitat
anularea actului administrativ (decizia) nr. 6172/05.04.2016 emisa de
autoritatea contractanta ... si sa se constate ca oferta sa este acceptabila
si conforma.

Contestatoarea arata ca, prin actul administrativ contestat,
respectiv adresa nr. 6712/05.04.2016, oferta sa a fost declarata ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, invocandu-se faptul ca nu este indeplinita cerinta
de calificare privind media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani,
cerinta minima constand in ,media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3
ani trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea de 2.906.787 lei”, asa cum
a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, intrucat, in urma calculelor
efectuate de autoritatea contractanta, in baza datelor din bilantul
contabil aferent anului 2014 (cifra de afaceri pe anul 2014 fiind 4.000,00
lei) si balanta contabilda aferenta anului 2015 (cifra de afaceri pe anul
2015 fiind de 2.070.131,00 lei), a rezultat ca, media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani de 1.037.065,50 lei.

Este criticat, pe de o parte, modul in care autoritatea contractanta
a calculat media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani si pe de alta
parte, faptul ca, in luarea deciziei, autoritatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 5998/25.03.2016, apreciind ca oferta
este inacceptabila si neconforma, fara a proceda la o analiza complexa si
completa a precizarilor facute de S.C. ...S.R.L.

Pe de alta parte, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
cuantumul stabilit de autoritatea contractanta pentru ,media cifrei de
afaceri globale pe ultimii 3 ani (...) de 2.906.787 lei” considerand ca
aceasta cerinta de calificare este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
indeplinit. Contestatoarea apreciaza ca, prin impunerea cerintei de
calificare ca valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decat valoarea estimativa a contractului multiplicata cu 2 (valoarea
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contractului fiind de 1.453.393,92 lei si cerinta minima a cifrei de afaceri
de 2.906.787,00 lei), autoritatea contractanta incalca prevederile art.178
alin. (2) din O.U.G. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea subliniaza faptul ca
societatea sa a fost infiintata in luna decembrie a anului 2014, cifra de
afaceri fiind cea de constituire a societatii in valoare de 4000 lei si
sustine ca, in anul 2015, cifra de afaceri s-a situat la valoarea de
2.070.131,00 lei, suma semnificativa si doveditoare a capacitatii
economico - financiare. De asemenea se arata ca, in prezent, societatea
are in derulare, in calitate de furnizor, un numar de 14 contracte de
categoria achizitiilor publice cu diferite autoritati contractante din tara,
cu o valoare totala de 8.591.189,32 lei, ceea ce, in opinia contestatoarei,
reprezinta o cifra de afaceri indestulatoare pentru crearea unei premise
de seriozitate, competenta si incadrare in criteriile generale de calificare
si selectie concepute si structurate de ,Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP)”, criterii de
calificare si selectie care trebuie interpretate fara a fi restrictive si
limitative - esential fiind ca stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie sa nu conduca la restrictionarea participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire sau la incdlcarea principiului
proportionalitatii. In acest context, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta criteriile prevazute de
art. 185 din O0.U.G. 34/2006.

In dovedire, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin fax, punctul de vedere
nr. 7762/18.04.2016, referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
inregistrat la Consiliu sub nr. 11510/18.04.2016, prin care solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata si mentinerea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente.

Prin adresa nr. 7762/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11843/20.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat, in original,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documente din
dosarul achizitiei publice, necesare in vederea solutionarii acesteia,
prezentate in copie certificata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca,
pentru indeplinirea cerintei cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara: Informatii privind cifra de afaceri pe ultimii trei ani, respectiv
a cerintei nr. 1 ,Media cifrei de afaceri globala pe ultimii trei ani trebuie
sa fie cel putin egala cu valoarea de 2.906.787 lei”, pentru care, ca
modalitatea de indeplinire, s-a solicitat ,Prezentarea indicatorului
financiar media cifrei de afaceri globale in ultimii 3 ani, conform Formular
nr. 5 - Informatii generale, din Sectiunea - Formulare. Documentul se
depune 1in original. Pentru conversia lei/alta valuta, se va lua in
considerare cursul mediu anual comunicat de BNR pentru fiecare an.
Nota: In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte
aceste documente, iar situatia economica si financiara se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor cumulate ale tuturor membrilor
asociatiei”, contestatoarea a prezentat in documentele de calificare,
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pentru demonstrarea cerintei minime privind Media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani, Formularul nr. 5 - Informatii generale, astfel:

Anul Cifra de afaceri anualda Ila 31 | Cifra de afaceri anuald la 31
decembrie (lei) decembrie (echivalent euro)
2013
12.2014 4.000
2015 2.070.131
Media anualad 2.074.131

Autoritatea contractanta atrage atentia ca S.C. ...S.R.L. nu a
calculat corect media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani,
considerand ca este suficient a aduna cifrele de afaceri pe 2014 si 2015,
rezultdand media anuala de 2.074.131 lei, suma ce, dupa ,logica”
contestatoarei, reprezinta indeplinirea cerintei minime solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta apreciaza ca, in mod gresit, contestatoarea incearca sa faca
dovada ca a indeplinit cerintele minime de calificare, printr-un calcul
matematic atipic modului logic de calcul a mediei cifrei de afaceri globale
expus atat in documentele ofertei - formularul nr.5, cat si in raspunsul la
clarificari, solicitat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile legale in materie si in conformitate cu
documentele suport depuse de contestatoare pentru demonstrarea
cerintei minime, comisia de evaluare a calculat cifra de afaceri neta,
rezultand urmatoarele:

- pentru anul 2014 - din Bilantul prescurtat la data de 31.12.2014 -
CONT DE PROFIT SI PIERDERI, rezulta o cifra de afaceri neta de 4.000
lei.

- pentru anul 2015 - din Balanta de verificare la decembrie 2015,
din suma conturilor 704 + 707 rezulta cifra de afaceri neta de
2.070.130,81 lei.

Avand in vedere ca in anul 2013 contestatoare nu are activitate,
rezulta clar ca media cifrei de afaceri calculata este de 1,037.065.40 lei,
rezultata astfel: (4.000 lei +2.070.130,81 lei)/2 ani = 1.037.065.40 lei.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa cu
nr. 218/24.03.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5998/25.03.2016, acest raspuns fiind considerat neconcludent,
deoarece nu respecta cerinta minima solicitata de autoritatea
contractanta si a modificat in formularul ,Informatii generale” valoarea
Mediei anuale a cifrei de afaceri la 31 decembrie de la valoarea initiala de
2.074.131,00 lei la valoarea de 1.902.872,48 lei, conform calculului
propriu al contestatoarei, ca urmare a raspunsului la clarificari.

Drept pentru care, autoritatea contractanta, a declarat oferta
contestatoarei neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) si inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca, sustinerea
contestatoarei conform careia ,media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3
ani (2013, 2014, 2015), la data depunerii ofertelor, conform
documentelor justificative depuse, a fost de 1.902.872,48 lei este
neintemeiata, deoarece, conform documentelor invocate de
contestatoare, din Bilantul prescurtat la data de 31.12.2014 CONT DE
PROFIT SI PIERDERI si din Balanta de verificare la decembrie 2015, cifra
este de 1.037.065,40 lei, dovedita prin documentele depuse la oferta de
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catre contestatoare, neputéand fi luate in considerare calculele formulate
prin raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca, afirmatiile contestatoarei
sunt tendentioase, fiind formulate cu rea credinta, deoarece criteriile
prevazute de art. 185 din O.U.G. nr. 34/2006, au fost respectate, fiind
mentionate, clar si explicit, cerintele prin care ofertantii sa faca dovada
situatiei sale economice si financiare si informatiile pe care operatorii
economici sa le prezinte in acest scop.

Pe cale de consecinta, in situatia data, tinand cont de cele de mai
sus, autoritatea contractanta considera ca, pentru a indeplini cerinta
minima de calificare referitoare la valoarea cifrei de afaceri, operatorul
economic - indiferent de data la care a fost infiintat, trebuia sa prezinte o
cifra de afaceri medie la nivelul solicitat.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod temeinic si legal, a
decis respingerea ofertei depusa de catre contestatoare ca fiind
inacceptabila, aceasta intrand in categoria ofertelor reglementate de art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat, contestatoarea a fost
cea care nu a furnizat documente doveditoare din care sa rezulte
indeplinirea cerintei respective, nici prin documentele depuse odata cu
oferta initiala si nici prin raspunsul la clarificarile solicitate pe timpul
evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a respectat atat
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
stipulate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006 cat si dispozitiile art.
78 din H.G. nr.925/2006. De asemenea, buna credinta a autoritatii
contractante este demonstrata prin faptul ca au fost solicitate
clarificari/justificari contestatoarei pentru demonstrarea cerintei de
calificare din fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste media cifrei de
afaceri globale pe ultimii 3 ani.

Autoritatea contractanta mai arata ca, pentru indeplinirea cerintei
privind cifra de afaceri, ofertantul putea sa participe la procedura in
cadrul unei asocieri sau putea sa uzeze de sustinerea unei terte
persoane. Ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de calificare de catre
ofertanti porneste de la calitatea si raspunderea juridica pe care acestia
le au in relatia cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestia sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
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ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
mod temeinic si legal, a decis respingerea ofertei depusa de catre
contestatoare ca fiind inacceptabila, aceasta intrdand in categoria
ofertelor reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca nu se pot
lua In considerare doar simplele observatii ale contestatorului, intrucat
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr.34/2006, impun
contestatorului, pe langa motivarea in drept, sa prezinte si motivarea in
fapt, aspecte ce nu sunt abordate de acesta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect Achizitionarea si distributia fructelor
(merelor) pentru elevii din invatamantul primar (clasa pregatitoare si
clasele I-1V) si gimnazial (clasele V-VIII) de stat si privat, din judetul
Dolj, pentru anul scolar 2015-2016”, coduri CPV 03222321-9 (Rev.2) si
60000000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 165600/21.01.2016, stabilind data de depunere a ofertelor la
11.03.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 1.453.393,92 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, in data de
11.01.2016, iar potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
6706/05.04.2016, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 1.453.393,92 lei,
férd TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
S.C. ...S.R.L. invocand netemeinicia acestuia cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Consiliul constata ca actul contestat este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6712/05.04.2016, prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta urmatoarele:

~(...) oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, din urmatoarele motive:

- nu indepliniti cerinta de calificare privind: Media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani. Cerinta minima Media cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea de 2.906.787,00
lei, asa cum a fost solicitata prin Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a calculat din documentele suport
prezentate de catre dvs. in vederea sustinerii cifrei de afaceri respectiv,
din bilantul contabil aferent anului 2014 si balanta contabild aferenta



anului 2015, Media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, rezultdnd
cifra medie de 1.037.065,50 lei, valoare calculata, astfel:

Cifra afaceri pe anul 2014 = 4.000,00 lei

Cifra de afaceri pe anul 2015 = 2.070.131,00 lei

Media cifrei de afaceri - 4.000,00 lei + 2.070.131,00 lei =
2.074.131,00/2 ani, este de 1.037.065,50 lei.

Raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 5998/25.03.2016 prin care autoritatea
contractanta a solicitat sa explicati neconcordanta dintre datele privind
cifra de afaceri anuald mentionate in formularul Informatii generale si
documentele justificative depuse in cadrul ofertei pentru sustinerea
indeplinirii cerintei de calificare si precizarea cifrei medii de afaceri
globale pe ultimii 3 ani (2013, 2014, 2015), nu a fost luat in
considerare, deoarece algoritmul prezentat de dvs. si interpretarea
modului de calcul al mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, este
gresit si nu respecta prevederile legale, privind calculul cifrei mediei de
afaceri globale a unui operator economic.

Precizam ca autoritatea contractantd a luat in calcul la evaluarea
cerintei minime privind media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani si
faptul ca S.C. ...SRL este I.LM.M. si ca firma a fost infiintata in anul
2014”.

In ceea ce priveste cerinta de calificare in discutie, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, Cerinta nr.
1, potrivit careia media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani trebuie sa
fie cel putin egala cu valoarea de 2.906.787,00 lei.

~Informatii generale cu declararea cifrei de afaceri globale care
vizeaza ultimii 3 ani (2013, 2014, 2015).

Cerinta minima:

- Media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani trebuie sa fie cel
putin egala cu valoarea de: 2.906.787,00 lei.

Ofertantii vor prezenta documente justificative, in copie cu
mentiunea «Conform cu originalul», stampilate si semnate de ofertant,
pentru sustinerea indeplinirii cerintei de calificare”, iar ca modalitate de
indeplinire a stabilit ,Prezentarea indicatorului financiare media cifrei de
afaceri globale in ultimii 3 ani, conform Formular nr. 5 - Informatii
generale, din Sectiunea - Formulare. Documentul se depune in original.
(...)"

Verificand documentele de calificare depuse de contestatoare,
raportat la cerinta de calificare asa cum a fost stabilita prin fisa de date,
Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele documente, asa cum
rezulta si din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
4858/11.03.2016, ,Da (bilant 2014, balanta la 31.12.2015)”.

De asemenea, Consiliul retine ca in continutul Formularului nr. 5 -
Informatii, ofertantul contestator a indicat la rubrica ,Cifra de afaceri
anuala la 31 decembrie (mii lei)”, respectiv valoarea de 4000 lei aferenta
anului 2014 si 2.070.131 lei, aferenta anului 2015.

Cu ocazia sedintei de evaluare a ofertelor, conform procesului-
verbal de evaluare 1, inregistrat sub nr. 5606/22.03.2016, membrii
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comisiei de evaluare au stabilit ca este necesara solicitarea unor
clarificari.

In sensul celor stabilite cu ocazia sedintei de evaluare, prin adresa
nr. 5607/22.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
contestator astfel: ,Va solicitam sa explicati neconcordanta dintre datele
privind cifra de afaceri anuald mentionate in formularul Informatii
generale si documentele justificative depuse in cadrul ofertei pentru
sustinerea indeplinirii cerintei de calificare. Totodatd va solicitam sa
precizati Media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2013, 2014,

2015)”,
Cu adresa nr. 218/24.03.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5998/25.03.2016, S.C. .... S.R.L. a raspuns

solicitarii, afirmand ca:

»1. Referitor la cele solicitate dorim sa precizam, ca firma ...SRL a
fost infiintata in 27.11.2014 respectiv certificatul de la Registrul
Comertului a fost eliberat in 02.12.2014.

Cifra de afaceri se calculeaza din anul 2014 luna Decembrie, adica
pe luna decembrie 2014 a avut o cifra de afaceri de 4000 lei.

In anul 2015 deoarece Bilantul nu este finalizat, conform Balantei
contabile prin adunarea Contului 704 si 707 rezulta o cifra de afaceri de
2.070.131 lei.

Un an are 12 luni rezulta 0,0833 am rotunjit la 0,09.

Prin cumularea cifrei de afaceri pe luna decembrie 2014 si anul
2015 rezulta 2074131 lei impartit la 1,09 rezultd o medie a cifrei de
afaceri globale pe decembrie 2014 si anul 2015 de 1.902.872,48 lei,
alaturat va atasam Formularul 5 cu media cifrei de afaceri globale.

1an: 12 luni = 0,0833 s-a rotunjit la 0,09

1an+ 0,09 =1,09

2074131 : 1,09 = 1.902.872, 48 lei”.

Raspunsul transmis de catre contestatoare a fost analizat de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 25.03.2016, conform
procesului-verbal de evaluare 2, inregistrat sub nr. 6027, ocazie cu care
a fost luata decizia de respingere a ofertei motivat de faptul ca
,Ofertantul nu indeplineste cerinta Media cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea de: 2.906.787,00
lei”, motiv de respingere care a fost detaliat in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 6706/05.04.2016 si comunicat, ulterior, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca prin contestatia formulata
S.C. ...ART S.R.L. critica prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la modul in care autoritatea contractanta a stabilit cerinta de
calificare privind cifra de afaceri, invocand caracterul disproportionat al
acesteia care incalca, in opinia sa, dispozitile art. 178 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la critica adusa prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul o va respinge ca fiind tardiva.

In luarea unei astfel de decizii va retine ca relevante dispozitiile art.
2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora:



,Persoana vatamata poate sesiza Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)”, coroborate cu cele ale alin. (2), potrivit carora ,In
cazul in care cererea prevazutda la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”

Prin urmare, fata de data de 21.01.2016, data publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. 165600, Consiliul retine ca eventuale critici
aduse acesteia puteau fi formulate pana la data de 01.02.2016,
formularea unor astfel de critici in acest moment dovedindu-se tardive.

In ceea ce priveste criticile aduse modului in care a fost stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei, Consiliul le va respinge ca nefondate
avand in vedere urmatoarele considerente.

Din documentele de calificare depuse la data deschiderii ofertei cat
si cele depuse ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari, Consiliul
constata ca S.C. ...ART S.R.L. nu face dovada indeplinirii cerintei de
calificare, cifra medie de afaceri rezultata din aceste documente
situandu-se sub pragul stabilit prin fisa de date a achizitiei de
2.906.787,00 lei, fiind de 1.037.065,50 lei, valoare insuficienta chiar si
in situatia in care ofertantul contestator este I.M.M.

Potrivit Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, art. 16 alin. (2) ,Intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”, situatie in care
valoarea cifrei de afaceri trebuia sa fie de cel putin 1.453.393,50 lei.

Consiliul va respinge sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta trebuia sa ia 1in considerare ca ,suma
semnificativa si doveditoare a capacitatii economico-financiare” doar
valoarea de 2.070.131,00 lei (aferenta anului 2015), avand in vedere c3,
asa cum rezulta din actul contestat, in calculul efectuat de catre
autoritatea contractanta aceasta a luat in considerare, in mod corect, pe
de alta parte aceasta valoare si cea aferenta anului 2014 - anul infiintarii
societatii (la 27.11.2014), realizand media aritmetica, iar pe de alta
parte faptul ca ofertantul contestator este I.M.M., in continutul actului
atacat precizand ca in stabilirea indeplinirii cerintei de calificare a fost
luat in considerare faptul ca societatea ,este I.M.M. si ca firma a fost
infiintata in anul 2014”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
societatea sa are in derulare 14 contracte din categoria achizitiilor
publice in valoare totala de 8.591.189,32 lei, situatie care, dupa cum
afirma, ar trebui sa conduca la concluzia ca societatea sa are
credibilitate, Consiliul le va respinge de asemenea ca nefondate, raportat
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la cerinta de calificare potrivit careia ofertantul trebuia sa faca dovada
cifrei de afaceri globale cu trei ani in urma, respectiv 2013, 2014 si
2015, nefiind relevante informatii cu privire la contractele in derulare.

Consiliul va retine, de asemenea ca, in lipsa unor critici aduse
documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia elaborarii ofertei in
conformitate cu prevederile art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006, lipsa
dovezilor privind indeplinirea unei cerinte de calificare fiind sanctionata
cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
nu poate lua in considerare documentele nerelevante cauzei depuse
ulterior de catre ofertantul contestator, respectiv cele 14 contracte in
derulare.

De altfel, Consiliul va retine ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta pentru raspuns neconcludent conform art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, atat sub aspectul documentelor
depuse cat si al informatiilor cuprinse in raspuns, respectiv al calculului
referitor la cifra de afaceri prezentat de catre contestatoare, acesta
nefiind intemeiat pe dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Consiliul nu va retine ca relevante in solutionare nici sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 185 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora: ,(1) Demonstrarea situatiei economice si financiare se
realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi: (...)

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul,
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel
mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau
si-a inceput activitatea comerciala.

(2) In cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractantd, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economica si financiara si prin prezentarea altor
documente pe care autoritatea contractantd le poate considera
edificatoare, in masura in care acestea reflectd o imagine fidela a
situatiei economice si financiare a candidatului/ofertantului”.

In acest sens, Consiliul constata ca la calcularea mediei cifrei de
afaceri globale, autoritatea contractanta a avut in vedere, asa cum
rezulta si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
faptul ca societatea a fost infiintata in anul 2014, precum si documentele
concrete depuse de ofertant, respectiv balanta la 31.12.2015 si bilant
2014, situatie in care nu se poate retine incadlcarea de catre aceasta a
prevederilor art. 185 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G nr. 34/2006.

Consiliul va retine de asemenea ca autoritatea contractanta a
procedat corect la stabilirea ofertei ca inacceptabila, raportat la
dispozitiile art. 185 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care
ofertantul a depus documentele de calificare mentionate anterior, prin
urmare, nu s-a aflat in imposibilitatea ,de a prezenta documentele
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solicitate de autoritatea contractanta”, imprejurare fata de care
sustinerile contestatoarei se dovedesc neintemeiate.

Consiliul va retine ca relevante in speta dispozitiile art. 44 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Mai multi operatori economici au
dreptul de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta
comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal
asocierea” cat si cele ale art. 186 din acelasi act normativ potrivit carora
,Capacitatea economica si financiara a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva”, prevederi legale care permiteau ofertantului
asocierea in vederea participarii la procedura de atribuire si/sau
sustinerea unui tert in vederea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare
in discutie.

In ceea ce priveste capatul de cerere potrivit caruia solicita sa se
constate ca oferta sa este acceptabila si conforma Consiliul il va respinge
ca inadmisibil avand in vedere ca o astfel de atributie revine membrilor
comisie de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. i)
din H.G. nr. 925/2006, Consiliul neputandu-se substitui in atributii
acestora.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ...ART S.R.L., in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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