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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in ....,
formulata Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ...
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de
furnizare avand ca obiect ,,... ... " s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea adresei nr. ..., prin care i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. ..., comunicat odata cu adresa
nr. ..., cu referire directa la procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
respectarea tuturor prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire pentru grave abateri (interzicerea
accesului la documentele de calificare depuse de ofertanti, conform art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare), respectiv incalcarea principiului transparentei procesului de
achizitie si Tncalcarea principiului tratamentului egal, ofertantul ... fiind
tratat preferential, prin neaplicarea cerintelor experese din fisa de date si
caietul de sarcini.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..... - unic administrator, s-a solicitat Consiliului respingerea tuturor
capetelor de cerere ale contestatiei formulate de ..., constatarea legalitatii
procesului de evaluare si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei de
declarare a ofertei ... ca fiind admisibila si castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... aduce critici cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca potrivit comunicarii nr. ..., oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, desi experienta similara, a acestei societati nu a
fost nici macar formal verificata, in conditiile in care, in Romania, nu s-au
produs pana la prezenta data produse similare.

Desi a furnizat pe teritoriul Romaniei, la autoritati publice si servicii
specializate de colectare a deseurilor municipale produse similare, arata
contestatorul, pentru dovedirea fara drept de tagada a experientei
similare a apelat si la un tert sustinator. Ceilalti doi ofertanti sunt
producatori si distribuitori de containere, insa nu au produs si furnizat
niciunei autoritati publice sau serviciu specializat produse similare celor
solicitate prin caietul de sarcini, asa cum se poate constata din extrasele
SEAP anexate. Acest tip de produse sunt destinate numai colectarii de
deseuri municipale.

Totodata invedereaza ca, autoritatea contractanta, desi a avut in
documentatia de atribuire urmatoarele precizari cu privire la experienta
similara: "Documentele justificative se vor posta in SEAP, cu semnatura
electronica extinsa si vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe
locul T in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante, in
acest sens, documentele in cauza vor trebui sa indice: obiectul
contractelor, astfel incat sa prevada/indice toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara; beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau beneficiari privati. Documentele vor fi emise sau contrasemnate de
catre beneficiari (autoritati contractante sau beneficiari privati) ca dovada
privind indeplinirea celor asumate in DUAE de catre ofertanti.

NOTA 1. Intra in categoria documentelor care probeaza prestarea
unor servicii similare, orice document in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul", precum si procese verbale
de receptie, recomandari, documente constatatoare sau echivalent.
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NOTA 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care
au ca obiect livrarea mai multor tipuri de produse, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca, in mod clar, in documentele
probante prezentate, care sunt produsele de natura a indeplini solicitarile
caietului de sarcini”, nu a inteles ca in cadrul procedurii de evaluare are
obligatia sa verifice modalitatea de indeplinire a cerintelor formulate prin
caietul de sarcini.

Conform precizarilor din fisa de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, operatorii economici aveau obligatia sa
prezinte declaratia de conformitate emisa de producator, cu respectarea
directivelor indicate in caietul de sarcini; certificatul CE care sa ateste ca
o mostra a fost testata. Din datele prezentate pe site-ul propriu al ...,
afirma autorul contestatiei, rezulta ca acesta nu poate prezenta un astfel
de certificat in numele propriei societati intrucat certificarea acestuia este
una limitativa, respectiv ISO 9001:2008, Tip certificat: Sistem de
management al calitatii, Certificat: ISO 9001:2008 - Cerinte de calitate
complete pentru tdierea si prelucrarea metalica si cu laser, activitati
complementare de lacatuserie, indoire si sudura WIG, MIC-MAG sau arc
electric, Eliberat de: InterConformity - Germania.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca ... nu are calitatea de a certifica
un produs finit, mai ales tinand cont si de faptul ca acel produs nu este
unul la care sa primeze confectia metalica.

De asemenea, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta, in
Raportul procedurii nr. ..., desi precizeaza ca a cerut la ... certificatul CE
care sa demonstreze faptul ca o mostra din produsul ofertat a fost
testata, omite sa mai specifice daca acesta a fost depus sau nu, precizand
doar la pag. 12, ca propunerile tehnice au fost evaluate, iar rezultatul
acestei evaluari se regaseste in Procesul verbal nr. ..., proces verbal care
nu i-a fost comuncat, desi e parte integranta a raportului procedurii, fapt
care reprezinta o incalcare grava a principiului transparentei.

Totodata, invedereaza ca, caietul de sarcini se referea Ia
urmatoarele tipuri de produse:

“Insule ecologice informatizate cu cale 8 guri de incarcare 5 guri
destinate deseurilor reciclatile si trei guri destinate deseurilor menajere,
dotate cu 8 eurocontainere de 1100 litri.

Insule ecologice informatizate cu cate 6 guri de incarcare din care 4
guri destinate deseului reciclabil si 2 guri destinate deseului menajer,
dotate cu 6 eurocontainere de 1100 litri.

Insule ecologice informatizate cu cate 5 guri de incarcare, din care 4
guri pentru deseu reciclabil si 1 guri pentru deseu menajer, dotate in
interior cu 5 eurocontainere de 1100 litri.

CARACTERISTICILE UNITATII DE CONTROL A INSULEI ECOLOGICE:

Insula ecologica va dispune de o unitate de control care va asigura
gestionarea, inregistrarea si transmiterea dalelor in timp util prin
intermediul unei cartele GSM. Va dispune de: cititor de coduri QR, pentru
a citi codurile de pe sacii menajeri; verificare pe server daca utilizatorul
este sau nu autorizat sa utilizeze insula; deschidere automata a gurii de
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incarcare; senzor de nivel (pentru transmiterea nivelului de umplere al
containerelor); transmiterea datelor catre server; transmiterea datei si
orei la care s-a efectuat operatia de golire a containerelor; posibilitatea
de autorizare sau de blocare a unui utilizator de a folosi ecoinsula se va
utiliza un soft care permita exportul de date in fisiere de tip.xls; in scopul
optimizarii costurilor legate de golirea eurocontainerelor din interiorul
ecoinsulei, vor fi montati senzori pentru indicarea nivelului de umplere al
containerelor si avizarea operatorilor responsabili cu operatiunea de
golire, prin email, si/sau sms intr-un timp real.

DOTARI MINIME:

Insula ecologica va dispune de urmatoarele dotari: panou
fotovoltaic pentru asigurarea necesarului de energie electrica sistem de
cantarire a deseurilor; supraveghere video cu minim 2 camere legate la o
structura interna care va inregistra in mod continuu imaginile externe;
peretii externi ai insulei ecologice personalizati cu grafica, stabilita de
autoritatea contractanta, pentru integrarea acesteia intr-o armonie
peisagistica; sistem automat de pulverizare enzime deasupra
containerelor destinate deseului menajer”.

NOTA 2 din fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, preciza: “Cerintele impuse de caietul de sarcini sunt
minimale. Toate cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii. Autoritatea
contractanta va lua in considerare toate propunerile tehnice care asigura
un nivel calitativ superior in materializarea cerintelor prevazute in Caietul
de sarcini”.

Raportat la aceste cerinte minimale, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a ignorat propriile cerinte, declarand admisibila o
oferta tehnica care nu putea sa prezinte un certificat CE valid, care sa
ateste ca o mostra a fost testata, iar experienta similara nu cuprinde
produse care sa aiba indeplinite intocmai cerintele caietului de sarcini, in
conditiile in care aceste cerinte au fost considerate minimale si obligatorii.

Fata de acest aspect, arata ca, in evaluarea experientei similare,
intr-un mod care poate fi apreciat ca fals si uz de fals in acte publice, este
mentionat un contract semnat de ... cu ..., contract a carui denumire nu
este reala. Astfel, conform datelor din SEAP acordul-cadru semnat cu ...
(nu cu ....) este un contract de lucrari, nu un contract de furnizare, care
vizeaza proiectarea si executarea unui contract care are ca obiect
~Amplasare platforme subterane pentru colectarea deseurilor menajere in

", cu atdt mai mult cu cat din cuprinsul caietului de sarcini aferent
anuntului de participare ... nu rezulta similaritatea de produse.

In urma efectuarii studiului de dosar, precizeaza contestatorul, cand
a avut acces si la anexele raportului (procesele verbale pentru fiecare
etapa de evaluare), a constatat urmatoarele:

- ... a solicitat, prin adresa nr. ..., ofertantului ... clarificari cu privire
la punctul IV.4.1 din fisa de date, punct conform caduia ofertantii aveau
obligatia sa prezinte declaratia de conformitate emisa de producator, cu
respectarea directivelor indicate in caietul de sarcini, certificatul CE care
sa ateste ca o mostra a fost testata;
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- ofertantul ... a raspuns prin adresa ...., din care a rezultat ca
certificatul care sa ateste ca o mostra din prototipul de insula ecologica a
fost testata si evaluata in conformitate cu cerintele in materie de
siguranta, sanatate si protectia mediului va fi prezentata doar la livrarea
produselor;

- autoritatea contractanta a constatat chiar din faza de evaluare a
propunerilor tehnice faptul ca ofertantul ... nu are experienta similara, nu
a livrat niciun produs similar, aceasta situatie rezultand din mentiunile
procesului verbal nr. ...,_atribuind, practic, contractul unui ofertant care
nu a facut sau livrat un asemnea produs, dar care promite ca va realiza
un produs conform celui solicitat;

- comisia de evaluare, ignorand cerintele propriei documentatii de
atribuire a apreciat ca o simpla promisiune de prezentare a acestor
documente este concludenta in indeplinirea cerintelor exprese privind
experienta similara, declarand conforma si admisibila oferta depusa
de ....

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ...... a transmis, in copie, dosarul achizitiei, precum
si punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca fiind nefondata si neintemeiata.
Autoritatea achizitoare afirma ca isi mentine deciziile din evaluare.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ... s-a solicitat
Consiliului  respingerea tuturor capetelor de cerere ale contestatiei
formulate de ..., constatarea legalitatii procesului de evaluare si, pe cale
de consecinta, mentinerea deciziei de declarare a ofertei ... ca fiind
admisibila si castigatoare.

Referitor la afirmatiile ... respectiv: ,experienta similara a ofertei ...
nu a fost nici macar formal verificata”; ,este cunoscut de specialistii din
domeniu faptul ca in Romania nu s-au produs pana la prezenta data
produse similare [...] Ceilalti doi ofertanti sunt producatori si distribuitori
de containere, insa nu au produs si furnizat niciunei autoritati publice
produse similare celor solicitate prin caietul de sarcini [...]"; ,autoritatea
contractanta desi a avut in documentatia de atribuire precizari cu privire
la experienta similara [...] nu a inteles ca in cadrul pocedurii de evaluare
are obligatia sa verifice modalitatea de indeplinire a cerintelor formulate
prin caietul de sarcini", intervenientul face urmatoarele mentiuni:

- prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat dovada furnizarii in
ultimii 3 ani a unui anumit tip de produs; autoritatea contractanta nu a
nominalizat si nu a restrans concurenta prin nominalizarea unui tip de
produs care sa fie considerat in procesul de evaluare al ofertelor ca
»indeplinind cerinta privind experienta similara"; prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat doar prezentarea "unei liste a principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de documente justificative [...]";



- prin fisa de date a achizitiei nu a fost impusa o valoare pentru
furnizarile prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara;

- livrarile de produse nominalizate de ... ca reprezentand
experienta similara si constand in containere pentru deseuri (anexa 5),
sunt produse similare celor care fac obiectul achzitiei; in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care defineste
sintagma de "produse similare", containerele pentru deseuri si insulele
ecologice pentru colectarea deseurilor indeplinesc, in mod cumulativ, cele
doua conditii stabilite de art. 18 pentru a fi considerate produse similare;

- astfel, atat containerele pentru deseuri cat si insulele ecologice
pentru colectarea deseurilor: a) sunt destinate unor utilizari identice, mai
exact ambele sunt destinate colectarii deseurilor; b) fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul destinat colectarii deseurilor;

- sustinerile contestatorului cu privire la certificatul ISO sunt
irelevante din punctul de vedere al admisibilitatii ofertei depuse de ..., in
conditiile in care prin fisa de date a achizitiei nu au fost stabilite astfel de
cerinte de calificare;

- referitor la sustinerile contestatorului cu privire la certificatul CE,
intervenientul arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea certificatului CE la data depunerii ofertei ci, acesta s-a
solicitat a fi prezentat de catre viitorul furnizor, ca document insotitor al
produselor livrate ulterior semnarii contractului, respectiv: 1. Prin caietul
de sarcini s-a solicitat: ,Furnizarea insulelor ecologice va fi insotita pe
langa documentele fiscale si de [...] certificatul CE care sa ateste ca o
mostra a fost testata” 2. Prin fisa de date a achizitiei s-a solictat la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: "insulele
ecologice ce umeaza a fi furnizate vor fi insotite de: declaratia de
conformitate emisa de producator, cu respectarea directivelor indicate in
Caietul de sarcini; certificatul CE care sa ateste ca o mostra a fost
testata;

- certificatul CE trebuia prezentat de catre furnizor (nu de catre
ofertant) insotind produsul livrat; solicitarile din caietul de sarcini nu pot fi
interpretate in sensul ca certificatul CE trebuia prezentat in faza de
ofertare, in conditiile in care autoritatea contractanta foloseste
terminologia de furnizor si nu pe cea de ofertant atunci cand stabileste
conditiile enuntate mai sus;

- referitor la criticile aduse contractului incheiat cu Municipiul Cluj,
mentioneaza ca acesta a fost atasat suplimentar in cadrul documentelor
care probeaza experienta similara, deoarece are o componenta de livrari
produse constand in containere pentru deseuri; ... indeplineste cerintele
de calificare privind experienta similara stabilite prin fisa de date a
achizitiei si doar prin cele doua contracte avand ca beneficiari pe ...,
respectiv ....

In drept se invoca prevederile Codului civil, ale Legii nr. 98/2016,
precum si cele ale HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. ..... , formulata de ..., solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica din urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta era obligata sa verifice care din produsele
pretins a fi similare indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, cerinte
care erau minimale si obligatorii;

- marcajul CE nu reprezinta o certificare a calitatii, ci este o conditie
prealabila obligatorie de libera circulatie a produselor, vizand sanatatea
sau siguranta utilizatorului final;

- marcajul CE constituie primul indiciu din care se poate deduce ca
au fost efectuate controalele necesare inainte de introducerea pe piata a
produsului in cauza, in scopul de a garanta conformitatea acestuia cu
cerintele legale;

- certificarea ISO 9001 este folosita pe scara larga in Europa ca o
conditie de acceptare a produsului unui fabricant sau ca o metoda de
recunoastere a credibilitatii producatorilor; un producator care are activ
un sistem de management al calitatii ISO 9001 nu trebuie sa presupuna
automat ca produsele lui sunt conforme CE (cu marca de conformitate
CE) doar datorita existentei sistemului de calitate, intrucat Certificarea de
produs este atestarea, de catre un organism de certificare de terta parte,
ca un produs, anume identificat, este conform cu caracteristicile definite
intr-un document normativ (de referinta), cu reglementarile legale privind
securitatea produselor;

- ... confunda un contract de furnizare cu un contract de lucrari;
obiectul contractului era furnizarea unor produse, iar nu proiectarea si
executia lor (ceea ce, de fapt, ofera acest operator economic).

Prin adresa nr. ........ a formulat un punct de vedere fata de opinia
autoritatii contractante referitoare la contestatia sa.

Contestatorul sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante
este nelegal, respectiv contravine art. 249 din Codul de procedura civila -
Sarcina probei, conform careia ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovecleasca". Faptul ca autoritatea contractanta
precizeaza ca-si mentine deciziile din evaluare fara a argumenta
netemeinicia si nelegalitatea contestatiei demonstreaza ca, de fapt,
aceasta nu poate proba netemeinicia si nelegalitatea contestatiei, iar
folosind argumentul per a contrario se poate concluziona ca aceasta este
intemeiata si legala.

Ca urmare a solicitarii de studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr.
..., ... a fost invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. ..... a formulat Concluzii scrise reiterand cele
sustinute in cuprinsul contestatiei si mentionand in mod suplimentar ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul ... este doar un copy-paste a
caietului de sarcini prezentand "o serie de inadvertente”, dupa cum
urmeaza:

- conform descrierilor standard din caietul de sarcini ecoinsulele
trebuiau sa fie dotate cu usi frontale, ori cele prezentate in desenele
anexate ofertei tehnice si care se regasesc in volumul 3/3 pag. 170-172
au o sigura usa de descarcare laterala;
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- gurile de incarcare trebuiau sa fie prevazute cu deschidere
individuald, iar din caracteristicile unitatii de control din caietul de sarcini,
rezulta ca cititorul de coduri QR trebuie sa citeasca codurile de pe sacii
menajeri si sa fie conectat la senzorii gurilor de fincarcare pentru
inregistrarea si transmiterea datelor in timp util; cititorul QR este montat
pe aceasta usa laterald, practic acest cititor asigura doar accesul
operatorului de salubritate, neavand nici o legatura cu permiterea sau
blocarea accesului unui utilizator de a folosi ecoinsula pentru un anumit
tip de deseu; cel mult, un asemenea sistem, ar permite deschiderea
simultana a tuturor gurilor ceea ce contravine cerintelor din caietul de
sarcini;

- imprimanta pentru emiterea bonului de depunere este identica cu
unitatea de control informatizata, ori unitatea de control informatizata
este un ansamblu de componente din care face parte un sistem de
componente electronice complexe care sunt legate la senzorii fiecarei guri
de deschidere, la sistemul de cantarire si la fiecare senzor de umplere,
unitatea de control nefiind un sistem care sa fie accesibil publicului;

- tot din partea desenata, rezulta ca produsele propuse de ofertantul

. Nu sunt prevazute cu sistem de supraveghere video pe doua laturi, nici
cu sistem de pulverizare enzime, fapt care demonstreaza ca oferta nu
indeplineste cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini, deci oferta
sa nu poate fi declarata conforma si admisibila;

- faptul ca ofertantul prezinta doar un desen (semnat doar de
proiectatnt, neavizat, neverificat) pentru un produs nu inseamna ca are
capacitatea de a-l produce, iar autoritatea contractantanta nu avea
dreptul sa declare conforma o promisiune de realizare, fata de un produs
deja realizat, asa cum a prezentat ...; cand ofertezi un produs inseamna
ca e fabricat deja si atunci nu se prezinta doar o schita, ci imagini ale
produsului cu toate caracteristicile tehnice si manualul de utilizare;

- contractul de furnizare nr. ... semnat de ... cu ..., prezentat ca
experienta similara, conform specificatiilor tehnice din anexa nr. 1 la
acest contract (volumul 3/3, pag 226-229) arata ca, de fapt, obiectul este
furnizarea unor buzoane metalice supraterane pentru dotarea unor
platforme subterane cu containere subterane, respectiv structura metalica
galvanizata, servicii de montaj (care includ montaj structura metalica
furnizata, montaj echipamente hidraulice, montaj buzoane); obiectul
contractului se refera numai la confectii metalice si la montajul lor, iar din
descriere nu rezulta ca echipamentele hidraulice sunt produse de acestia,
ci doar montate de ei;

- contractul cu ..., mentionat de catre ... in formularul DUAE de la
pag. 192, asa cum rezulta din inscrisul de la pag. 222 din volumul 2/3
rezulta, in mod evident, ca ofertantul ... minte cand afirma ca are un
contract, in Recomandarea nr. .... fiind scris clar ca este vorba despre
comenzi, asupra existentei carora se ridica semne de intrebare, dat fiind
faptul ca nici comenzile, nici procesele verbale de receptie nu au fost
anexate, iar data emiterii recomadarii este ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor, desi conform DUAE , contractul" s-a finalizat la ..... ;
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din recomandare nu rezulta similaritatea, ci dimpotriva rezulta ca aceste
comenzi, daca exista, se refera la confectii metalice, deci nu la furnizare,
ci la producere (alt tip de contract, alt cod CPV).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare

avand ca obiect ,... ...", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ......

Impotriva rezultatului procedurii, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de consemnare nr. .....

Consiliul retine ca ... a formulat o cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu ..., demers ce a fost incunostintat partilor de catre
intervenienta.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara céastigatoare oferta depusa de
desi, sustine contestatorul, aceasta nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara si nici cea privind prezentarea unui certificat
CE care sa ateste ca o mostra a fost testata.

Conform fisei de date a achizitiei:

- la pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat
Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati (se va preciza
daca au fost finalizate) prin completarea si prezentarea DUAE cu informatiile aferente
situatiei lor si transmise electronic cu semnatura electronica extinsa.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE in conformitate cu art.179,
lit.a) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, in scopul verificarii capacitatii
tehnice a ofertantilor. Ultimii 3 ani se vor calcula pana la data limita de depunere a
ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita de depunere a ofertelor prevazut in AP/IP publicat.
Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
documente justificative cum ar fi, enumerarea nefiind cumulativa: contracte
sau parti relevante ale acestora/procese verbale de receptie, documente
emise sau contrasemnate de beneficiarii contractului/contractelor
mentionate, recomandari ale beneficiarilor sau orice documente care
probeaza prestarea serviciilor pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

(...).

NOTA 1: Intra in categoria documentelor care probeaza prestarea unor servicii
similare, orice document in original/copie legalizata/copie lizibila cu
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mentiunea ,,conform cu originalul”, precum si procese verbale de receptie,
recomandari, documente constatatoare sau echivalent.

NOTA 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au ca obiect
livrarea mai multor tipuri de produse, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si
sa dovedeasca in mod clar in documentele probante prezentate, care sunt produsele de
natura a indeplini solicitarile Caietului de sarcini.

- la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,

autoritatea contractanta a precizat, si:

(...). Propunerea tehnica trebuie astfel intocmita incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta corespondenta cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta va respinge ofertele inacceptabile si neconforme in
conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016. Nu se accepta oferte
alternative. (...). Insulele ecologice ce urmeaza a fi furnizate vor fi insotite de:
-declaratia de conformitate emisa de producator, cu respectarea directivelor indicate in
Caietul de sarcini; - certificatul CE care sa ateste ca o mostra a fost testata;

(...)

NOTA 2: Cerintele impuse de caietul de sarcini sunt minimale. Toate cerintele
Caietului de sarcini sunt obligatorii. Autoritatea contractanta va lua in considerare toate
propunerile tehnice care asigura un nivel calitativ superior in materializarea cerintelor
prevazute in Caietul de sarcini.

(...).

Potrivit caietului de sarcini obiectul acestuia, 1l reprezinta
achizitionarea de:

“Insule ecologice informatizate cu cale 8 guri de incarcare 5 guri
destinate deseurilor reciclatile si trei guri destinate deseurilor menajere,
dotate cu 8 eurocontainere de 1100 litri.

Insule ecologice informatizate cu cate 6 guri de incarcare din care 4
guri destinate deseului reciclabil si 2 guri destinate deseului menajer,
dotate cu 6 eurocontainere de 1100 litri.

Insule ecologice informatizate cu cate 5 guri de incarcare, din care 4
guri pentru deseu reciclabil si 1 guri pentru deseu menajer, dotate in
interior cu 5 eurocontainere de 1100 litri.

Toate tipurile de insule ecologice prezentate mai sus sunt destinate
colectarii deseurilor reciclabile si menajere de pe raza mun. Brasov.

In documentatia depusa de ofertantul ..., pentru demonstrarea
experientei similare, solicitate la pct. III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei, se regasesc:

- contractul - cadru de furnizare nr. 109 din 17.11.2015, incheiat cu
SC EURITEC SRL, in calitate de achizitor, avand ca obiect furnizarea
bunurilor descrise in Anexa 1, (...):

I. Buzoane metalice supraterane pt. dotarea unor platforme cu
containere subterane pentru deseuri (...);

II. Structurd metalica galvanizata pentru platforma subterana cu 4
containere de 1.100 | pentru colectarea deseurilor, cu sistem de
siguranta. Servicii de montaj platforma subterana, (...), (include montaj
structura metalica furnizata, montaj echipamente hidraulice, montaj 4
buzoane/platforma);

- fise analitice partener ..., intocmite de ..., ce confirma livrarile de
produse in perioada ....;
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- recomandare nr. .... din partea ..., pentru livrarea de containere
pentru deseuri (platforme mari cu buzoane metalice pentru
containeredeseuri, structuri metalice galvanizate pentru platforme
containere deseuri), pe baza de comenzi, in perioada .....

- contract de servicii de proiectare si executie lucrari nr. ...., in
calitate de promitent - achizitor, avand ca obiect (...) prestarea, executia
si finalizarea obiectivului de investitii ”

Din continutul documentelor mai sus prezentate, se constata ca,
ofertantul ... a prezentat un acord - cadru de lucrari incheiat cu ...., astfel
incat acesta nu poate reprezenta o dovada in sine a experientei similare,
neexistand la deosar acte ale executarii. In speta fiind aplicabile
prevederile art. 2 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform
caruia: Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, in cazul contractului - cadru de furnizare

nr. ... ..., avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei:_prentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat; NOTA 2:
Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au ca obiect livrarea mai

multor tipuri de produse, atunci ofertantul are obligatia s3 evidentieze si sa
dovedeasca in mod clar in documentele probante prezentate, care sunt produsele de

natura a indeplini solicitsrile Caietului de sarcini, S€ impunea ca ofertantul ... sa
faca dovada, in mod clar in documentele probante prezentate, care sunt

produsele de natura a indeplini solicitarile Caietului de sarcini. Aceasta,
deoarece din enumerarea produselor ce fac obiectul acordului-cadru, nu
rezulta in fapt care dintre ele si in ce cantitate au fost livrate in mod real,
in fisele analitice partener ... neregasindu-se informatii in acest sens. Or,
conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, solicitarea experientei similare se
realizeaza in scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care
demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si
experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sférsit, in conditiile
de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit. In
cazul in speta aceasta confirmare nu exista, ... neaducand nicio dovada in
acest sens.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ... nu a prezentat
certificatul CE care sa ateste ca o mostra a fost testata, aceasta apare ca
fiind neintemeiata, avand in vedere ca cerinta a fost impusa, atat prin fisa
de date a achizitiei, cat si prin caietul de sarcini, cu referire clara la:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentarea propunerii tehnice din fisa de
date:

Insulele ecologice ce urmeaza a fi furnizate vor fi insotite de:
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- declaratia de conformitate emisa de producator, cu respectarea
directivelor indicate in Caietul de sarcini;

- certificatul CE care sa ateste ca o mostra a fost testata;

- cap.VI Cantitati durata garantii din caietul de sarcini:

(...) furnizarea insulelor ecologice va fi insotita, pe langa
documentele fiscale si de:

- declaratia de conformitate emisa de producator,

(...)

- certificatul CE care sa ateste ca o mostra a fost testata.

Astfel, momentul in care trebuia prezentat documentul in cauza era
momentul furnizarii produselor/echipamentelor si nu data depunerii
ofertelor. Asa fiind formulata cerinta in documentatia de atribuire
publicata in SEAP, ea trebuia respectata atat de operatorii economici, la
depunerea ofertelor, cat si de autoritatea contractanta, prin comisia sa de
evaluare, la momentul evaluarii acestora.

In acest context, Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare
nu si-a indeplinit in totalitate atributiile de evaluare a ofertei depuse de
..., desi, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, deduse din context de comisia de evaluare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei depuse de ..., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in
motivare.

in ce priveste celelalte sustineri ale contestatorului ..., referitoare
la oferta ..., cuprinse in ....: Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Avand in vedere prevederea expresa a legii, Consiliul nu va analiza
motivele de fapt, suplimentare contestatiei initiale, invocate pe calea
concluziilor scrise, retinand caracterul lor inadmisibil.

Referitor la cererea de interventie apartinand ..., Consiliul ia act ca
aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul
legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei ..., in cadrul
anuntului de participare nr. ...., motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu, cererea de
interventie. Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
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Consiliul apreciaza ca neintemeiata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu, cererea de interventie formulata de ..., si o
respinge ca nefondata.

Admite contestatia ..., si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei depuse de ..., cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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