Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...... /12.11.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../12.12.2021, formulata
de SC ..... SRL cu sediul in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin Dumitriu Catalina - administrator, impotriva
adreselor nr. ...., nr. 2/22415 si nr. ...... din data de 05.11.2021
reprezentand comunicare rezultat procedura pentru lotul 1, lotul 2 si
lotul 5, emise de ..... - prin o e , cu sediul in ......... [, eeeeneens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in

administrarea ........ prin ... . , Lot 1-5", anunt de
participare ....... , S-a solicitat Consiliului:

,-anularea adresei nr. ...... reprezentdnd comunicare rezultat
procedura pentru lotul 1;

-anularea adresei nr. ....... reprezentdnd comunicare rezultat
procedura pentru lotul 2;

- anularea adresei nr. ...... reprezentdnd comunicare rezultat

procedura pentru lotul 5;

-anularea celorlalte acte subsecvente comunicarilor anterior
mentionate,

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor societatii ..... SRL;

- declararea céastigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire”.

Prin adresa nr. ....... /20.11.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... /22.11.2021, SC ..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC .....
SRL, cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
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CUI RO ..... , reprezentata legal prin ..... , a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:

- In favoarea autoritatii contractante si pentru sustinerea deciziei cu
privire la lotul 1;

- In contradictoriu cu SC ..... SRL, pentru respingerea ca
neintemeiata si nefondatd a contestatiei formulate de catre acest
ofertant si confirmarea legalitatii actului autoritatii contractante, de
atribuire a acordului-cadru pentru lot 1 catre asocierea SC ..... SRL -
SC..... SRL”,

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ..../02.12.2021, SC ......... SRL cu sediul
n ... s e , judetul ......... , nregistratd la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ........ , reprezentata legal prin ......... - administrator, a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante prin care solicitd: respingerea contestatiei depuse de

Prin contestatia nr. ..../16.11.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata
la  Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu

nr. ... /16.12.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... , eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , cod unic de inregistrare fiscala RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. ..... din 09.11.2021, emisa de .... ......... , in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, lot 4, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. .... din 09.11.2021 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei financiare a ofertantului ...... sub aspectul

indeplinirii obligatiilor prevazute in Codul Muncii si in legislatia incidenta.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..... SRLsi SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

..... SRL (dosarul nr. ..../2021) mentioneaza ca prin adresa nr. .....
reprezentand comunicare rezultat procedura pentru lotul 1, adresa
nr. .... reprezentand comunicare rezultat procedura pentru lotul 2,
adresa nr. .... reprezentand comunicare rezultat procedura pentru lotul
5, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura, ofertele societatii sale depuse pentru lotul
1, 2 si 5 au fost declarate inacceptabile conform art. 134 alin. (5) din HG
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nr. 395/2016 si au fost respinse conform art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

SC ... SRL sustine ca a raspuns concludent si in termen la toate
solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta
aferente loturilor 1, 2 si 5 si nu a modificat prin raspunsurile prezentate
continutul propunerii tehnice sau financiare pentru aceleasi loturi.

Astfel, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta a declarat, fara temei legal ca inacceptabile ofertele depuse
pentru loturile 1, 2 si 5 conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
a respins aceste oferte potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
fara temei legal.

Petenta invedereaza faptul ca a transmis catre autoritatea
contractanta, ca raspuns la solicitarile de clarificari pentru lotul 1, 2 si 5,
avizul IGPR pentru dispunerea echipajelor de interventie, respectiv anexa
1 B, avizata de IGPR a subcontractantului propus SC ....... SRL pentru
lotul 1, 2 si 5.

In urma raspunsurilor la clarificari pentru lotul 1, 2 si 5 autoritatea
contractanta a declarat inacceptabile ofertele depuse de catre
societatea ..... SRL conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
respinse conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 170 si art. 174 din Legea nr. 98/2016 pe care le
mentioneaza.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia, urmare a
documentelor care au fost prezentate pentru subcontractantul propus in
cadrul procedurii pentru loturile 1, 2 si 5 ca acesta s-ar fi incadrat in
oricare din prevederile legale susmentionate, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de a-i solicita o singura
data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant pentru
lotul 1, 2 si 5.

Subcontractantii propusi pot fi inlocuiti conform Legii nr. 98/2016 in
care subcontractantii sunt propusi pe durata executarii contractului de
achizitie publica.

Subcontractantul propus pentru lotul 1, 2 si 5 a fost numit initial prin
ofertele depuse in cadrul procedurii pentru loturile 1, 2 si 5.

Mentionand prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
societatea contestatoare a indicat in cadrul ofertelor depuse pentru
loturile mentionate anterior ca subcontractant pe SC ....... SRL cu datele
de identificare aferente.

Societatea contestatoare prezinta cateva aspecte comune numirii
subcontractantilor, indiferent daca acestia sunt numiti la depunerea
ofertelor sau pe durata executarii unui contract de achizitie publica, si
anume:

-Subcontractantii propusi nu trebuie sa se afle intr-unul dintre
cazurile de excludere;
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-Subcontractantii propusi trebuie sa faca dovada ca detin
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

Aspectele identificate mai sus vor fi verificate de autoritatea
contractanta fie in cadrul evaluarii ofertelor depuse, fie ulterior, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, potrivit art. 170 alin. (2) si
art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la optiunea legiuitorului de a permite inlocuirea unui
subcontractant, pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, se
poate aprecia ca a intentionat sa dea prioritate principiului concurentei
intre operatorii economici, pe de o parte, si principiului proportionalitatii
in adoptarea unei masuri, pe de alta parte.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..... /20.11.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... /22.11.2021, SC ..... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiei.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si argumentarii cu
privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, SC ..... SRL,
solicita respingerea ca neintemeiata si nefondata a contestatiei formulate
de catre SC ..... SRL si confirmarea legalitatii actului autoritatii
contractante, de atribuire a acordului-cadru lot 1 catre asocierea
SC..... SRL - SC ..... SRL.

Intervenienta considera ca solicitarile contestatorului nu sunt
sustenabile, iar autoritatea contractanta a procedat in mod corect la
respingerea ofertei acestuia, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Documentatia de atribuire postata in SEAP in 16.04.2021, nu a fost
contestata de niciun operator, astfel incat continutul sau si toate
cerintele autoritatii contractante si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Ulterior, datei limita de depunere a ofertelor, nu pot fi emise alte
interpretari sau critici fatd de documentatia de atribuire, deoarece
acestea ar fi tardive, raportat la termenul mentionat la art. 8 din Legea
nr. 101/2016. Prin urmare, documentatia fiind acceptata implicit de toti
ofertantii participanti la procedura este obligatoriu ca acestia sa i
urmeze cu strictete cerintele, astfel cum mentioneaza legiuitorul la art.
75 din Legea nr.98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016. Prin
depunerea ofertelor, se presupune ca ofertantii si-au insusit intocmai
continutul documentatiei de atribuire si clarificarile postate in SEAP,
astfel Tncat nu li se poate accepta nicio abatere de la prescriptiile
acestora, opozabile fiind, in cel mai mic detaliu.
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Fata de contestatia depusa, vor fi analizate parti din cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, respectiv: fisa de
date: cap. III.1.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala si caietul de
sarcini: acord cadru ,servicii de paza si patrulare pentru obiectivele
aflate in administrarea ..... Prin ..o vvieeenn. , lot 1 - varianta de ocolire
Bacau”.

Intervenienta considera ca, cerintele specifice, solicitate de catre
autoritatea contractanta au fost justificate si pertinente, in conformitate
cu prevederile art. 54 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, cu
respectarea principiului proportionalitatii si  in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2003, care reglementeaza desfasurarea
activitatii de paza in Romania pe baza avizelor si licentelor eliberate de
IGPR, pe baza dotarilor necesare.

Din compararea celor 2 categorii de cerinte, s-a observat ca
cerintele de calificare din fisa de date privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, emise in scopul verificarii modului in care ofertantii fisi
demonstreaza potentialul tehnic si posibilitatile concrete de a indeplini
contractul, se regaseau in totalitate intre cerintele autoritatii din caietul
de sarcini, care contine in plus si alte cerinte specifice, inclusiv detalierea
concreta a activitatilor pe care le presupune prestarea serviciilor de paza
si patrulare care fac obiectul acordului-cadru.

Astfel, SC ..... s-a aflat intr-o grava eroare prin contestatia sa, in
sustinerea faptului ca daca nu si-a indeplinit cerintele de calificare
privind capacitatea prin subcontractantul declarat, in baza art. 174, alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, la solicitarea autoritatii ar fi inlocuit
subcontractantul si ar fi fost castigator, datorita faptului ca prin
propunerea tehnica depusa deja nu indeplinea cerintele caietului de
sarcini, astfel incat oferta sa era neconforma si nu ar mai fi ajuns in
etapa de evaluare a cerintelor de calificare, conform documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Mentionand art. 174 din Legea nr. 98/2016 s-a observat ca articolul
de lege invocat se refera la inlocuirea subcontractantului pentru
neindeplinirea unui criteriu de calificare (capacitatea tehnica si
profesionala) si nu la Tnlocuirea subcontractantului cand prin propunerea
tehnica depusa nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Cele doua momente din cadrul procesului de evaluare al autoritatii
contractante sunt distincte pe coordonata timp, in sensul ca daca un
ofertant nu are oferta conforma in etapa de evaluare tehnica, nu accede
la etapa finala privind indeplinirea cerintelor de calificare, pe baza
informatiilor din DUAE, asa cum sugereaza in mod eronat, contestatorul
ca ar fi avut vreo sansa sa obtina acordul - cadru.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor Deciziei CNSC din 22.09.2021, a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice pe baza cerintelor din caietul de sarcini si a solicitat
cu siguranta, clarificari si catre SC ........ , referitoare la prezentarea
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avizului IGPR pentru dispunerea echipajelor in judetul/localitatea Bacau,
respectiv Anexa 1B avizata de inspectoratul pe raza caruia se afla
obiectivul, respectiv Bacau, unde se vor efectua interventii, raportat la
data depunerii ofertelor, respectiv 18.05.2021, analog solicitarilor de
clarificari transmise asocierii interveniente.

Pe baza raportului nr. ......... , dupa finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice, s-a putut identifica mentiunea ca propunerea tehnica a
contestatorului SC ..... SRL nu este conforma, deoarece nu indeplineste

cerintele caietului de sarcini, prin urmare oferta acestuia nu a mai intrat
in etapele urmatoare, de evaluare financiara si de evaluare a indeplinirii
cerintelor de calificare.

In baza contestatiei depuse de SC ..... SRL si inregistrate Ila
autoritatea contractanta in 12.11.2021, a rezultat ca prin comunicarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta
pentru lot 1 in baza art. 137 (1) din HG 395/2016, dupa declararea
ofertei societatii ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin.
(5) din HG nr.395/2016, respectiv ofertantul nu a transmis in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente.

Se poate presupune ca subcontractantul nu a prezentat avizul IGPR
pentru dispunerea echipajelor in judetul/localitatea Bacau, respectiv
anexa 1B conform cerintelor, astfel incat raspunsul sau a condus la
declararea ofertei ca fiind inacceptabila si pe cale de consecinta,
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
astfel incat oferta sa nu a fost conforma.

De asemenea se precizeaza ca, contestatoarea nu a contestat
declararea ofertei sale ca nefiind conforma, in termenul legal de la
postarea raportului procedurii de achizitie din 5.11.2021 in SEAP, astfel
incat repunerea acestuia in drepturi, pentru reevaluarea propunerii sale
tehnice in etapa de evaluare tehnica este tardiva si imposibil de efectuat.

Intervenienta mentioneaza ca un singur motiv de inadmisibilitate
intemeiat este necesar si suficient pentru respingerea ofertei, astfel incat
sa nu se mai impuna verificarea celorlalte motive, conform jurisprudentei
instantelor de judecata, respectiv Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
4129 din 14 septembrie 2015.

Concluzionand, societatea intervenienta considera ca oferta
contestatoarei, care pentru activitatea de monitorizare si interventie a
avut desemnat subcontractantul SC ..... SRL, care conform informatiilor
publicate de IGPR are activitatea avizata doar la nivelul judetului Vaslui,
a fost considerata neconforma cel putin pentru nedetinerea avizarilor
legale necesare prestarii serviciilor de monitorizare si interventie, in baza
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu a fost respectate cerintele caietului de sarcini
referitoare la desfasurarea activitatilor ce fac oObiectul contractului.
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Redand prevederile art. 133, art. 137 din HG nr. 395/2016 si art.
215 din Legea nr. 98/2016, societatea intervenienta considera ca insasi
SC ... SRL prin contestatia depusa, admite implicit ca subcontractantul
propus nu a indeplinit cerintele autoritatii contractante pentru partea de
servicii de monitorizare si interventie rapida, pentru care a fost
nominalizat.

Prin urmare autoritatea contractanta nu putea solicita inlocuirea
subcontractantului care s-a incadrat in situatiile de excludere de la art.
164, art. 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 sau care nu a demonstrat ca
are capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata, atata timp cat
cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite si oferta este
neconforma. Reevaluarea ofertelor a fost dispusa de Consiliu a se
efectua de la etapa de analiza a propunerilor tehnice si in lipsa
transmiterii documentelor solicitate de comisia de evaluare prin
clarificari, autoritatea contractanta in mod corect a respins oferta ca fiind
inacceptabila pe art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare nu a contestat declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila, in termenul legal de la primirea comunicarii privind
rezultatul procedurii, astfel incat repunerea acestuia in drepturi, dupa ce
nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari este tardiva si imposibil
de efectuat.

In pregétirea ofertei, contestatorul SC ..... SRL la stabilirea partii de
servicii pe care intentiona sa o subcontracteze, trebuia sa se asigure si
sa verifice in detaliu daca subcontractantul nominalizat, indeplineste
cerintele autoritatii pentru partea de contract pe care urmeaza a o
indeplini. Operatorii economici, in calitate de ofertanti sunt obligati sa
cunoasca si sa respecte legislatia specifica in ceea ce priveste
autorizarile necesare desfasurarii activitatilor care fac obiectul
contractului/acordului cadru, pentru a oferi in mod licit pe piata
executarea de lucrari/furnizarea de produse/prestarea de servicii.

Astfel, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

in concluzie, societatea intervenienta solicita respingerea
contestatiei depuse de SC ..... SRL ca neintemeiata si neconforma.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... , Inregistrat la CNSC cu
nr. ...... , eeeeeens a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC
..... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In urma deciziei CNSC nr. ........ prin care s-a dispus reanalizarea
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului
SC ... SRL pentru fiecare dintre loturile 1, 2 si 5, Anexa 1 B avizata de
IGPR pe raza caruia se afla obiectivele de paza ale autoritatii.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsurile la solicitarile de clarificari, unde a prezentat pentru fiecare
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lot Anexa 1 B, avizata IGPR a subcontractantului propus in cadrul
procedurii, respectiv SC ..... SRL Bucuresti din care reiese ca acesta este
autorizat pentru localitatile Vaslui, Barlad si Husi.

Avand 1in vedere documentele puse la dispozitie autoritatii
contractante, comisia de evaluare pentru lotul 1, 2 si 5 a decis ca
propunerea tehnica a SC ..... este inacceptabild, nerespectand cerintele
caietului de sarcini si legislatia aplicabila in vigoare.

Mentionand prevederile art. 134 alin. (5) si art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertele depuse de SC
..... SRL pentru lotul 1, 2 si 5 au fost respinse conform art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC cu privire la
SC ... SRL, respectiv a verificat daca acest ofertant este autorizat sa
presteze servicii de paza pe loturile la care si-a depus oferta. Comisia de
evaluare in urma verificarilor a decis sa il declare castigator pe lotul 3 -
Sectia de Productie care este situata in judetul Vaslui, ofertantul fiind
autorizat sa presteze servicii de paza pe raza acestui judet si sa respinga
ofertele pentru loturile situate in Bacau, ......... , respectiv Campulung,
unde ofertantul nu este autorizat.

Decizia comisiei de evaluare s-a luat in baza analizei atente a
documentelor puse la dispozitie de ofertant, respectiv anexa 1 B, avizata
IGPR a subcontractantului propus in cadrul procedurii SC ..... SRL
Bucuresti din care reiese ca acesta este autorizat pentru
localitatile .......... , ori ofertantul a fost declarat castigator pentru lotul 3
- Sectia de Productie aflata pe raza ..... , Ofertantul fiind autorizat sa
presteze activitati de paza doar la nivelul celor trei localitati indicate in
Anexa 1 B avizata IGPR, nu poate presta servicii pe loturile a caror
rezultat 1l contesta acum, respectiv lot 1 - Varianta de
ocolire ....... veveennn. , lot 5 - Carlibaba - Iacobeni DN18 km 199+600
-199+825 dreapta. Mentionam ca intra in obligatia ofertantului ca acesta
sa depuna o oferta care sa respecte cerintele autoritatii contractante
precum si legislatia aplicabila in vigoare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /02.12.2021, SC ......... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

SC ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect la calificarea ofertei depuse de SC ..... SRL ca neconforma,
intrucat contestatoarea a indicat in propunerea tehnica pentru loturile 2
si 5 autoturisme de interventie care nu apartin subcontractorului
SC..... SRL.



Astfel, inlocuirea subcontractantului nu putea fi justificata atata
vreme cat schimbarea acestuia nu ar fi schimbat si lista masinilor
propuse de ..... SRL in propunerea tehnica (astfel cum a fost detaliata
prin clarificari). In caz contrar modificarea propunerii tehnice a
ofertantului ar duce la descalificarea acestuia.

Prin contestatia nr. ..... /16.11.2021, finregistrata la CNSC cu
nr. ../16.11.2021, SC ......... SRL contesta raportul procedurii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL (dosarul nr. ..... /2021),
mentioneaza ca, in data de 26.08.2021, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. ..... din 11.08.2021 prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC ..... SRL.

Rezultatul procedurii a fost contestat, iar CNSC, prin decizia nr. ......
a admis in totalitate contestatia formulata de SC ......... SRL, a anulat
raportul procedurii si a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ...... SRL cu respectarea
considerentelor deciziei, documentatiei de atribuire si legislatiei
incidente.

In urma reevaluarii, au fost admise ofertele ofertantilor SC ........
SRL si SC ......... SRL.

Referitor la propunerea financiara a societatii SC ....... SRL,
contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte:

Tariful orar pentru postul fix de paza 24/24h propus de ofertant si
care a stat la baza ofertei financiare este de 16,87 lei, nejustificat in
raport cu obligatiile legale stabilite de Codul Muncii si legislatia incidenta
(Legea nr. 448/2006).

Astfel, dupa cum a retinut in decizie si CNSC, ofertantul SC ..... SRL
nu a justificat valoarea de 0,05 lei/ora alocata pentru fondul de
handicap.

~Fondul de handicap" obligatoriu pentru agentii economici cu peste
50 de angajati in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare - in 2021 valoarea este de 92 lei si
rezultata din 0,4% aplicat la salariul de 2300 lei, rezultand o valoare de
0,5433 lei/ora (89,20 lei impartit la 169,333 ore - norma de lucru).

De asemenea, nu s-a justificat nici valoarea alocata pentru profit de
0,01 lei/ora, totalizdnd 175,20 lei/acord cadru de 24 luni, adica mai
putin de 100 lei/an la valori facturate de cca 150.000 lei + TVA.

Profitul de 87,60 lei pe an raportat la valoarea totala estimata de
peste 150.000 lei, nu este in concordanta cu scopul exercitarii activitatii
unei societati comerciale si nu asigura o concurenta loiala intre ofertanti
conform principiilor stabilite de art. 2 alin (2) din Legea 98/2016.

Totodata, nu s-a justificat nici valoarea alocata pentru indirecte de
0,05 lei/ora, totalizand 876 lei/acord cadru de 24 luni, adica mai putin
de 500 lei/an la valori facturate de cca 150.000 lei + TVA, in care trebuie
sa se regaseasca cheltuieli cu dispeceratul, cheltuieli cu echipajele de
interventie, cheltuieli cu activitatea de control inclusiv combustibil,
activitati de instruire continua, fisa medicala periodica, cost recrutare
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personal, cost administrare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri, costuri de management; cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale, cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate, etc.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu sub
] a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca neintemeiata.

In urma deciziei CNSC Decizia CNSC nr. ...... prin care s-a dispus

reanalizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a decis sa solicite
urmatoarele:

Lot 4 - Sediul S.D.N. .........: SC ..... SRL: prezentarea avizului IGPR
pentru dispunerea echipajelor in judetul/ localitatea ......... , respectiv
Anexa 1B avizata de inspectoratul pe raza caruia se afla obiectivul,
respectiv ......... , unde se vor efectua interventii, obtinut la data
depunerii ofertelor, respectiv 18.05.2021.

SC..... SRL: i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. ........

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura electronica
extinsa, finregistrat la ..... ......... cu nr. .. , prezentand:
[CN1030183/00544] raspuns clarificare ...... ......... 05.10.2021-
semnat.pdf.p7s

Ofertantul a prezentat Anexa 1 B, avizata IGPR a subcontractantului
propus in cadrul procedurii, respectiv SC ....... SRL Bucuresti din care
reiese ca acesta este autorizat pentru judetele ......... si Vaslui.

Comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de voturi ca
raspunsul transmis este concludent.

Analizand oferta depusa de SC ..... SRL comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- ofertantul a semnat electronic propunerea financiara conform site-
ului SEAP - [....... ] formular de oferta- lot4-semnat.pdf.p7s
[....... ] anexe centralizatoare oferta- lot 4-semnat.pdf.p7s

-pretul total ofertat in suma de 295.562,40 lei fara TVA se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, in cuantum de
394.200,00 lei fara TVA;

- a prezentat Formularului nr. 8 - Formular de oferta si a Anexelor la
formularul de oferta;

- oferta prezentata reprezinta 74,98% din valoarea estimata, comisia
considera cu unanimitate de voturi ca se incadreaza la art. 210 din
cadrul Legii nr, 98/2016.
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In urma analiz&rii propunerii financiare depuse, comisia de evaluare
a decis sa solicite urmatoarele:

-in baza art. 210 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1)
si (2) din HG 395/2016 sa prezinte justificarea preturilor unitare care au
stat la baza intocmirii propunerii financiare depuse in SEAP.

Termenul de transmitere a celor solicitate a fost de 3 zile lucratoare.

SC..... SRL i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. ........

Ofertantul a raspuns 1in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura electronica
extinsa, inregistrat la DRDP ......... cu nr. ..... , prezentand: [....] raspuns
clarificare DRDP .......... pdf.p7s [....] conventil.pdf.p7s.

Comisia de evaluare a decis sa solicite urmatoarele clarificari:

,-va rugam sa ne transmiteti o declaratie pe propria raspundere ca
subventia invocata nu a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt
contract, iar personalul beneficiar al subventiei va fi exclusiv repartizat
pentru indeplinirea acestui contract;

-va rugam sa clarificati unde se regasesc in calculul de pret
cheltuielile de relocare ale personalului avédnd in vedere locatia punctului
de paza”.

SC..... SRL i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. ......

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura electronica
extinsa, finregistrat la ...... ......... cu nr. ... , prezentand:
[CN1030183/00414] raspuns.pdf.p7s.

Comisia de evaluare a decis sa solicite urmatoarele clarificari:

,-Va rugam sa ne transmiteti un extras REVISAL pentru angajatii
subventionati la data prezentei.

-va solicitam sa transmiteti modul de calcul pentru subventia
A.J.O.F.M., respectiv 0,23 lei aplicata asupra tarifului orar final”.

SC..... SRL i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. .....

Ofertantul a raspuns 1in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura electronica
extinsa, inregistrat la ... ......... cunr. ..... , prezentand:

[.....] RASPUNS CLARIFICARE 19.07.202l-semnat.pdf.p7s

Comisia de evaluare a considerat cu unanimitate de voturi ca
raspunsul primit este concludent.

Autoritatea contractanta a analizat suplimentar doar aspectele care
au parut neconforme conform deciziei CNSC, restul analizei propunerilor
financiare ramanand neschimbate.

Astfel a decis sa solicite ofertantului SC ..... SRL urmatoarele:

,-avand in vedere ca nu ati facut dovada ca aveti angajate persoane
cu handicap in procent de cel putin 4% din numarul total de angajati,
devenind astfel incidente dispozitiile art. 78, alin (3) din Legea
448/2006, va rugam sa explicati aplicarea dispozitiilor legale privind
contributia pentru fondul de handicap precizate la art. 78 din Legea
448/2006".

SC..... SRL i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. .....
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Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, transmitand pe e-mail
raspunsul, datorita unor nefunctionalitati in sistemul SEAP (acestea au
fost aduse la cunostinta autoritatii contractante in termenul limita stabilit
pentru raspuns, ulterior incarcandu-se din nou solicitarea de clarificari
pentru a putea incarca raspunsul in SEAP) ulterior postand in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura electronica
extinsa, inregistrat la DRDP ......... Cu nr. ..... , prezentand: [... ..... ]
raspuns clarificare ... .pdf.p7s

Ofertantul a prezentat:

,-contractul cu unitatea protejata;

- Revisalul si certificatele de incadrare in grad de handicap;

-extras Reges din care reiese numarul de angajati”.

Autoritatea contractanta a considerat cu unanimitate de voturi ca
raspunsul primit este concludent.

Astfel s-a analizat documentele prezentate si a considerat ca
ofertantul a prezentat dovezi care sa sustina respectarea legislatiei
muncii, respectiv Legea nr. 448/2006, comisia respectand astfel decizia
CNSC.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul, aspecte care au
ridicat suspiciuni contestatarului, autoritatea contractanta, analizand
legislatia in vigoare, a observat ca nu se precizeaza niciun procent minim
pentru acestea, astfel incat autoritatea contractantd nu poate obliga
ofertantul sa aiba o cota diferita fata de cea prezentata in oferta.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ..... , SC ......... SRL
transmite raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare in
cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acestora.

Cu privire la fondul de handicap prevazut de Legea 448/2006
societatea contestatoare precizeaza urmatoarele:

Suma datorata pentru fondul de handicap din luna in care ofertantul
a prezentat oferta financiara este prevazuta in ,Declaratia 100". Prin
urmare este obligatoriu pentru ofertant sa prezinte Declaratia 100
pentru luna anterioara datei ofertarii - aprilie 2021.

In cazul in care ofertantul are angajate persoane cu handicap,
suma datorata ca fond de handicap rezulta din declaratia ,Numar mediu
lunar salariati" pentru luna anterioara datei ofertarii - aprilie 2021.

In cazul achizitionarii de produse de la o unitate protejata,
ofertantul trebuie sa prezinte nu doar contractul ci si dovada achizitiei
efective din luna anterioara datei ofertarii - aprilie 2021, in proportie de
maxim 50% din suma datorata ca fond de handicap rezulta din
declaratia ,Numar mediu lunar salariati" pentru luna anterioara datei
ofertarii.
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Valoarea de 0,05 lei /ora prezentata in cadrul ofertei financiare a
SC ... SRL trebuie sa fie rezultatul matematic dintre suma din
»,Declaratia 100" si numarul total de ore pentru intreaga societatea la
nivelul lunii anterioara datei ofertarii — aprilie 2021 rezulta din declaratia
,humar mediu lunar salariati”.

Va rugam sa constatati ca ofertantul nu a depus ,Declaratia 100",
declaratia ,Numar mediu lunar salariati" si nici dovada achizitiei efective
de produse de la unitatea protejata, pentru luna aprilie 2021 - luna
anterioara datei ofertarii.

Cu privire la cheltuielile indirecte si profit, va rugam sa aveti in
vedere sustinerile noastre din contestatie.

Referitor la profitul mentionat in oferta, contestatoarea considera ca
societatea SC ..... SRL are declarat pentru anul 2020 un profit de peste
10% fata de cifra de afaceri, iar in oferta financiara a prevazut un profit
de 0,01% care nici macar nu justifica caracterul oneros al contractului in
raport de dispozitiile Codului Civil in materie.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul a prevazut
pentru cheltuielile indirecte o suma derizorie (876 lei/2 ani) in raport cu
valoarea acordului cadru. Suma nu poate fi acoperitoare pentru
cheltuielile indirecte generate de executarea contractului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ a organizat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si patrulare pentru
obiectivele aflate in administrarea ....... ......... , Lot 1 - 5% prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... Valoarea estimata
a acordului-cadru de servicii este de 3.547.800 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul acordului-cadru a fost divizat pe cinci loturi distincte,
prezentele contestatii vizand urmatoarele loturi:

- lotul 1 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea .... prin DRDP ......... , Lot 1-5-lot1- Varianta de ocolire
Bacau”, in valoare estimata de 1.182.600 lei, fara TVA, cu o durata de
24 luni;

- lotul 2 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ..... prin ... ......... , Lot 1 - 5" - lot 2 - Varianta de
ocolire ......... ”, In valoare estimata de 1.182.600 lei, fara TVA cu o
durata de 24 luni;

- lotul 4 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea .... prin ..... ......... , Lot 1 - 5 - lot 4 - Sediul
S.D.N. ......... ” in valoare estimata de 394.200 lei, fara TVA, cu o durata
de 24 luni;

- lotul 5 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea .... prin ... ......... , Lot 1 -5 -1lot 5 - ..... DN 18 km
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199+600 - 199+825 dreapta”, in valoare estimata de 394.200 lei, fara
TVA, cu o durata de 24 luni.

In cadrul procedurii de atribuire Consiliul a mai solutionat
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr. ..../2021 - lot
2, dosar nr. ../2021 - lot 4, dosar nr. ..... /2021 - lot 5);

- contestatia formulata de ..... SRL (dosar nr. ...... /2021 - lot 4);

- contestatia formulata de SC ..... SRL (dosar nr. ..... /2021 - lot 3,
dosar nr. ../2021- lot 4);

- contestatia formulata de SC ..... SRL (dosar nr. ...... /2021 - lot 5,
dosar nr. .../2021 - lot 2);

- contestatia formulata de SC ..... SRL (dosar nr. ...... /2021 - lot 1),

solutionate prin Decizia nr. ...... , prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Admite, in contradictoriu cu ..................

- contestatia nr. ...... (dosar nr. ..../2021 - lot 2), depusa de SC ......... SRL;

- contestatia nr. ...... (dosar nr. .../2021 - lot 4), formulata de SC .........
SRL;

- contestatia nr. ...... (dosar nr. .../2021 - lot 5) depusa de SC ......... SRL;

- contestatia nr. ..... /16.08.2021 (dosar nr. ..... /2021 - lot 4) formulata de
SC..... SRL, in parte, respectiv capetele de cerere vizdnd propunerea tehnica depusa

de castigatoare;

- contestatia nr. ..... (dosar nr. ..... /2021 - lot 3), depusa de SC ..... SRL;

- contestatia nr. ....... (dosar nr. ...... /2021) formulata de SC ..... SRL, in parte,
respectiv in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta depusa de SC .....
SRL pentru lotul 4.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind:

- declararea castigatoare a ofertei depusa pentru lotul 2 de SC .....

- ofertele depuse pentru lotul 4 de catre SC ..... SRL, SC...., SC..... SRL;

- declararea castigatoare a ofertei depusa pentru lotul 5 de SC ....;

- declararea castigatoare a ofertei depusa pentru lotul 3 de SC ..... SRL.

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile 2, 3, 4 si 5.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze:

- oferta depusa de SC ..... pentru lotul 2;

- ofertele depuse pentru lotul 4 de SC ..... SRL, SC.... si SC ..... SRL;

- oferta depusa de SC ... pentru lotul 5;

- oferta depusa de SC ..... SRL pentru lotul 3.

Incuviinteaza in principiu cererile de interventie depuse si:

- respinge cererile de interventie depuse de SC ... in dosarele nr. ..... Si nr.

- admite cererile de interventie depuse de SC ..... SRL in dosarele nr. ...., nr.
..... sinr. .......

Respinge, in contradictoriu cu ...... .........:

- ca lipsita de interes contestatia /nreg/strata la CNSC cu nr. ..../17.08.2021
(dosar nr. ....... /2021 - lot 1) formulata de SC ..... SRL ;

- ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de SC ..... SRL (dosar
nr. ..../2021 - lot 4), vizand reevaluarea propunerii financiare a SC ..... SRL, depusa
pentru lotul 4;
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- ca nefondata, contestatia nr. ..... /12.08.2021 (dosar nr. ..../2021 - lot 5),
formulata de SC ..... SRL;

- ca nefondata, contestatia nr. ..... /12.08.2021 (dosar nr. ../2021 - lot 2),
formulata de SC ..... SRL;

- ca nefondate capetele de cerere din contestatia nr. .../19.08.2021 (dosar
nr. .../2021) formulata de SC ..... SRL, vizadnd oferta depusa de ..... SRL pentru lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016."

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, fiind astfel definitiva.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte, pentru

loturile contestate, dupa cum urmeaza:

-pentru lotul 1: 6 operatori economici, printre care si SC ..... SRL
(contestatoare in Dosarul nr. ...... /2021);

-pentru lotul 2: 4 operatori economici, printre care SC ..... SRL
(contestatoare in Dosarul nr. ....... /2021);

- pentru lotul 4: 5 operatori economici, printre care SC ......... SRL
(contestatoare in Dosarul nr. ....... /2021);

- pentru lotul 5: 5 operatori economici, printre care SC ..... SRL
(contestatoare in Dosarul nr. .../2021).

Dupa emiterea de catre Consiliul a Deciziei nr. ........ din data

22.09.2021, autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie si
a stabilit rezultatul procedurii, potrivit caruia:

- in raportul procedurii nr. ....... /05.11.2021, pentru lotul 1, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL, oferta
SC ... SRL fiind respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016;

- in raportul procedurii nr. ..... /05.11.2021, pentru lotul 2, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL, oferta SC ..... SRL
fiind respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016;

- in raportul procedurii nr. ...... /09.11.2021, pentru lotul 4, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL(cu o valoare
ofertata de 295.562,40 lei, fara TVA), pe locul 2 situdndu-se oferta
depusa de ......... SRL (cu o valoare ofertata de 328.850,40, fara TVA);

- in raportul procedurii nr. ...... /05.11.2021, pentru lotul 5, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL, oferta SC ..... SRL
fiind respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016;

Nemultumiti de rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 2, 4 si 5,

ofertantii SC ..... SRL (Dosar nr. ...... /2021) si, respectiv, ......... SRL
(Dosar nr. ...... /2021) au depus prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..... SRL, cu
privire la loturile 1, 2 si 5 (dosar nr. ..... /2021)

Prin adresele nr. ..... din 05.11.2021, autoritatea contractanta a

comunicat societatii SC ..... SRL rezultatul procedurii de atribuire aferent
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loturilor 1, 2 si 5, respectiv faptul ca in cadrul acestor loturi, oferta
depusa de aceasta societate a fost declarata inacceptabila, deoarece:

» In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016- in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de aceasta in cadrul ofertei sau solicitarii de clarificare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi cgnsideraté inacceptabila si
neconforma conform art. 136, alin. (6). In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Oferta depusa de SC ..... SRL a fost respinsa conform art.137-(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”

Nemultumita de acest rezultat, SC ..... SRL a depus contestatia
nr. .../12.11.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /12.11.2021 care face
obiectul Dosarului nr. ..... /2021 pentru loturile 1, 2 si 5 (consemnand
cautiunea in valoare de 55.188,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207639629/1 din data de 15.11.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
...), solicitand: anularea adreselor nr. ....... din 05.11.2021 reprezentand
comunicare rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2 si 5 si a celorlalte
acte subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea
ofertelor societatii ..... SRL si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
SC ... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL castigatoarea
lotului 1 si SC ......... SRL castigatoarea loturilor 2 si 5 au formulat doua
cereri de interventie, pe care Consiliul le incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarele
lor, in calitate de ofertanti declarati castigatori, dovedesc un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea acestora.

Consiliul ia act ca organizatoarea achizitiei, dupa primirea Deciziei
CNSC nr. ........ din data 22.09.2021, a procedat la intocmirea Raportului
de anulare nr. ....... , din cuprinsul caruia se observa ca, in demersul sau,
comisia de evaluare a avut in vedere, asa cum a fost dispus de Consiliu
si respectarea tratamentului egal in reevaluarea ofertelor participante la
procedura. Astfel, in cuprinsul acestui act al procedurii, comisia de
evaluare a consemnat, ca justificare a modului de realizare a reevaluarii,
urmatoarele:
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, In baza deciziei CNSC propunem anularea Rapoartelor procedurii

nr. .... pentru lot 2- Varianta de ocolire ......... , hr. .... pentru lotul 3-
Sectia de productie, nr. ..... pentru lotul 4- Sediul SDN ......... si nr. ...
pentru lot 5- ...... DN 18 km 199+600 - 199+ 825 dreapta, a

comunicarilor transmise ofertantilor si totodata repunerea in atributii a
comisiei de evaluare si reluarea evaluarii de la analiza propunerii

tehnice.
In ceea ce priveste lotul 1- Varianta de ocolire Bacau, Serviciul
Achizitii propune anularea Raportului procedurii nr. ...... , a actelor

subsecvente si reluarea analizei de la propunerea tehnica. Propunem
acest lucru avand in vedere decizia CNSC cu privire la oferta depusa de
SC..... SRL pentru celelalte loturi unde a fost declarat castigator.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa
de SC ..... SRL analizand modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse de aceasta pentru loturile 1, 2 si 5 luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si
considerentele Deciziei CNSC nr. ....... din data 22.09.2021 ramasa
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la curtea de apel, din

care retine urmatoarele considerente:

Pentru lotul 2:In ce priveste propunerea tehnici a ofertantului
castigator SC ..... SRL, contestatorul sustine ca, nici acesta si nici
subcontractantul declarat SC ..... SRL nu au avizata activitatea de
monitorizare si interventie pentru zona unde se asigura serviciile de paza ce
fac obiectul lotului 2- Varianta de ocolire ......... , nedetinand in acest sens un
dispecerat cu dotare minima, si masini de interventie autorizate in conditiile
Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

In acest sens, verificAnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
Consiliul va analiza oferta criticata prin raportare atét la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, prin caietul de sarcini s-au precizat urmdatoarele:

- la punctul II. OBIECTUL ACHIZITIEI s-au detaliat serviciile ce urmeaza a fi
prestate, respectiv ,servicii de paza si patrulare pentru obiectivul Varianta de
ocolire .......... Pentru indeplinirea acestor cerinte este necesara incheierea unui acord
cadru de prestari servicii pentru o perioada de 2 ani, cu o firma specializata in servicii
de paza si protectie, monitorizare si interventie.

- Posturile de paza vor fi dispuse astfel: ,2 posturi de paza fixe, permanente
situate pe Varianta de ocolire ......... pe DN 2 km 429+500 ~ 430+200 dreapta( 1
cladire + parcare) si VO2P km 8+500-9+000 stanga ( 1 cladire + parcare); 1 post de
paza mobil (1 masina * 1 agent) care va avea urmatorul itinerar de patrulare:
Varianta de ocolire .........: * km 0+000 pana Ia km 12+429.”

-la punctul V. CERINTE SPECIFICE ,serviciile de paza si patrulare trebuie sa
fie asigurate de catre o Societate Comerciald specializata in serviciul de paza si
protectie, care sa fie constituita si sa functioneze conform prevederilor legale (Legea
333/2003). Serviciile de paza cu post fix si cele de interventie rapida trebuie sa fie
asigurate in regim de permanenta (24 h). Societatea trebuie sa aiba posibilitatea
comunicarii operative telefonice cu toate locatiile mentionate astfel incat in caz de
necesitate agentii de paza de la orice punct fix de paza sa poata solicita sprijin
masinilor de interventie rapida”, iar ca dotare obligatorie ,un autoturism pentru
echipajul mobil, un autoturism pentru interventie rapida in caz de necesitate;
detinerea unui dispecerat cu o dotare minima: 1 linie telefonie fixa/fax functionald
- contract cu furnizorul de servicii de telefonie fixa, adresa email - pentru primire
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reclamatii/ sesizari/ sugestii, statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix si
mobil, precum si la dispecerat.

Prin servicii de paza si patrulare se asigura: (...) paza obiectivelor impotriva
furturilor, a distrugerilor, incendiilor, precum si a altor actiuni provocatoare de pagube
materiale; paza obiectivelor, bunurilor si asigurarea integritatii acestora,; elaborarea
de proceduri de protectie si paza specifice fiecarui obiectiv in parte; sa sesizeze Politia
referitor la orice fapta de natura a prejudicia patrimoniul achizitorului si sa dea
concursul organelor de politie pentru indeplinirea misiunilor ce revin acestora pentru
prinderea infractorilor (...)";

- In cadrul pct. X. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE se
precizeaza: ,,se va prezenta distinct si detaliat timpul de interventie in caz de urgents,
si modalitatea de abordare a unor posibile situatii de urgenta. Aceasta nu va depasi
15 minute”.

Referitor la dotarea obligatorie in fisa de date, la pct. 1II.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald- Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Loturile: 2” se regdsesc aceleasi cerinte
ca in caietul de sarcini, cu urmatoarele precizari privind modalitatea de indeplinire:

LLoturile: 2- Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces (dotare
proprie/ inchiriere/ alte forme de punere la dispozitie) la minim urmatoarele resurse
tehnice necesare indeplinirii contractului:

- autoturism pentru echipaj mobil - 1 buc;

- autoturism pentru interventie rapida in caz de necesitate: 1 buc;

- 1 dispecerat cu o dotare minima: 1 linie telefonie/ fax functionala - contract
cu furnizorul de servicii de telefonie fixa, adresa email pentru primire reclamatii/
sesizari/ sugestii;

- statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix (2 posturi) si post
mobil( 1 post), precum si la dispecerat.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va
completa DUAE - Partea 1V "Criteriile de selectie" -Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala" rubrica "Utilaje, instalatii si echipament tehnic".

La nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti informatii necesare pentru
a verifica modul de indeplinire a criteriului —informatiile privind resursele tehnice
necesare pentru derularea contractului.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/ documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la resursele
tehnice necesare indeplinirii contractului, si anume:a) Contracte de vénzare-
cumparare, inchiriere, leasing, etc; b) Fisa mijloacelor fixe/obiecte de inventar; c) Alte
documente care dovedesc indeplinirea cerintei. Pentru dispecerat se va prezenta
Regulamentul de organizare si functionare avizat de catre Inspectoratul
General al Politiei Roméane.

- (...)

- Loturile: 2

- Proportia de subcontractare

- Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze.

- Modalitatea de indeplinire:

Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul se bazeaza (pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare) vor completa la rdndul lor un DUAE
separat, incluzand informatiile referitoare la situatiile de excludere, asa cum acestea
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sunt mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, precum si informatii
care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul.”

Consiliul observa ca disputa dintre parti este generata de interpretarea diferita
a prevederilor de mai sus ale documentatiei, in sensul in care contestatorul considera
ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca au avizatd si activitatea de
monitorizare si interventie prin detinerea unor dispecerate si masini de interventie,
autorizate in baza Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, astfel incat sa intervina in localitatile unde sunt amplasate
obiectivele mentionate, in timp ce autoritatea contractantd si intervenientul sustin ca
asemenea obligatii nu au fost impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, pe ldnga prevederile documentatiei mai sus redate, relevante sunt
urmdatoarele prevederi din materia achizitiilor publice:

-art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, care defineste ,operator economic - orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati,
care oferd in mod licit pe piatd executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii”;

-art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

~Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, (...)";

-art.154 din acelasi act normativ:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.";

-art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)";

-art.133 alin.2 din acelasi act normativ:

»(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Din economia acestor dispozitii legale, rezultd, pe de o parte, obligatia
ofertantului de a Iintocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire si a
conditiilor legale de desfasurare a activitatii profesionale, iar, pe de alta parte,
obligatia autoritatii contractante de a include in respectiva documentatie totalitatea
cerintelor astfel incat sa asigure ofertantului o informare corecta, completa si precisa
cu privire la cerintele a carei dovada se cere.

Analizdnd cerinta, Consiliul retine, raportat la documentatia de atribuire, faptul
cd, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze servicii de paza si patrulare care
vor fi prestate, asa cum este mentionat in caietul de sarcini, in conformitate cu Legea
nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si protectia persoanelor in baza unui
plan de paza intocmit, care sa asigure realizarea pazei si securitatii bunurilor si
valorilor, asigurarea protectiei persoanelor si mentinerea ordinii, paza mediului
inconjurator in zona posturilor de paza ( Varianta de ocolire ......... pe DN 2 km
429+500 ~ 430+200 dreapta( 1 cladire + parcare) si VO2P km 8+500-9+000 stdnga
( 1 cladire + parcare) si Varianta de ocolire .........: : km 0+000 pana Ia km 12+429),
precum si furnizarea, catre autoritatile competente, a informatiilor legate de
eventuale incidente aparute in timpul desfasurarii activitatii. Pentru realizarea
acestora, avand in vedere faptul ca serviciile de paza cu post fix si cele cu post mobil
trebuie sa fie asigurate in regim de permanentd, Consiliul constata cd s-a solicitat
posibilitatea comunicarii operative telefonice cu toate locatiile ce fac obiectul
acordului-cadru astfel incét, in caz de necesitate sa se poata solicita sprijin masinilor
de interventie rapida, prestatorul fiind in masura sa intervind cu echipa mobila pe
Varianta de ocolire ......... , Intr-un timp ce nu va depdsi timpul de interventie de
maxim 15 minute, in vederea prevenirii unor evenimente care pot aparea prin
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monitorizarea semnalelor de alarma receptionate preluate si avand legatura directa cu
dispeceratul de monitorizare detinut de societatea de paza.

Asadar, din verificarea documentelor apartindnd SC ..... SRL, Consiliul constata
ca aceasta detine Licenta de functionare nr. ..... din 04.12.2015, pentru activitatile de
~paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si consultantd”, cu valabilitate
03.12.2021 (fila 639), eliberata de Inspectoratul General al Politiei Roméne,
indeplinind cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste capacitatea sa
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul acordului-cadru de paza si
patrulare descrise in fisa de date.

In ceea ce priveste activitatea de monitorizare si interventie, contestatorul
sustine ca ofertantul desemnat castigator, cat si subcontractantul nominalizat in
propunerea tehnica SC ..... SRL, pe ale carui capacitati s-a bazat ofertantul, pentru a
asigura monitorizarea amplasamentelor si a interveni atunci cadnd se impune, nu sunt
avizati pentru aceasta activitate deoarece nu detin un dispecerat cu dotare minima si
masinile de interventie rapida autorizate in conditiile legii care trebuie sa intervina in
localitatile unde sunt amplasate obiectivele supuse contractarii, invocdnd, pe ladnga
cerinta caietului de sarcini, Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, dar si H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

Analizdnd actele normative invocate de contestator, Consiliul constatad ca, in
cadrul Legii nr.333/2003, la art.33 alin.1, 2 si 4, articol regasit in cadrul Sectiunii a 3-
a denumita , Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare”, se regasesc
urmatoarele prevederi:

~(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza si
protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot
infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze si sa transmita alarmele de la
sistemele electronice conectate la echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai
dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac exceptie unitatile de jandarmi,
pentru dispeceratele proprii. (...)

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma de
la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul jandarmeriei, al
politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si protectie.”

De asemenea, in cadrul H.G. nr.301/2012, la cap.VI denumit , Dispeceratele de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei", se regasesc urmatoarele
prevederi:

JArt. 90. - (1) Societatile specializate de paza si protectie, precum si cele
din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de
zona pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.

Unitatile pot organiza dispecerate pentru monitorizarea unitatilor proprii, cu
asigurarea programarii sistemelor locale si a interventiilor prin societatile specializate
in sisteme de alarmare, respectiv paza si protectie, cu respectarea prevederilor art.
36 alin. (2) din Lege.

Unitatile de jandarmi si politia locald pot organiza dispecerate de monitorizare
la care se conecteaza numai sistemele de alarmare din obiectivele asigurate cu paza
de structura respectiva.

Conectarea si programarea centralelor abonatilor la statia de dispecerizare a
structurilor prevazute la alin. (3), precum si inspectia tehnica periodica a
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echipamentelor monitorizate se fac de personalul tehnic al societatilor specializate in
sisteme de alarmare impotriva efractiei.

Interventia la evenimente se realizeaza numai prin personal calificat al
societatilor specializate de paza si protectie, al Jandarmeriei Roméane sau al politiei
locale, potrivit competentelor.

(umm)

Art. 92. - In functionare, dispeceratele de monitorizare asigura preluarea directa
si verificarea semnalelor de la sistemele conectate si iau masurile necesare in vederea
alertarii echipajelor de interventie astfel incat sa fie respectati timpii maximali stabiliti
prin prezentele norme metodologice.

Art. 93. - (1) Pentru a dobéndi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de
la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispund de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativd a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sd aiba contractate
aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-
dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina politd de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h)sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul
trebuie sd depund la _inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar,

cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada
existentei lor."

Astfel, conform actelor normative mentionate, pentru a dobédndi dreptul de a
presta servicii de monitorizare si interventie, operatorii economici au obligatia de a
face dovada ca au un dispecerat zonal functional, cu sediul autorizat si inregistrat in
zona administrativa solicitatd, personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului, echipamente de comunicatii specifice, autoturisme si
agenti de interventie.

Pe de altd parte, dispeceratele zonale de monitorizare se infiinteaza in baza
Regulamentului de Organizare si Functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare (ROF) care, in prealabil, sunt verificate de Inspectoratele
Judetene de Politie si avizate de catre Inspectoratul General al Politiei Romane. In
cuprinsul acestui Regulament se precizeazda, conform modelului cadru publicat pe
site-ul IGPR  https://www.politiaromana.ro/ro/informatiiutile/modele-documente-
privind-activitatea-politiei-in-domeniul-sistemelor-de-securitate-private-Anexa

25 _R.0.F.DISPECERAT.doc urmadatoarele:

~Art.3 (1) - Dispeceratul functioneaza in sediul autorizat si inregistrat la Oficiul
Registrului  Comertului, din localitatea .......................ccccoiviiiiiiiiiinnninnnn, ,
Sl s ,Nr ,Jud. e
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(2) SOCIETATEA prin dispeceratul de la alin. (1) presteaza servicii de

monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei in localitatile prevazute in
anexa nr. 1b).

(3) Activitatea dispeceratului este permanenta, SOCIETATEA avadnd ___ angajati
pe functia de operatori dispeceri sisteme de monitorizare pentru supravegherea in
mod continuu a statiei de dispecerizare, sub coordonarea sefului de dispecerat.

Art.4 - (1) Realizarea conexiunii sistemelor de alarmare din obiective cu
statia de dispecerizare, asigurarea mentenantei periodice sau remedierii defectiunilor
sistemelor conectate, a echipamentelor de transmitere a semnalelor si centrului de
monitorizare se asigura de personalul tehnic avizat si angajat ai societatilor
specializate in sisteme de alarmare impotriva efractiei, conform Anexei nr. 1a) din
prezentul regulament.

(2) Evidenta tuturor operatiunilor de la alin (1) se consemneaza in jurnalul de
service.

Art. 5. — (1) Verificarea veridicitatii alarmei de jaf armat, panicd, dezarmare
fortata (duress cod), efractie si sabotare a echipamentelor, se realizeaza prin dirijarea
la fata locului a echipajelor de interventie formate din agenti de interventie paza si
ordine, angajati ai societatilor specializate de paza si protectie, dispuse conform
Anexei nr. 1b) din prezentul regulament.

(...)

Art. 23. - (1) SOCIETATEA desfasoara activitatile de monitorizare cu
respectarea procedurilor specifice anexate prezentului regulament, dupd cum
urmeaza:

- Anexa nr. 1a) - PERSONALUL TEHNIC CARE DESERVESTE DISPECERATUL;

- Anexa nr. 1b) - DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE
DISPECERATULUI,

- Anexa nr.2 - PROCEDURA PRIVIND INREGISTRAREA SI ANALIZAREA
ALARMELOR RECEPTIONATE;

(...)

Art. 24. - La modificarea dispozitivului de interventie se actualizeaza
datele din Anexa nr. 1b) si se comunica, in scris, la D.G.P.M.B. sau I.P.]. unde va
actiona echipajul de interventie, inainte de operationalizarea echipajelor.”

Totodata, in cadrul Anexei nr.1b)- DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE
INTERVENTIE ALE DISPECERATULUI, parte a Regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare este
avizatd aria de competenta a societadtii de paza privind activitatea de monitorizare,
fiind mentionat judetul, localitatea/sectorul in care se realizeaza interventia,
societatea licentiata care realizeaza interventia, numarul de Iinmatriculare a
autovehiculului de interventie si numdarul de agenti pe echipaj.

Rezulta fara echivoc ca, fara a avea un dispecerat autorizat (ROF aprobat) care
sa functioneze intr-o localitate si masini de interventie avizate (cf. Anexa 1b
aprobata), societatile nu pot efectua activitati de monitorizare si interventie pe raza
acesteia de catre societatile de paza, deoarece nu au avizul favorabil IGPR.

Faptul ca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire in acest sens este
lipsit de relevanta deoarece in discutie este posibilitatea prestarii in mod legal al
serviciilor supuse achizitiei, iar aceste documente odata depuse trebuiau analizate.

Asadar, sustinerile contestatorului sunt intemeiate in ceea ce priveste obligatia
ofertantului castigator de a face dovada ca poate desfasura activitati de monitorizare
si interventie pe raza obiectivului ce face obiectul lotului 2- Varianta de ocolire ..........

Procedadnd la verificarea indeplinirii cerintei in discutie de catre ofertantul
castigator, in interpretarea de mai sus, Consiliul retine ca acesta, in cadrul propunerii
tehnice (fila 681) a precizat:,se obligd sa asigure monitorizarea unitatilor, respectiv
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urmarirea permanenta a amplasamentului de catre un dispecerat care sa aiba o
legatura directd si permanenta intre locatii si dispeceratul societdtii de paza. Prin
prezenta propunere tehnica ofertantul se obliga sa asigure prin_dispeceratul

saptaména.(...)”

Astfel, SC ..... SRL a fost nominalizat ca subcontractant in vederea asigurarii
serviciilor de dispecerat zonal pentru monitorizarea amplasamentelor, depunédnd in
acest sens urmatoarele documente:

-Avizul favorabil nr. 1.313.095/S3/TL din 08.01.2014 emis de IGPR pentru
SC ..... SRL, in vederea desfasurarii activitatii de monitorizare pentru dispeceratul
organizat in municipiul Vaslui, judetul Vaslui, in finalul cdruia se mentioneaza ca
prestatorul ,asigura servicii de monitorizare in localitatea prevazuta in Anexa nr. 1b”,
fara insa fi fost depusa la dosar o astfel de anexa;

- Regulamentul de organizare i _functionare a ,DISPECERATULUI DE
MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMA” nr.1.313.059/08.01.2014 organizat in
municipiul Vaslui, judetul Vaslui, avizat de IGPR.

Pentru a clarifica modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind
activitatea de monitorizare a obiectivului lotului 2, respectiv abordarea unor posibile
situatii de urgenta care nu pot depdsi 15 minute, autoritatea contractanta a formulat
clarificarea nr.921/11.06.2021, la care SC ..... SRL a raspuns prin adresa
nr.290/16.06.2021,precizand:,II. Timp de interventie si modalitate abordare- Lot 2

-Pozitie masind interventie: Birou Vamal ......... , Str.Humorului nr.82,
judetul ......... ,; distanta fatd de posturile de paza- 8,7 km si respectiv 2.6 km, timp
maxim de interventie 15 min.

Modalitati de abordare a unor posibile situatii de urgenta, astfel incat sa se
intervind in max. 15 min

In cazul unor situatii de urgenta conform legislatiei in vigoare, prin
intermediul subcontractantului propus, ofertantul se obligd sa intervina in
maxim 15 minute, conform urmatoarelor modalitdti de adoptare, dupd cum
urmeaza:

-agentul de securitate din dispozitivul de paza anunta prin intermediul
mijloacelor de comunicatie dispeceratul societatii de paza, specificdnd tipul
semnalului de alarma si locatia alarmei;

-Dispeceratul societatii de paza anuntd de indata echipajul de
interventie/echipajele de interventie stabilit/stabilite pentru fiecare lot in
parte, solicitdind deplasarea la obiectiv cu precizarea adresei, a tipului semnalului de
alarma si alte detalii referitoare la alarma in cauza, daca le detine;

-(...) se obligd sa anunte si organele de politie competente dupd caz si
beneficiarul”, fard a proba cu documente relevante din care sa reiasa ca autoturismul
propus are aviz IGPR favorabil pentru a interveni in judetul ......... si dovada ca acest
autoturism apartine dispeceratului zonal al subcontractantului SC ..... SRL, propus sa
presteze aceste servicii de interventie.

Consiliul sesizeaza ca autoritatea contractantd nu a interpretat corect
dispozitiile legale care reglementeaza domeniul privind activitatea de monitorizare,
tratdnd separat indeplinirea cerintelor sale in ceea ce priveste detinerea unui
dispecerat si masinile de interventie propuse sa intervind in cazul unor situatii de
urgenta, cu toate ca potrivit avizelor de functionare eliberate de IGPR, o societate de
paza care detine dispecerat avizat poate presta servicii de monitorizare doar in
localitatile declarate prin regulamentul de functionare, iar cind se modifica dispozitivul
de interventie prevazut in Anexa 1b) al regulamentului, se actualizeaza datele din
Anexa nr. 1b) si se comunica, in scris, la D.G.P.M.B. sau I.P.J. unde va actiona
echipajul de interventie, inainte de operationalizarea echipajelor.

Prin urmare, Consiliul constatd necesitatea clarificarii mdasurii in care este
detinut de acest ofertant avizul IGPR pentru dispunerea echipajelor in
judetul/localitatea ..........
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Doar functie de raspuns si de detinerea unui astfel de aviz autoritatea
contractanta poate constata admisibilitatea ofertei din acest punct de vedere.

Verificarea legalitdtii desfasurarii acestor activitati trebuia realizata anterior
stabilirii admisibilitatii ofertei, respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003 si a HG nr.
301/2012 nefiind facultativa, ci conditie de executare a acordului-cadru, regasita in
caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata, in baza documentelor depuse la dosarul cauzei,
faptul ca ofertantul declarat castigator, care prin propunerea tehnica a declarat ca va
asigura monitorizarea unitatilor care fac obiectul lotului 2 prin dispeceratul
subcontractantului propus SC ..... SRL 24 de ore din 24, 7 zile pe saptamana,
subcontractant pentru care insa nu a fost in masura sa prezinte Anexa 1b) avizata de
inspectoratul pe raza caruia se afla obiectivul, respectiv judetul ......... , unde se vor
efectua interventii, astfel SC ..... SRL, care si-a asumat respectiva activitate, nu o
poate realiza in mod legal, neindeplinind cerinta expresa a caietului de sarcini.

Astfel stadnd lucrurile, rezultd ca autoritatea contractanta nu a manifestat
rigoarea la care era obligata in procesul de evaluare a ofertelor acceptand ca atare
informatiile prezentate de ofertantul castigator in ciuda propriilor reguli stabilite in
documentatia de atribuire, situatie in care decizia de a considera admisibild si
castigatoare oferta in discutie este neintemeiata.

In prezenta procedura de atribuire, prevederile caietului de sarcini nu au fost
contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractantd, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciazd ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite SC ..... SRL clarificari privind modul de indeplinire a
cerintei reclamate si solicitarea prezentarii Anexei 1b) avizata de inspectoratul pe raza
caruia se afla obiectivul, respectiv judetul ..........

(...)

Pentru lotul 5: Astfel, analizand criticile formulate de SC ......... SRL
pentru Lotul 5 - ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea CNAIR prin DRDP ......... , Lot 1 -5 - lot 5 - Carlibaba- Iacobeni
DN 18 km 199+600 - 199+825 dreapta (1 cladire+parcare)”, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei
declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de SC ..... SRL pentru Lotul 5,
respectiv _membrii comisiei de evaluare nu au efectuat demersuri de
verificare a propunerii tehnice criticata in ceea ce priveste avizarea activitatii
de monitorizare si interventie de catre IGPR in localitatile care fac obiectul
achizitiei.

De asemenea, contestatoarea a formulat critici care vizeaza propunerea
financiard, respectiv ,tariful orar propus pentru paza umana de 16,90 lei/ord nu este
justificat in raport cu obligatiile stabilite de Codul muncii si legislatia incidenta”.

Trecand la verificarea documentelor achizitiei, depuse in copie la dosarul cauzei
pentru lotul 5 (filele 937-988), in ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea
financiara a SC ..... SRL, Consiliul ia act de urmdatoarele aspecte:

In cadrul propunerii tehnice:

- SC ..... SRL a declarat subcontractant tot pe SC ..... SRL, care va asigura
serviciile de dispecerat, monitorizare si interventie pentru obiectivele ce fac obiectul
lotului 5- Carlibaba- Iacobeni DN 18 km 199+600 - 199+825 dreapta (1
cladire+parcare);
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- documentele suport depuse de catre SC ..... SRL pentru demonstrarea
capacitatii de prestare a serviciilor de interventie pe raza localitatilor Carlibaba-
Iacobeni au fost aceleasi cu cele depuse in cadrul lotului 2, respectiv:

-Avizul favorabil nr. ...... din 08.01.2014 emis de IGPR pentru SC ..... SRL, in
vederea desfasurarii activitatii de monitorizare pentru dispeceratul organizat in
municipiul ssu.s , judetul ...... , In finalul caruia se mentioneaza ca prestatorul ,,asigurd

servicii de monitorizare in localitatea prevazuta in Anexa nr. 1b”, fara insa sa fi fost
depuséa la dosar o astfel de anexa;

-Regulamentul de organizare si functionare a ,DISPECERATULUI DE
MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMA” nr...... organizat in municipiul Vaslui,
judetul Vaslui, avizat de IGPR.

Prin urmare, Consiliul, raportdndu-se la aceleasi dispozitii legale ce
reglementeaza domeniul privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor din Legea nr.333/2003 si H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, coroborat cu cerintele autoritatii
contractante in ceea ce priveste obligatia prestatorului de a asigura servicii de
monitorizare si interventie pentru obiectivul (1 cladire+parcare) situat pe ruta
Carlibaba- Iacobeni, de pe DN 18 km 199+600 - 199+825, localitati apartinand
judetului ......... si avand in vedere considerentele expuse in examinarea criticii
similare ale SC ......... SRL cu privire la oferta SC ..... SRL privind lotul 2, va dispune:

- admiterea criticii formulate de SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita clarificari privind indeplinirea
cerintei reclamate si prezentarea de catre SC ..... SRL a documentului Anexa 1b,
parte a avizulului favorabil nr. 1.313.095/S3/TL din 08.01.2014, avizat de
inspectoratul pe raza caruia se afla obiectivul.

Procedand la analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare
a ofertelor dispusa prin Decizia CNSC nr. ........ 7 din data 22.09.2021,
achizitoarea a solicitat ofertantului SC ..... SRL prin adresele
nr. ..... /01.10.2021 pentru lotul 1, nr. ..../01.10.2021 pentru lotul 2 si
nr. ..../01.10.2021 pentru lotul 5 (pag. 5-9 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), sa prezinte ,avizul IGPR pentru dispunerea
echipajelor:

- in judetul/localitatea Bacdu respectiv Anexa 1B avizata de
inspectoratul pe raza careia se afla obiectivul, respectiv Bacau, unde se
vor efectua interventii, obtinut la data depunerii ofertelor, respectiv
18.05.2021-pentru lotul 1;

- in judetul/localitatea ......... respectiv Anexa 1B avizata de
inspectoratul pe raza careia se afla obiectivul, respectiv ......... , unde se
vor efectua interventii, obtinut la data depunerii ofertelor, respectiv
18.05.2021-pentru lotul 2

- in judetul/localitatea Campulung Moldovenesc respectiv Anexa 1B
avizata de inspectoratul pe raza careia se afla obiectivul, respectiv
Cérlibaba-Iacobeni DN 18 km 199+600- 199+825 dreapta, unde se vor
efectua interventii, obtinut la data depunerii ofertelor, respectiv
18.05.2021-pentru lotul 5”.

La aceste solicitari de clarificare, privitor la modalitatea de
asigurare a serviciilor de interventie pe raza caruia se afla obiectivele de
paza, SC ..... SRL a raspuns in termenul solicitat prin adresele inregistrate
la autoritate sub nr. ..... (lot 1), nr. .... (lot 2) si nr. ..... (lot 5),
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prezentand Anexa 1B avizata de IGPR a subcontractantului propus in
cadrul procedurii, respectiv SC ..... SRL .

Raspunsurile contestatoarei au fost analizate de autoritatea
contractanta potrivit Procesului-verbal nr. ..... /06.10.2021, unde a
mentionat urmatoarele:

-pentru Lot 1- Varianta de ocolire Bacau- ofertantul a
prezentat Anexa 1 B, avizata de IGPR a subcontractantului propus in
cadrul procedurii, respectiv SC ..... SRL din care reiese ca acesta este
autorizat pentru localitatile Vaslui, Barlad si Husi.;

- pentru lotul 2- Varianta de ocolire ......... - ofertantul a prezentat
Anexa 1 B, avizata de IGPR a subcontractantului propus in cadrul
procedurii, respectiv SC ..... SRL din care reiese ca acesta este autorizat
pentru localitatile Vaslui, Barlad si Husi;

- pentru lotul 5- Carlibaba- Iacobeni DN 18 km 199+600-
199+825- ofertantul a prezentat Anexa 1 B, avizata de IGPR a
subcontractantului propus in cadrul procedurii, respectiv SC ..... SRL din
care reiese ca acesta este autorizat pentru localitatile Vaslui, Barlad
si Husi.

Luand in considerare precizarile achizitoarei, urmare deciziei CNSC,
prin raportarea la raspunsurile furnizate de SC ..... SRL, comisia de
evaluare a concluzionat ca: avand in vedere documentele puse la
dispozitia autoritatii contractante, comisia de evaluare a decis ca
propunerea tehnica a SC ..... SRL este inacceptabila, nerespectand
cerintele caietului de sarcini si legislatia aplicabila in vigoare.

Astfel, Consiliul constata ca, urmare evaluarii raspunsurilor primite
si @ documentelor atasate, comisia de evaluare a respins ofertele depuse
in cadrul loturilor 1, 2 si 5 de catre SC ..... SRL, deoarece prin clarificarile
transmise ofertantul nu a prezentat un raspuns concludent, astfel incat
sa dovedeasca ca respecta cerinta caietului de sarcini privind capacitatea
sa de a presta servicii de monitorizare si interventie avizate de IGPR pe
raza localitatilor in care autoritatea are obiectivele de paza.

Referitor la sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala, inainte de a respinge
ofertele sale depuse pentru lotul 1, 2 si 5, sa solicite in temeiul art. 170
alin. (2) si 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sa inlocuiasca o singura
data subcontractantul in cauza cu un alt subcontractant, care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, Consiliul
constgté temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
170 alin. (2) si art. 172 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aplicabile in
speta analizata care prevad:
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LJArt. 170 - (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractantd solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie rdaspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

(...)

Art. 174- (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sd o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singurd datd inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica
si_profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Asadar din economia dispozitiilor legale redate, rezulta ca
legiuitorul permite autoritatilor contractante, ca, in cazul in care un
subcontractant nu are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv sa solicite ofertantului o singura data inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionalad necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca, in cazul subcontractantului SC ..... SRL, propus de SC ..... SRL in
cadrul celor 3 loturi, nu au fost identificate motive de excludere.
Situatiile de excludere sunt cele prevazute la art. 164, 165, si 167 si au
fost analizate in cadrul proceselor verbale de verificare a cerintelor
minime de calificare.

Cerintele minime de calificare se regadsesc definite in cuprinsul
legislatiei aplicabile, astfel:

- in Legea nr. 98/2016: art. 163 - Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;
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b) capacitatea candidatului/ofertantului.
- in H.G. nr. 395/2016: art. 29 - (1)

de

(o au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.”

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime de calificare,
Consiliul, constata ca, din documentele analizate de achizitoare in cadrul
proceselor de verificare a cerintelor minime de calificare a rezultat ca
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale SC ..... SRL s-a
bazat pe capacitatile tehnice ale societatii SC ..... SRL, declarandu-l
subcontractant, care i-a pus la dispozitie resursele tehnice solicitate de
autoritate, asigurand serviciile de dispecerat, monitorizare si interventie
pentru obiectivele ce fac obiectul loturilor 1, 2 si 5.

In speta analizata, asa cum a fost anterior retinut in decizia
pronuntata, cerinta reclamata a fi neindeplinita de SC ..... SRL este o
cerinta a caietului de sarcini, indeplinirea acesteia avand rolul de a atesta
ca ofertantul poate asigura activitatea de monitorizare a
amplasamentelor si a interveni atunci cdnd se impune, in
judetul/localitatea in care achizitorul are obiective.

Consiliul constata ca, in prezenta procedura, SC ..... SRL a inteles sa
demonstreze indeplinirea cerintei caietului de sarcini in cauza prin
intermediul subcontractantului SC ..... SRL, care este in deplina
concordanta cu prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv art. 53 alin. (1) -
Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68,
in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)
lit. ji), in conditiile prevazute de prezenta lege si art. 172 alin. (4).

Astfel, autoritatea contractantda nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
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in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante.

Or, atat timp cat legiuitorul a permis unui ofertant de a-si
demonstra capacitatea tehnica si profesionala prin intermediul unui
subcontractant, iar acesta din urma nu dovedeste ca are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, autoritatea contractanta are obligatia sa
solicite ofertantului o singura data inlocuirea acestuia, prin prezentarea
unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv.

In cauzd, comisia de evaluare, dupd ce a analizat documentele
prezentate de subcontractantul propus SC ..... SRL, din care a rezultat ca
nu are capacitatea de a presta servicii avizate de IGPR pentru activitatea
de monitorizare si interventie in localitatile unde se realizeaza paza
solicitata de achizitoare (aferente loturilor 1, 2 si 5), avea obligatia,
potrivit art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de a respinge
subcontractantul propus si de a solicita ofertantului SC ..... SRL inlocuirea
acestuia prin prezentarea unui alt subcontractant.

Consiliul concluzioneaza ca, decizia autoritatii contractante de a
respinge ofertele depuse de SC ..... SRL pentru loturile 1, 2 si 5 doar
pentru ca subcontractantul propus SC ..... SRL nu are capacitatea tehnica
si profesionala necesara sa indeplineasca partea din contract pentru care
a fost propus, este excesiva si in contradictie cu norma legala.

Referitor la sustinerea intervenientului SC ..... SRL cum ca
acceptarea unei solicitari din partea autoritatii contractante privind
inlocuirea subcontractantului cu unul nou ar echivala cu o modificare a
ofertei initiale, Consiliul retine ca o astfel de modificare este conforma
dispozitiilor legale, ba, mai mult, impusa de legiuitor, astfel ca nu
contravine nici prevederilor din documentatia de atribuire indicate de
acesta.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciazd cd se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului SC ..... SRL
clarificari, in considerarea dispozitiilor art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind inlocuirea subcontractantului SC ..... SRL din cadrul
ofertelor depuse pentru loturile 1, 2 si 5, motiv pentru care contestatia
formulata de acesta va fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

nr. ... /12.11.2021, depusa de SC ..... SRL 1in contradictoriu
CU tirrvrinr vvennnnns , referitoare la loturile 1, 2 si 5. Va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. ...... /05.11.2021, pentru lotul 1, Raportul
procedurii nr. ..... /05.11.2021, pentru lotul 2, Raportul procedurii
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nr. ...... /05.11.2021, pentru lotul 5 si actele subsecvente acestora,
respectiv. mentiunile referitoare la propunerile tehnice depuse de
SC .....SRL pentru loturile 1, 2 si 5.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse
de SC ..... SRL pentru loturile 1, 2 si 5.

In baza art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de
SC ... SRL vizand atribuirea catre aceasta societate a acordului cadru
pentru loturile 1, 2 si 5, deoarece Consiliul hu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei nr.
nr. ..../12.11.2021, Consiliul stabileste ca cele sustinute de interveniente
sunt nefondate, astfel incat va respinge cererile de interventie depuse de

SC ... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL castigatoarea
lotului 1 si SC ......... SRL castigatoarea loturilor 2 si 5.
In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ......... SRL,

cu privire la lotul 4 (dosar nr. .../2021)

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC ......... SRL contestatia ....... /16.08.2021, inregistrata la CNSC
sub ..... /16.08.2021, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. ....... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 4.

Prin Decizia nr. ....... din data 22.09.2021, cu privire la dosarul ...,
Consiliul, a admis contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ........ ......... , @ anulat raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente aferente Ilotului 4 si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 4 de catre
SC ... SRL, SC ...... , SC ..... SRL cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Decizia CNSC nr. ........ din data 22.09.2021 nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In aceste conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,

autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse de SC ..... SRL,
SC .... si SC ..... SRL si a redactat raportul procedurii de atribuire
nr. ...... /09.11.2021, in cuprinsul caruia a fost stabilit urmatorul

clasament rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire:
- locul 1 - SC ..... SRL;
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- locul 2 - SC ......... SRL.
Nemultumit de acest nou rezultat, comunicat prin adresa

] SRL a depus contestatia nr. ...... , transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... care face obiectul Dosarului nr. .... pentru lotul 4 (consemnéand
cautiunea in valoare de ..... lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... din
19.11.2021, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ...... din 09.11.2021 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei financiare pentru ofertantul SC ..... SRL in

ceea ce priveste propunerea financiara sub aspectul Tindeplinirii
obligatiilor prevazute in Codul Muncii si in legislatia incidenta.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa

de SC ......... SRL analizand modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta oferta depusa de SC ..... SRL luand 1in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si
considerentele Deciziei CNSC nr. ...... ramasa definitiva si irevocabila

prin neatacarea cu plangere la curtea de apel, din care retine
urmatoarele considerente:

Referitor la critica adusa de contestator cu privire la tariful fix de paza (24h/24)
ofertat de SC ..... SRL si SC ..... SRL clasati pe locurile 2 si 3 in clasamentul final, ca
fiind sub 16,90 lei/ora si nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Codul
Muncii si legislatia incidenta (Legea nr. 448/2006), Consiliul constata urmdatoarele:

-SC ... SRL, in Centralizatorul cantitativ si valoric-Anexa la Formularul de
oferta pentru postul fix de paza 24/24h a ofertat un tarif 16,87 lei/ora;

iar

- SC ... SRL, in Centralizatorul cantitativ si valoric-Anexa la Formularul de

oferta pentru postul fix de paza 24/24h a ofertat un tarif 16,90 lei/ora.

Urmare solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste fundamentarea modului de formare a tarifelor care au stat la baza
intocmirii ofertelor, ambii ofertanti au transmis explicatii comisiei de evaluare,
mentiondnd urmdatoarele componente ale acestuia:

Anul 2021-Lotul 4

SC..... SRL SC..... SRL

tarif lei/ord tarif lei/ord
Salariul cf. HG 4/2021 fara sporuri si 13,583 13,538
alte adaosuri-2.300 lei
Spor de noapte 1,13 0,566
Spor de weekend cf CCM 0,01 0,006
Spor de sarbatori legale 15 ZILE/AN 0,56 0,558
Concediu de odihna 20 ZILE/AN

1,13 1,131

Salariul brut 16,41 15,844
Contributia Asiguratorie pentru 0,37 0,356
munca(CAM) 2,25%
Fondul de  handicap- Legea 0,05 0,272
448/2006
Salariul complet 16,83 16,472
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Tarif orar- cheltuieli salariale 16,83 16,472

Alte cheltuieli directe 0,21 0,395
Cheltuieli indirecte 0,05 0,02
Profit 0,01 0,01
Reduceri in baza subventiilor AJOFM -0,23 NU

Total tarif
16,87 lei/ora 16,90 lei/ora

In solutionare, Consiliul, va avea aceeasi conduitd si va verifica sustenabilitatea
tarifelor ofertate in mod similar cu rationamentul prezentat in Dosarul nr.2124/2021,
conexat la prezenta decizie, raportidndu-se la aceleasi dispozitii legale, respectiv Codul
muncii, Codul fiscal, Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocupadrii fortei de munca si Hotarédrea nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Deoarece explicatiile aduse privind modul de fundamentare a tarifului pentru
postul fix de pazd 24/24h ofertat de SC ..... SRL pentru lotul 4 sunt identice cu cele
prezentate pentru lotul 2, ofertdnd acelasi tarif de 16,90 lei/ora, Consiliul nu va mai
analiza ofertantul in cauza, ldsdnd in sarcina autoritatii contractante de a clarifica si
reevalua propunerea financiara a acestuia, in conformitate cu cele dispuse in
motivarea din Dosarul nr.2124/2021.

In ceea ce priveste tariful de 16,87 lei/ord, ofertat pentru lotul 4 de catre
SC ... SRL, Consiliul constata cad in componenta sa au fost incluse toate elementele
de cost legale, respectiv: sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru zilele
libere declarate oficial, cheltuielile necesare pentru indemnizatia aferentd concediului
de odihna, contributia asiguratorie pentru munca(CAM), fondul de handicap, cheltuieli
cu dotarea personalului si de administrare si a fost previzionat si un profit.

In analiza sa, Consiliul, observa ca pentru fiecare element de cost s-au adus
argumente si s-a prezentat distinct modul de calcul utilizat raportat la prevederile
legale incidente, mai putin pentru fondul de handicap, privitor la care SC ..... SRL nu a
prezentat nicio justificare in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art.78 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Mai mult decat atat, nu este prezentata vreo declaratie sau vreo proba legata
de fondul de handicap pe care il datoreaza toti agentii economici din domeniu, care au
peste 50 salariati si nu au angajati salariati cu handicap, astfel, pentru suma de 0.05
lei reprezentdnd fondul de handicap datorat este necesar a se prezenta formula de
calcul.

In ceea ce priveste subventia, SC ..... SRL prezinta conventiile nr. .... si nr. ..... ,
incheiate cu AJOFM IlIfov, precum si dispozitiile nr. 392/24.09.2020 si .... prin care i se
stabilesc drepturi prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum total de
432.000 lei, pentru un numar de 16 persoane, respectiv 1.107.000 lei pentru un
numar de 41 persoane in perioada 24.09.2020-24.09.2021. Din aceste sume certe,
Consiliul constata ca SC ..... SRL are dreptul de a diminua valoarea ofertei financiare
cu 4.029,00 lei, utilizata in formarea tarifului sau, fapt certificat prin justificarile aduse
pe calea clarificarilor, formulate de comisia de evaluare, depundnd urmdatoarele
documente in demonstrarea acestora:

-tabelele nominale cu agentii subventionati, aferente celor doua conventii;

- tabelul nominal cu persoana subventionatd, pentru care se va utiliza din
subventiile, obtinute in baza art. 85 al Legii nr. 76/2002, suma de 4.029,00 lei in
derularea prezentului acord-cadru;

- extrasul REVISAL pentru angajatul subventionat propus pentru prestarea
activitatii de paza pentru lotul 4 (filele 473-474 din dosarul cauzei) din care rezulta ca
acesta este incadrat pe functia de agent de securitate;
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- declaratia pe propria raspundere prin care ofertantul declara ca personalul
beneficiar al subventiilor va fi exclusiv repartizat pentru derularea acestui acord-
cadru.

Astfel, din sumele certe rezultate din cele 2 conventii, SC ..... SRL are dreptul
de a diminua valoarea ofertei financiare.

Totodata, de retinut este faptul ca, ofertantii participanti la procedura trebuiau
sa tind seama, in elaborarea ofertelor, de toate prevederile legale din domeniul
salarizarii, indicdnd in mod clar si fara echivoc toate categoriile de cost, procentele,
costul lunar raportat la baza legala si modul de calcul al fiecarei componente de pret
in parte.

In concluzie, deoarece, pentru contributia la fondul de handicap niciun ofertant
dintre cei doi criticati de SC ......... SRL nu au prezentat o justificare privind
modalitatea de calcul pe care au aplicat-o, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa solicite o noua clarificare prin
care SC ..... SRL si SC ..... SRL vor aduce explicatii in raport cu dispozitiile art.78 din
Legea nr. 448/2006.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea ofertelor

SC ... SRL, SC ..... si SC ..... SRL, depuse pentru lotul 4, in conformitate cu cele
dispuse in motivare, motiv pentru care contestatia formulata de SC ......... SRL va fi
admisa.

Procedand la analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a ofertelor
dispusa prin Decizia CNSC nr. ......... , autoritatea contractanta a solicitat
si ofertantului SC ..... SRL prin adresa nr. ...... (pag. 178 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), urmatoarele: ,avand in vedere ca nu
ati facut dovada ca aveti angajate persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati, dovedind astfel incidente
dispozitiile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, va rugam sa
explicati aplicarea dispozitiilor legale privind contributia pentru fondul de
handicap precizate la art. 78 din Legea nr. 448/2006 (...)".

La aceste solicitari de clarificare, SC ..... SRL a raspuns prin adresa
nr. .... (pag. 243-282 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin
care inainteaza urmatoarele documente: un contract incheiat cu o
unitate protejata, extras din REVISAL si certificate de incadrare in grad
de handicap pentru anumite persoane.

Evaluarea raspunsurilor ofertantului criticat, au fost consemnate de
autoritatea contractanta in cadrul Procesului verbal nr. ...., comisia de
evaluare apreciindu-le ca fiind concludente si ca urmare au declarat
oferta SC ..... SRL admisibila in etapa de evaluare financiara.

Referitor la documentele depuse de SC ..... SRL, contestatorul
considera ca nu a justificat valoarea de 0,05 lei/ora alocata pentru
fondul de handicap cét si valoarea alocata pentru profit de 0,01 lei/ora si
valoarea alocata pentru cheltuieli indirecte de 0,05 lei/ora.

Analizand la randul sau raspunsul la solicitarile de justificare a
pretului in ceea ce priveste justificarea valorii de 0,05 lei/ora pentru
fondul de handicap transmis de SC ..... SRL raportat la prevederile
legale, documentatia de atribuire si considerentele Deciziei CNSC nr. nr.
....... Consiliul constata ca, concluzia membrilor de evaluare privind
declararea admisibilitatii ofertei este neintemeiata asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:
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Potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, ,(2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati” si, respectiv, ,(3) Autoritatile si institutiile
publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar,
catre bugetul de stat o suma reprezentadnd salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap;, b) sa plateasca, lunar, catre
bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul a minimum
50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate”.

Din continutul propunerii financiare a SC ..... SRL rezulta ca
ofertantul a prevazut, in cadrul justificarii tarifului ofertat, pentru fondul
de handicap valoarea de 0,05 lei/ora.

In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificdri a autoritdtii
contractante SC ..... SRL a prezentat un contract incheiat cu o unitate
protejata, extras din REVISAL si certificate de incadrare in grad de
handicap pentru anumite persoane fara a prezenta un mod de calcul
detaliat al fondului de handicap la care este obligat de lege sa-| plateasca
lunar.

Aplicand dispozitile legale privind plata fondului de handicap
aferent ofertantului SC ..... SRL, prin raportare la informatiile prezentate
de acesta, Consiliul constata ca acesta nu a furnizat date privind numarul
de persoane angajate, numarul de persoane cu handicap angajate si
varianta aleasa pentru construirea fondului in discutie, dintre cele 2
prevazute de legiuitor, astfel incat sa probeze faptul ca suma de 0,05
lei/ora este cea pe care trebuie sa o plateasca societatea castigatoare.

Acest ofertant a ales sa nu prezinte modul de calcul la care a ajuns
in sustinerea costului de 0,05 lei/ora pentru contributia la fondul de
handicap ce urmeaza sa-l achite lunar pentru derularea acordului-cadru,
depunand doar anumite documente din care nu se poate stabili formula
de calcul folosita de SC ..... SRL.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
prin raspunsul transmis SC ..... SRL nu a lamurit cum a calculat pentru
contributia la fondul de handicap suma de 0,05 lei/ora, autoritatea
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contractanta alegand sa o declare admisibila, fara a mai face niciun fel
de demers, asa cum a fost obligata de Consiliul prin Decizia nr. ........

Totodata, in etapa reevaluarii, autoritatea contractanta trebuie sa
ia in considerare argumentele Consiliului, in lipsa lor neputandu-se retine
respectarea caracterului obligatoriu al deciziei acestuia. Astfel,
autoritatea contractanta trebuia sa dispuna toate masurile pentru a
aduce la indeplinire deciziile cu autoritate de lucru judecat.

Astfel cum s-a retinut in mod definitiv si irevocabil in Decizia CNSC
....... , orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Conform deciziei anterior mentionate, anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si
ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate
putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare,
ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa analizeze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora, si nu doar sa ia act de existenta unor
documente prezentate de ofertantul SC ..... SRL dar din care nu rezulta
cum s-a ajuns la costul de 0,05 lei/ora pentru fondul de handicap.

In consecinta, Consiliul stabileste ca i revine autoritatii
contractante sarcina de a pune in executare Decizia sa nr. ..... , CU
respectarea tuturor considerentelor ei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la valoarea
alocata de SC ..... SRL in stabilirea tarifului pentru un profit de 0,01
lei/ora si pentru cheltuieli indirecte de 0,05 lei/ora, Consiliul le-a
analizat si transat in mod definitiv, argumentele regasindu-se in
considerentele Deciziei ........ din data 22.09.2021.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate analiza motivele aduse in
discutie
de SC ......... SRL, cu privire la elemente legate de justificarea tarifului
orar pentru postul fix de paza 24/24h propus de SC ..... SRL referitor la
profit si cheltuieli indirecte, intrucat exista lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”, de unde rezulta faptul
cd, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. ..... se bucura de
autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.
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Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL cu privire la oferta depusa de SC ..... SRL
pentru lotul 4.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL, respectiv capetele de cerere referitoare la
actele autoritatii contractante emise in legatura cu oferta SC ..... SRL cu
privire la lotul 4, si sa anuleze raportul procedurii nr. 22738 din
09.11.2021 si orice alte acte privind stabilirea castigatoare a ofertei
SC ... SRL cu privire la lotul 4, precum si comunicarile privind aceasta
decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a celor evocate in
motivare si a deciziei Consiliului nr. ...... din data de 22.09.2021, sa
reanalizeze oferta depusa de SC ..... SRL pentru lotul 4.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in contradictoriu cu ..... .........:

- contestatia nr. ..... /12.11.2021 (dosar nr. ....... /2021 - lot 1, 2 si
5), depusa de SC ..... SRL;

- contestatia nr. ...... /16.11.2021 (dosar nr. ..../2021 - lot 4),
formulata de SC ......... SRL;

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ..... , pentru lotul 1,
Raportul procedurii nr. ...., pentru lotul 2, Raportul procedurii nr. ...,

pentru lotul 5 si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile
referitoare la propunerile tehnice depuse de SC ..... SRL pentru loturile 1,
2 si 5.

Anuleaza Raportul procedurii nr. ... din 09.11.2021 pentru lotul 4 si
actele subsecvente acestuia privind stabilirea castigatoare a ofertei
SC..... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze:
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-ofertele depuse de SC ..... SRL pentru loturile 1, 2 si 5, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare;

- oferta depusa de SC ..... SRL pentru lotul 4 tindnd cont de si de
decizia Consiliului nr. .......

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de
SC ... SRL vizand atribuirea catre aceasta societate a acordului cadru
pentru loturile 1, 2 si 5.

Incuviinteaza in principiu cererile de interventie depuse si respinge
cererile de interventie depuse de SC ..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL
- SC ... SRL, si de SC ......... SRL in dosarul nr. .../2021, cu privire la
contestatia depusa de SC ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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