CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4441/08.12.2017, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 52718/11.12.2017, SC ...SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
avand adresa de corespondenta in ..., a contestat comunicarea privind
rezultatul evaluarii propunerii tehnice, postata in SEAP la data de
28.11.2017, document emis 1in cadrul procedurii de atribuire
,simplificatda”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea drumurilor comunale de exploatare agricola DE 200 si
DE289 din comuna ..., judetul Prahova”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., satul ... nr. ... si a
solicitat ,anularea deciziei prin care oferta SC ...SRL a fost respinsa”,
precum si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ...SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ...SRL aratd cd in data de 17.11.2017, prin
intermediul SEAP, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
clarificari privind modul de intocmire a propunerii tehnice: ,va rugam sa
ne indicati paginile din oferta unde putem identifica (...): Program de
lucru (diagrama Gantt) in forma solicitata in formularul cu numarul 6;
(...)".

Contestatoarea arata ca in data de 23.11.2017, prin adresa nr.
426/23.11.2017, prin intermediul SEAP, a formulat raspuns. De
asemenea, contestatoarea arata ca in data de 28.11.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis, tot prin intermediul SEAP, documentul intitulat
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»,comunicare rezultat evaluare propunere tehnica”. Avand in vedere acest
rezultat, contestatoarea precizeaza ca in data de 04.12.2017, a formulat
notificarea prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei de respingere
a ofertei sale.

Contestatoarea mentioneaza ca respectivul grafic a fost intocmit in
acelasi program in care a fost intocmita si propunerea financiara, cu
preluarea tuturor datelor care au stat la baza intocmirii acesteia.

Tinand cont de faptul ca desfasurarea graficului Gantt s-a realizat
pe zile, tiparirea acestuia pe un format A4 sau A3 nu a fost posibilg,
astfel ca a depus respectivul document in cadrul propunerii tehnice, in
format excel, semnat electronic.

Fara a oferi nici un motiv, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a respins oferta sa, motivat de faptul ca programul de
executie propus nu este fezabil, iar graficul intocmit nu este ,diagrama
tip Gantt”.

Fata de acest aspecte, contestatoarea solicita autoritatii
contractante sa ii comunice modul in care i-a analizat propunerea tehnica
si care au fost motivele pentru care s-a considerat ca programul de lucru
nu este ,fezabil”.

SC ...SRL considera ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
fost clar si la obiect, iar oferta sa a fost respinsa nejustificat. Totodata,
contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 24266/06.12.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu adopta masuri de
remediere, iar decizia de respingere a ofertei ramane neschimbata.

SC ...SRL considera ca oferta sa a fost respinsa, fara a i se da
posibilitatea clarificarii aspectelor considerate ca fiind neconcludente,
autoritatea contractanta prezentand motivul respingerii abia in raspunsul
la notificarea prealabila, fara a-i da posibilitatea de a explica modul in
care si-a planificat executia lucrarii, aspect care face obiectul respingerii
ofertei.

In aparare, SC ...SRL face urmatoarele precizari:

- asa cum a mentionat, atat in raspunsul la solicitarea de clarificari
cat si in notificarea prealabild, graficul intocmit de societatea sa, este un
unul de tip Gantt, intocmit in acelasi program in care a fost intocmita si
propunerea financiara, cu preluarea tuturor datelor ce au fost luate in
calcul pentru realizarea investitiei.

- ca motivare a respingerii, autoritatea contractanta invoca faptul
ca sunt activitati pentru care s-a alocat o perioada de timp foarte scurt.
In realitate, timpul rezervat pentru realizarea respectivelor activitati este
perfect justificat, avand in vedere dotarea tehnica si umana de care
dispune SC ...SRL.

In fapt, contestatoarea sustine ca, la baza stabilirii timpului de
executie, au stat urmatoarele date: conform Normelor Republicane de
munca, utilizate de proiectant si transmise prin intermediul
documentatiei de atribuire, activitatile la care s-a facut referire,
presupun folosirea unor resurse, care sunt evidentiate si in graficul Gantt
intocmit.
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Autoarea contestatiei face mentiunea ca softul in care este intocmit
graficul Gantt, afiseaza cantitatea medie zilnica de resurse necesare.

Contestatoarea anexeaza Registrul imobilizarilor, din care, sustine
aceasta, reiese clar faptul ca dispune de utilajele si mijloacele de
transport necesare realizarii investitiei. De exemplu, pentru activitatea
de decapare, care se efectueaza mecanizat si presupune cele mai multe
utilaje, sunt necesare un numar de 15 excavatoare (buldo-excavatoare),
3 buldozere, 1 autocisterna, 6 incarcatoare, 1 compactor, etc., iar
societatea sa dispune de un numar mult mai mare din fiecare tip de
utilaj.

Fara sa ii solicite nici macar o clarificare in acest sens si fara a avea
un motiv logic, autoritatea contractanta a hotarat ca programul de lucru
stabilit nu este fezabil si a respins oferta SC ...SRL, fara nici un motiv.

In ceea ce priveste organizarea de santier, contestatoarea arata ca
din grafic reiese clar faptul ca ,acesta se monteaza” in perioada 06-
08.11.2017 si se demonteaza in perioada 29-30.10.2018, insa
functioneaza pe toata perioada de mentinere a santierului, respectiv 257
zile, perioada reprezentata in grafic, prin linie de culoare albastra, care
reprezinta continuitatea si legatura dintre cele doua activitati.

Referitor la faptul ca in grafic nu a fost evidentiata perioada de
timp friguros, contestatoarea mentioneaza ca nu se specifica insa o data
certa de la care sa fie incepute lucrarile, pentru a putea fi localizata
intocmai perioada de timp friguroasa in grafic. Prin urmare, nefiind
indicata data de start, SC ...SRL a intocmit un grafic care sa cuprinda 12
luni pentru realizarea contractului, cu o data de start aleatorie, iar pentru
zilele care in graficul prezentat, corespund perioadei reci, a stabilit
realizarea de lucrari ce nu presupun conditii deosebite pentru executie,
respectiv protejare conducte, realizare sapaturi, realizare structura
rutiera, dar numai stratul de balast si piatra sparta, urmand ca stratul
superior de betoane asfaltice sa fie realizat in perioada 15.03-
21.08.2018.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 53183/4505 C5/13.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 24853/15.12.2017, cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL,
impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 54118/19.12.2017.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, una din cerinte pentru
propunerea tehnica a fost metodologia pentru realizarea lucrarii, in
cadrul careia ofertantii trebuiau sa prezinte modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor), precum si un program de lucru (tip Gantt) pentru executia
lucrarilor, cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand
ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

3/11



Planul propus trebuia sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Autoritatea contractanta face precizarea, ca in analiza si evaluarea
programului de lucru de tip diagrama Gantt, comisia de evaluare a avut
in vedere urmatoarele informatii cu privire la modul de elaborare, si
anume:

a) pentru elaborarea unui grafic tip Gantt trebuie luate in
considerare termenul de executie, randamentul mijloacelor de executie si
conexiunea dintre tipurile de lucrari, programele de urmarire si control a
executiei lucrarilor si de fazele determinante;

b) in planificarea activitatilor trebuie avute in vedere, cel putin
urmatoarele: proiectul (piesele scrise si piesele desenate), tipurile de
lucrari ce urmeaza a fi efectuate, testele necesare asigurarii calitatii
lucrarilor executate, constrangerile impuse de conditiile de executie,
planificarea lucrarilor, optimizarea resurselor umane si a echipamentelor
pentru a respecta planificarea, programul de lucru si cantitatile
specificate pentru fiecare etapa si pentru fiecare front de lucru, durata
zilei de lucru, zilele de repaus saptamanal, sarbatorile legale, conditiile
de lucru special (pe vreme normala, in perioada de timp
friguros/canicular, in conformitate cu legislatia muncii), perioada de timp
nefavorabil executiei lucrarilor, implementarea unui sistem al calitatii
care sa asigure Indeplinirea riguroasa a obligatiilor contractuale
privitoare la termenul de garantie si cele de ordin tehnic, fazele
determinante prevazute de proiectant in conformitate cu legislatia in
domeniu, efectuarea testelor si receptiilor lucrarilor executate;

c) programul de lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrari, trebuie
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special pentru lucrarile
permanente, lucrarile  temporare, denumirea  activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului si drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor;

d) planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si ale caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil si care sa
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat.

In ceea ce priveste contestatoarea, autoritatea contractanta arata
ca in urma analizei documentelor depuse de acesta in cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari:

1. Referitor la cerinta numarul 1 din fisa de date a achizitiei
»,Metodologia pentru realizarea lucrarii”, indicarea paginilor unde poate fi
identificat un program de lucru de tip Gantt.

Prin raspunsul formulat, pentru fintrebarea cu numarul 1,
autoritatea contractanta arata ca a fost indicat graficul prezentat initial
cu referire la faptul ca acesta a fost intocmit in format excel si ca
prezinta informatii privind secventierea si derularea in timp a lucrarilor
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cu stabilirea precisa a succesiunii acestora, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata de excutie a tuturor activitatilor si
subactivitatilor, exprimata in zile lucratoare, cu precizarea datei de
,start” si ,finish”, drumul critic clar identificat, prin indicarea activitatilor
critice pentru executia lucrarilor, marcat in culoarea rosu. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca s-a facut precizarea ca a fost intocmit
in acelasi program in care a fost intocmita si propunerea financiara.

Analizdnd raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat,
referitor la programul de lucru (diagrama de tip Gantt), urmatoarele:

- pentru realizarea graficului s-a folosit programul excel;

- In cadrul graficului nu au fost identificate denumirile si duratele
subactivitatilor aferente activitatilor principale, asa cum s-a mentionat in
raspuns, prin subactivitati intelegand cantitatile de lucrari prezentate in
cadrul formularului F3;

- in cadrul graficului sunt activitati pentru care a fost alocata o
durata de executie foarte mica, fata de cea prevazuta de proiectant in
graficul de executie pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire,
in conditiile in care se va folosi o echipa formata din 15 muncitori, fata
de 7 propusi de ofertant.

Dintre categoriile de lucrari pentru care s-a propus o durata de
executie foarte mica, autoritatea contractanta indica urmatoarele:

a) Modernizare DE 200: Decapare pamant - 2 zile, Drumuri laterale
37 bucati - 31 de zilg;

c) Modernizare DE 289: Structura rutiera - 9 zile; Drumuri laterale
- 3 zile;

- pentru organizarea de santier a fost precizata o durata de 257 de
zile, in grafic regasindu-se doar montarea si demontarea acestuia;

- nu au fost identificate punctele cheie (jaloanele) si nici nu s-au
facut mentiuni cu privire la acestea in cadrul raspunsului;

- in cadrul graficului nu a fost evidentiata perioada de timp friguros,
perioada in care, conform reglementarilor legale, nu se pot efectua
lucrari.

Fiind o procedura online, autoritatea contractanta arata ca
propunerea financiara poate fi vizualizata numai dupa finalizarea
propunerii tehnice, si in consecinta, graficul Gantt nu a putut fi analizat
in corespondenta cu aceasta, asa cum s-a sugerat in rdaspuns.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

In vederea solutionarii pe fond a contestatiei, Consiliul a constatat
faptul ca autoritatea contractanta, nu a transmis la dosarul cauzei
Graficul Gantt depus de contestatoarea SC ...SRL in cadrul ofertei sale,
precum si solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din data de
17.11.2017 care vizeaza propunerea tehnica a contestatoarei si respectiv
raspunsul SC ...SRL din data de 23.11.2017, aferent acesteia. Astfel,
prin adresa nr. 475/4505 C5/05.01.2017, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante respectivele documente.

... a transmis, fara adresa de finaintare, documentele solicitate,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 1210/10.01.2018.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea drumurilor comunale de exploatare agricola DE 200
si DE289 din comuna ..., judetul Prahova”, cod CPV 45233220-7 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../03.10.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
19.10.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 3.188.080 lei.

Potrivit procesului verbal nr. 21249 din 20.10.2017 de deschidere/
vizualizare/inventariere a ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul
limita stabilit, au depus oferte un numar de 9 operatori economici. In
urma evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de SC ...SRL, aceasta decizie fiind comunicata contestatoarei,
prin SEAP, la data de 28.11.2017.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 4362/04.12.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 24266/06.12.2017, prin care autoritatea contractanta comunica
faptul ca nu este de acord cu masurile de remediere solicitate.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, SC ...SRL a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,

motivele care au stat |la baza deciziei de respingere a propunerii tehnice
depuse de catre S.C. ...S.R.L. au fost urmatoarele:
,Va facem cunoscut ca in urma evaluarii propunerii tehnice depuse in
SEAP si a raspunsurilor la clarificarile solicitate cu privire la aceasta,
oferta dumneavoastra a fost respinsa, deoarece programul de lucru
prezentat nu este fezabil si modul de prezentare al acestuia nu este cel
precizat in fisa de date a achizitiei, respectiv o diagrama tip GANTT”.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a propunerii tehnice depuse de catre contestator, Consiliul constata
netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:
~Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda urmatoarele documente:

1. Metodologia pentru realizarea lucrarii — completare formular nr. 6”,

In formularul 6, autoritatea contractanta a solicitat:
,PROPUNEREA TEHNICA 5
METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII
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Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, precum
si un _program de lucru (tip Gantt) pentru executia lucrarilor, cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.
***Pplanul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.”
Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat un program de lucru sub forma unui grafic in format excel.
Considerand ca nu este in forma solicitata prin fisa de date
(formular 6), in data de 17.11.2017, autoritatea contractanta solicita
contestatorului urmatoarele clarificari:
,Va rugam sa ne indicati paginile din oferta unde putem identifica
urmatoarele:
- Programul de lucru (diagrama Gantt) in forma solicitata in
formularul cu numarul 6”.

_ Contestatorul raspunde cu adresa nr. 426/23.11.2017, precizand:
~In Propunerea tehnica depusa de societatea noastrd in cadrul licitatiei
de lucrari a fost prezentat Graficul Gantt intocmit conform cerintelor din
fisa de date.

Facem mentiunea ca graficul a fost intocmit in acelasi program in care a
fost intocmita si oferta financiard, cu preluarea tuturor datelor care au
stat la baza intocmirii acesteia. Prin urmare, graficul prezentat de noi in
format excel, semnat electronic, contine urmatoarele date:
- Secventierea si derularea in timp a lucrarilor cu stabilirea precisa a
succesiunii acestora
- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente.
- Durata de executie a tuturor activitdtilor si subactivitatilor,
exprimata in zile lucratoare, cu precizarea datei de START si FINISH.
- Drumul critic clar identificat, prin indicarea activitatilor critice
pentru executia lucrarilor marcat in culoarea rosu.

Referitor la modul de prezentare a programului de lucru (tip Gantt),
de catre contestator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa intocmeasca acest grafic, folosind un anumit
program de calcul automatizat, de exemplu Microsoft Project/ Primavera
etc.

Consiliul constata ca, in cuprinsul graficului prezentat de
contestatoare, pot fi identificate activitatile, durata de executie si drumul
critic. Totodata, graficul prevede interdependenta dintre operatiunile ce
duc la realizarea lucrarii, precum si resursele necesare (materiale,
umane, utilaje, mijloace de transport), stabilite conform normelor de
munca proprii ale ofertantului, si a fost detaliat pe zile, saptamani, luni,
pe capitole de lucrari, cu mentionarea activitatilor. Pentru a crea o
imagine cat mai exacta a derularii activitatilor, in graficul prezentat a
cuprins si o descriere a consumurilor de materiale, orele de manopera,
utilaje si transporturi pentru fiecare activitate in parte.
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Analizdnd acest document, Consiliul retine ca, in grafic, a fost
prezentata cantitatea de material, orele de utilaj, orele de manopers3,
prin urmare graficul a fost intocmit in conformitate cu cerinta generala
din fisa de date, in ceea ce priveste modul de prezentare a programului
de lucru, respectiv: ,descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand
ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile”.

Dupa cum se poate observa, in propunerea tehnica, respectiv in
graficul Gantt, contestatorul a prezentat activitatile detaliat, cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate in parte.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera «ca,
autoritatea contractanta nu poate ignora informatiile prezentate de
S.C. ...S.R.L. in cadrul graficului depus. Consiliul considera ca autoritatea
contractanta avea informatiile de baza necesare pentru a verifica
propunerea tehnica a contestatorului, respectiv corectitudinea graficului
depus.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului partial al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca programul de lucru,
prezentat de contestator, nu este fezabil, Consiliul retine urmatoarele:

Prin notificarea prealabila, contestatorul 1ii cere autoritatii
contractante sa precizeze de ce programul de lucru nu este fezabil.

In raspunsul la notificarea prealabila, referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta precizeaza:

«In fapt, in etapa de evaluare tehnica, dupa analiza documentelor
depuse in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

1. Referitor la cerinta numarul 1 din fisa de date a achizitiei -
,Metodologia pentru realizarea lucrarii”, indicarea paginilor unde poate fi
identificat programul de lucru de tip GANTT. (...)

Prin raspunsul formulat pentru intrebarea cu numarul 1 ne-ati indicat
graficul prezentat initial, (...).

In aceste conditii, comisia de evaluare a reanalizat documentele indicate,
constatand urmatoarele:

1. Referitor la programul de lucru:

- Graficul prezentat este realizat in format EXCEL

- Activitatile contractului nu au fost transpuse intr-un program de
lucru fezabil, asa cum s-a solicitat, in conditiile in care sunt activitati
pentru care s-a alocat o durata de executie foarte mica, raportata la
volumul de lucrari, activitatile necesare pentru realizarea acestora si
graficul de executie intocmit de proiectant, cum ar fi:

a) Modernizare DE 200:

- Decapare paméant - 2 zile, 1 persoana si 25 de utilaje

- Drumuri laterale 37 buc.- 31 de zile, 4 persoane, 2 utilaje

b) Modernizare DE 289:

- Structura rutiera - 9 zile, 6 persoane, 2 utilaje

- Drumuri laterale - 3 zile, 3 persoane, 1 utilaj;
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Pentru organizarea de santier ati precizat o durata de 257 de zile, acest
lucru nefiind marcat in grafic, in acesta regasindu-se doar montarea si
demontarea acestuia;

In cadrul graficului nu a fost evidentiata perioada de timp friguros, asa
cum s-a precizat in cadrul raspunsului cu numarul 8, din setul de
clarificari cu numarul 3, postat in SEAP».

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari. Mai mult, contestatorul precizeaza
in contestatie ca daca i s-ar fi solicitat clarificari, ar fi putut sa justifice
toate cele reclamate de autoritate. Astfel, in ceea ce priveste resursele
necesare, contestatorul mentioneaza ca tinand cont de dotarea umana si
materiala de care dispune, programul propus pentru realizarea lucrarii
este foarte bine stabilit, este bazat pe resursele reale pe care le detine si
este perfect realizabil (fezabil). In sprijinul acestei afirmatii,
contestatorul ataseaza Registru imobilizarilor, din care reiese faptul ca
societatea contestatoare dispune de absolut toate utilajele si mijloacele
de transport necesare realizarii investitiei, si, mai ales, dispune de un
numar mare de utilaje de acelasi tip, pentru a putea executa lucrarile in
termenul stabilit prin graficul intocmit. Aceste argumente nu au facut
obiectul analizei comisiei de evaluare, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatoarei clarificarea acestor aspecte.

Motivul de respingere privind programul de lucru, exprimat in
graficul Gantt prezentat, nu este intemeiat, deoarece, analizdnd acest
document, Consiliul retine ca, in grafic, au fost prezentate echipele de
lucru (manopera), dotarea tehnica, materiale puse in opera, autoritatea
contractanta trebuind sa continuie actiunea de clarificari, in ceea ce
priveste duratele de executie, organizarea de santier si perioada de timp
friguros.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari cu privire la aceste aspecte, despre care considera ca trebuiau
sa se regaseasca consemnate in cadrul graficului Gantt.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
graficului prezentat de catre contestator, legea ii confera parghiile legale
de a verifica documentele prezentate prin solicitarea de precizari
suplimentare, punctual si concret indicate.

In aceste conditii, Thainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul ofertarii unor termene de executie care, in
opinia autoritatii contractante, sunt nejustificat de mici, nepermitand
respectarea cerintelor obligatorii privind tehnologia de executie a lucrarii
impusa prin caietul de sarcini, comisia de evaluare avea obligatia de a
cere ofertantei contestatoare justificari si clarificari cu privire la
termenele de executie si numai dupa examinarea raspunsurilor primite
sa ia decizia de a accepta termenele de executie propuse sau de a
respinge ca neconforma oferta prezentata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
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127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 alin. 1 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a respins
oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine caracterul excesiv
al masuri de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivele evocate,
impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.

In concluzie, motivele de respingere nu sunt intemeiate.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura tehnica
ale autoritatii contractante cu privire la oferta S.C. ...S.R.L. expuse in
punctul sau de vedere cu privire la contestatia acestei societati, avand in
vedere ca ele nu au fost mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si sa anuleze, in
parte, procesul verbal nr. 23917/ 28.11.2017 si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea tehnica a SC
...SRL.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 23917/ 28.11.2017 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
propunerea tehnica depusa de SC ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze propunerea tehnica depusa de
SC ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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