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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3364/C6/3902
Data: 10.11.2025

Prin contestatia nr. 3666/03.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69291/06.10.2025,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , rerneeens , eeen)
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva adresei nr.
11617/29.09.2025, precum Si a raportului procedurii nr.
11561/29.09.2025, emise de ...... , cu sediul in ......... ) ereeeenes , eeeeenaes , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, in vederea
atribuirii contractului de Servicii de paza, anunt de publicitate nr.
11175/19.09.2025, s-a solicitat admiterea, in tot, ca fondata a
contestatiei, anularea adresei nr. 11617/29.09.2025, precum si a
raportului procedurii nr. 11561/29.09.2025, in parte, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta SC ......
SRL a fost declarata castigatoare cu suma de 185.339,52 lei, fara TVA,
respectiv cu tariful ora de 27,98 lei/ora, fara TVA, fiind netemeinice si
nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile
de remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire
conform anunt de publicitate nr. 11175/19.09.2025, publicat pe site-ul
institutiei, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma procesului de evaluare a ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, societatea sa a ocupat locul 2 in clasament, iar
societatea ...... SRL a fost declarata castigatoare.

Analizdnd valoarea estimata a achizitiei, conform caietului de sarcini,
arata ca valoarea estimata a serviciilor prestate este de 201.237,12 lei,
fara TVA, reprezentand servicii de paza umana - 30,38 lei/ora/post, fara
TVA, pentru 6624 ore/3 posturi x 3 luna = 201.237,12 lei fara TVA.

Durata serviciilor este: ,o0 luna, respectiv incepand cu data de
01.10.2025 pana la data de 31.12.2025".

In conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul
unui post permanent de paza, 24/24, precizeaza ca, fundamentarea
economica a unui tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
este, In anul 2025, conform HG nr. 1506/2024, calculata fara cheltuieli
indirecte si profit si fara luarea in considerare a costurilor aferente fondului
de handicap, este 30,38 lei/ora, fara TVA, orice tarife sub aceasta valoare
nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, analizand oferta castigatoare, tariful de 27,98 lei/ora, fara TVA,
este cu mult sub tariful legal, de unde rezulta lipsa de legalitate a ofertei
acesteia.

Referitor la sporul de noapte, mentioneaza ca ...... SRL a prevazut
suma de 0 lei.

Desi, reduce sporul de noapte in baza art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, acesta cuprinzand personal suplimentar, respectiv plata orei libere
suplimentare (libere), dar si costul concediului de odihna al persoanelor ce

vin in locul lor, ...... SRL nu prevede nici un cost pentru aceasta categorie
de cheltuieli.
Cu privire la sporul de sarbatori legale, ...... SRL mentioneaza ca va

compensa cu timp liber sporul de sarbatoare legala.

Or, potrivit programului 24/7, dar si caracterul specificului activitatii
de paza, cu regim de permanenta, nu pot fi aplicate compensari ale acestui
spor prin zile libere.

In locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta din
cauza caracterului procesului de productie sau specificului activitatii, sporul
de 100% (adica dublul salariului pentru munca in zilele de sarbatoare
legala) nu poate fi compensat prin zile libere compensatorii. In astfel de
cazuri, se aplica o reglementare specifica, conform careia muncitorii
trebuie sa fie platiti pentru munca desfasurata in zilele de sarbatoare
legald, iar compensatiile financiare sunt obligatorii.
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Conform Codului Muncii (Legea nr. 53/2003), art. 142 alin. (1), ......
SRL trebuia sa prevada un cost de 100% al sporului de sarbatoare legala,
asa cum este prevazut si la art.142 alin. (2) din Codul Muncii:

4 sarbatori legale x 24 ore x 24,496 lei/ora x 3 posturi = 7054.85 : 6624
ore
= 1,065 lei/ora cost real pentru spor de sarbatoare legala.

In orice situatie, chiar daca ofertanta declarata castigatoare ar
sustine, prin regulamente sau dispozitii interne, posibilitatea acordarii unor
zile libere platite, in acest caz ramane totusi problema modalitatii de
compensare a salariatului care efectueaza activitatea in zi de sarbatoare
legala.

Cu alte cuvinte, angajatul care lucreaza efectiv o tura de 8 sau 12 ore
intr-o astfel de zi trebuie compensat prin acordarea de timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile. Acest timp liber are, insa, natura
juridica a unui timp de munca remunerat, motiv pentru care trebuie platit
cu salariul de baza (24,496 lei/ord). In lipsa acestei remunerari, s-ar
produce o diminuare a salariului de baza, fapt interzis de lege.

In acelasi context, insasi ...... SRL recunoaste existenta unui numar
de 96 de ore de sarbatoare legala. Prin urmare, salariatii care vor presta
aceste 96 de ore trebuie compensati prin acordarea a 96 de ore de timp

liber platit.

or, ...... SRL a prevazut un cost pentru sporul de sarbatoare legala de
0 lei.

Pentru a-si reduce oferta, in opinia sa, ...... SRL recurge la diminuari

artificiale fara a avea la baza un fundament legal, incalcand astfel Codul
Muncii.

- Lipsa includerii tuturor categoriilor de cost:

Cheltuieli Directe (atribuite nemijlocit contractului)
1. Servicii de monitorizare si interventie - cost prevazut 198,72 lei.
e Conform Acordului de subcontractare nr. 04/22.09.2025, pentru costul
acestor servicii este cuprins doar procentul de 0,11%.
 Potrivit ofertei depuse de catre ...... SRL, 185.339,52 x 0,11% = 203.87
lei costul real al serviciilor subcontractate, acestea fiind subdimensionate
fata de costul real.

Conform datelor privind sediul social al ofertantei castigatoare,
aceasta fisi are sediul in judetul Mures, or locul de prestatie al serviciilor de
paza este in Municipiul ..........

Conform documentelor aflate in dosarul achizitiei, nici un agent nu
are domiciliul in Municipiul ......... , Ci in judete indepartate, dupa cum
urmeaza: 4 agenti in judetul Mures, 1 agent in judetul Arad si 3 agenti in
judetul Arges, etc.

In situatia de fata, persoanele sunt din alte judete fata de locul
prestatiei, iar acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se
vor deplasa de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge in "n
ore”), la locul de prestare a serviciului. In aceste conditii, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa analizeze modul in care
agentii vor putea indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi
vigilenti la obiectivele de paza, dupa n. ore petrecute pe drum, dus-intors.
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Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate, conform Codului
Muncii, respectiv art. 25 alin. (1).

Domiciliul persoanelor propuse subventionate nu trebuie sa se afle in
alte judete, in caz contrar pentru acestea se vor aloca costuri cu
deplasarea, dar si diurna, daca executa serviciul mai mult de 12
ore/schimb (posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Cheltuielile cu
deplasarea trebuie incluse in tarifele ofertate.

Conform Codului Muncii art. 44 alin. (2), asocierea castigatoare avea
obligatia sa cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale
persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele
autoritatii contractante.

In conformitate cu Hotarare nr. 714/2018 din 13 septembrie 2018,
coroborat cu Ordin nr. 1.235 din 28 martie 2023, emis de Ministerul
Finantelor, contestatoarea considera ca propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si este evident ca ofertantul in cauza, pentru a
se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

SC ......... SRL precizeaza ca rationamentul aratat anterior este
relevat prin deciziile expertilor in solutionarea contestatiilor ai CNSC.

Potrivit HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. d), stabileste ca oferta
este considerata inacceptabila daca nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii.

In opinia sa, ar fi contrar reglementarilor nationale si europene in
domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care
nu respecta legislatia in vigoare. Mai mult, aceasta situatie ar antrena o
abordare discriminatorie si nedreapta fata de intreprinderile care respecta
prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca,
ceea ce ar putea genera chiar si o concurenta neloiala din partea
intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le
respecta.

Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii. Pe de alta parte, legislatia
precizata face parte din nivelul de protectie care trebuie garantat
lucratorilor contractantului, protectie care ar trebui sa depaseasca limita
unui simplu interes particular al autoritatii si sa intre in sfera interesului
general.

Dupa cum pretul propus de ofertant nu este un element pur formal al

ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci
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reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii, nici valoarea estimata de
autoritatea comparatoare nu poate fi un element formal, mai cu seama ca
depésjrea acesteia poate atrage respingerea ofertelor.

In opinia sa, omiterea anumitor elemente de cost din structura
valorica a tarifului anuntat de autoritate si ofertat de catre ...... SRL
distorsioneaza rezultatul licitatiei, respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca si al achizitiilor publice.

Consiliul, prin adresa nr. 69599/3902/C6/06.10.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 70495/09.10.2025.

...... , prin adresa nr. 12100/ 08.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 71209/13.10.2025, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea SC ......... SRL, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia, pentru urmatoarele motive:

Prealabil, solicita observarea faptului ca prezenta contestatie priveste
procedura de achizitie de servicii prevazuta in anexa 2 din Legea nr.
98/2016, in vederea incheierii unui contract de prestari servicii pentru o
perioada de 3 (trei) luni, in intervalul 01.10.2025 - 31.12.2025. Or,
parcurgerea procedurii de solutionare a contestatiei este de natura sa
determine intarzierea incheierii contractului si chiar sa afecteze achizitia in
sine, Tn conditiile Tn care solutia nu se va pronunta in intervalul vizat de
procedura.

Aceste aspecte atesta reaua-credinta a contestatoarei, care, desi nu
are motive intemeiate pentru a critica procedura de atribuire, a ales sa
formuleze aceasta contestatie strict pentru a ne paraliza posibilitatea de
incheiere a contractului.

Totodata, trebuie mentionat si faptul ca, initial, societatea SC .........
SRL a formulat o contestatie inregistrata cu numarul de dosar CNSC nr.
3839/2025, la care a renuntat, pentru ca, ulterior, sa formuleze o noua
contestatie, in cadrul careia a renuntat la o parte din criticile din prima
contestatie, cu toate ca putea sa isi precizeze contestatia initiala. Or,
formularea celei de-a doua contestatii, care a presupus constituirea unui
nou dosar, nu face altceva decat sa intarzie nejustificat pronuntarea unei
solutii in cauza.

In sustinerea prezentei contestatii, societatea SC ......... SRL afirma
ca societatea declarata castigatoare (...... SRL) nu ar fi justificat, in mod
corect si real, pretul ofertat.

Referitor la propunerea financiara, sustine ca tariful ofertat de
catre ...... SRL (27,98 lei/ora) este criticat, pentru motivul ca nu ar fi ,de
natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, in conditiile in care tariful ofertat
de catre contestatoare (28,05 lei/ora) este cu numai 0,07 lei/ora mai mare
decat oferta declarata castigatoare.

Apare, astfel, ca fiind neserioasa critica societatii SC ......... SRL, care
sustine ca oferta declarata castigatoare nu ar satisface parametri
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cantitativi si calitativi, in schimb prezinta o oferta financiara aproape
identica celei criticate. De altfel, diferenta dintre valoarea totala a ofertelor
financiare este de numai 154,56 lei/luna, ceea ce inseamna ca, daca
exigentele caietului de sarcini pot fi atinse la valoarea ofertata de catre
contestatoare, este evident ca aceste exigente pot fi atinse si cu 154,56
lei/luna mai putin.

Totodata, se sustine ca oferta castigatoare de 27,98 lei/ora, fara TVA,
ar fi ,cu mult sub tariful legal" de 30,38 lei/ora, fara TVA, si oferta ar fi
lipsita de legalitate, cu toate ca si oferta contestatoarei de 28,05 este la fel
de ,cu mult sub tariful legal" de 30,38 lei/ora fara TVA, intre oferta
castigatoare si asa-numitul tarif legal este o diferenta ele 2,40 lei/ora fara
TVA, iar intre oferta contestatoarei si asa-numitul tarif legal este o
diferenta de 2,33 lei/ora, fara TVA.

Pe de alta parte, calculul tarifului de 30,38 lei/ora, fara TVA, asa-
numit tarif legal, se rezuma la costurile pentru un angajat pornind de la
salariul minim brut pe tara garantat in plata si media programului normal
de lucru pentru anul 2025 (4050 lei, respectiv 165,334 ore/luna), la care s-
au adaugat toate costurile suplimentare reprezentate de spor de noapte,
spor de weekend, sarbatori legale si concediu de odihna, in conditiile in
care este imposibil ca toate aceste costuri sa se cumuleze in persoana unui
singur angajat, intr-o luna. Or, se pretinde ca aceste costuri s-ar cumula in
persoana tuturor angajatilor in toate cele trei luni ale contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta arata faptul ca pentru un
salariat nu se pot cumula, intr-o luna, si toate sporurile prevazute de lege
(noapte, weekend, sarbatori legale) si, in aceeasi luna, salariatul sa
beneficieze si de plata a 20 de zile ele concediu de odihna, mai ales ca cele
20 de zile de concediu de odihna sunt aferente unui an intreg.

Asadar, este improbabil si, de fapt, imposibil ca angajatorul sa aiba,
Ccu un angajat si, cu atadt mai putin, cu toti angajatii odata, toate costurile
prezentate, astfel ca valoarea costului salarial/ora de 30,38 lei/ora nu
respecta prevederile legale invocate.

Dincolo de aceste aspecte, din moment ce ofertele financiare ale celor
doi participati la procedura sunt extrem de apropiate, nu se poate afirma
ca ar fi putut sa suspecteze ca vreuna dintre oferte are un pret anormal de
mic ori ca nu ar fi reald, asa cum pretinde contestatoarea.

Criticile contestatoarei in privinta costurilor cu munca, se refera la
faptul ca ...... SRL a prevazut suma de 0 lei pentru sporul de noapte si
pentru sporul de sarbatori legale, critici nefondate, in conditiile in care
ofertantul declarat castigator a mentionat expres in oferta financiara faptul
ca:

- nu se impune achitarea sporului de noapte, din moment ce aplica
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii;
- nu se impune achitarea sporului de sarbatori legale, din moment ce aplica
dispozitiile art. 142 din Codul muncii.
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Asadar, sporul de sarbatori legale se plateste numai daca nu se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator, iar ofertantul declarat
castigator a evidentiat, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in perioada
01.10.2025-31.12.2025, pentru cele 4 zile de sarbatoare legala va fi
nevoie de numai 0,194 agenti suplimentari.

Scopul legii achizitiilor publice de achizitionare a serviciilor in conditii
de eficienta economica este un scop urmarit de autoritatile contractante in
raport cu cheltuirea banului public. Altfel spus, in conditiile in care pretul
este justificat, pe baza de documente si informatii relevante, autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa verifice in ce masura este eficient
economic pentru ofertant sa nu cuprinda in pret anumite costuri sau sa
impuna ofertantului aplicarea unor clauze contractuale neobligatorii.

Precizeaza cd, nu exista obligativitate in privinta includerii in
contractele de munca a clauzei de mobilitate, iar contestatoarea nu a
prezentat oricum nicio dovada, in afara simplelor speculatii, legata de
mobilitatea agentilor de paza ai ofertantului declarat castigator.

Totodata, invocarea obligatiei de plata a indemnizatiei de delegare
este total straina de obiectul relatiilor de munca dintre ofertantul declarat
castigator (societate eminamente privata) si angajatii sai. Astfel,
indemnizatia la care face referire contestatoarea este stabilita prin
Hotararea nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul serviciului. Asadar,
indemnizatia de delegare este reglementata strict pentru personalul
autoritatilor si institutiilor publice, iar nu si pentru personalul societatilor
private.

Aceeasi situatie se constata si in privinta Ordinului ministrului
finantelor nr. 1235/2023 pentru actualizarea cuantumului indemnizatiei de
delegare/detasare si a cuantumului alocatiei de cazare prevazute in anexa
la HG nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor
si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii in interesul serviciului.

Contrar alegatiilor contestatoarei, oferta financiara a societatii ......
SRL este corect fundamentata, cuprinzdnd costurile obligatorii fin
conformitate cu legislatia in vigoare atat in materie de munca, cat si in
materia achizitiilor publice, fiind justificate costurile cu forta de munca, prin
raportare la toate elementele costurilor salariate, dar si cheltuielile directe
si indirecte, precum si profitul.

Pentru toate aceste motive, ...... solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre societatea SC ......... SRL cu privire la
procedura de achizitie in cauza.

...... , In data de 13.10.2025, a transmis Consiliului copia dosarului
achizitiei, fiind inregistrat sub nr. 71424, fiind completat prin adresa nr.
12450/15.10.2025, inregistrata sub nr. 72785/17.10.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 78472/3902/C6/07.11.2025, a comunicat
autoritatii contractante, ...... , in conformitate cu dispozitia art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, ca se prelungeste termenul de solutionare,
prevazut la art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ.
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SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.024,74 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211740820/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Ploiesti, la data de 08.10.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 70568/09.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza, publicat pe
site-ul propriu prin anuntul de publicitate nr. 11175/19.09.2025. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de 201.237,12 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei nr. 11617/29.09.2025, precum si a raportului
procedurii nr. 11561/29.09.2025, SC ......... SRL a fnaintat Consiliului o
contestatie la care s-a luat act de renuntare prin decizia nr.
2978/C6/3839/06.10.2025.

Impotriva aceleiasi adrese nr. 11617/29.09.2025, precum si a
raportului procedurii nr. 11561/29.09.2025, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de societatea ...... SRL, in timp ce oferta sa s-a
clasat pe locul II, decizie pe care o considera nelegala.

Astfel, prin demersul sau autoarea contestatiei formuleaza critici
referitoare la propunerea financiara depusa de ...... SRL considerand ca
tariful ofertat nu contine toate costurile necesare derularii contractului
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
incidente.

In sustinerea acestei aprecierii, autoarea contestatiei prezenta un
calcul potrivit caruia rezulta ca doar costul salarial pentru un post
permanent de paza 24/24 ore, 7/7 zile, presupune o valoare de 30,38 lei,
astfel ca un tarif orar precum cel propus de contestatoare de 27,98 lei/ora
nu include toate costurile rezultate in urma aplicarii dispozitiilor legale in
materie de salarizare.

Ca prim aspect, in legatura cu aceasta afirmatie a contestatoarei,
Consiliul retine ca, raportat la valoarea estimata a procedurii stabilita de
autoritatea contractanta in valoare de 201.237,12 lei, oferta ...... SRL de
185.339,52 lei reprezinta 92,1% din aceasta.

De asemenea, Consiliul retine in aceasta privinta ca nici in cadrul
unei proceduri de achizitie publica organizata in baza Legii nr. 98/2016
autoritatea contractanta nu era obligata sa faca verificari in privinta unei
propuneri financiare care are o pondere de peste 90% din valoarea

estimata, prin urmare, cu atat mai putin, in cazul unei procedurii proprii
8



are obligatia efectuarii unor verificari suplimentare in legatura cu pretul
ofertat.

Insa, aceasta concluzie a Consiliului nu presupune faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu aveau obligatia de a efectua verificari legate de
includerea tuturor costurilor necesare prestarii serviciilor de paza supuse
achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie referitoare la lipsa de seriozitate a contestatoarei in a
sustine ca oferta declarata castigatoare nu ar satisface parametri
cantitativi si calitativi aferenti contractului, motivat de faptul ca diferenta
intre tariful orar ofertat de petenta si ofertantul declarat castigator ar fi de
doar 0,07 lei/ora, Consiliul nu le poate primi, deoarece, pe de o parte,
aceste sustineri corespund doar partial realitatii, iar pe de alta parte,
existenta diferentei respective nu este de natura a scuti membrii comisiei
de evaluare de obligatia de a verifica respectarea dispozitiilor legale
incidente in materie.

In acest sens, referitor la caracterul incorect al sustinerilor
achizitoarei, Consiliul a avut in vedere ca, chiar daca autoarea contestatiei
a ofertat un tarif orar de 28,05 lei/ora, tariful calculat de aceasta ca fiind
necesar prestarii serviciilor aferente contractului a fost de 30,28 lei/org,
tarif care a fost diminuat pana la valoarea ofertata prin utilizarea de
subventii obtinute in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Trecand la analiza criticilor punctuale asupra elementelor de cost din
cadrul tarifului ofertat de ...... SRL, Consiliul retine faptul ca durata
contractatului este de 3 luni (01.10.2025 - 31.12.2025), iar potrivit
caietului de sarcini, cap. IX Prezentarea ofertei, pag. 8, ofertantii aveau
obligatia ca in cadrul propunerii financiare sa prezinte o detaliere a modului
de stabilire a tarifului orar ofertat care sa cuprinda costurile obligatorii in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin urmare, analiza Consiliului va debuta cu stabilirea masurii in
care, in vederea dimensionarii tarifului ofertat, societatea ...... SRL a luat
in considerare dispozitiile legale pentru stabilirea sporului de noapte si a
sporului pentru sarbatori legale, urmand ca, ulterior, sa se pronunte si in
privinta costurilor acestor elemente.

Referitor la prima dintre criticile formulate petenta in legatura cu
oferta depusa de societatea ...... SRL, Consiliul constata ca este in legatura
cu valoarea de "0” lei a sporului de noapte prevazut de ofertant.

In acest sens, contestatoarea arata ca, desi ofertantul declarat
castigator reduce sporul de noapte in baza art. 126 lit. a) din Codul Muncii
si cuprinde personal suplimentar, respectiv plata orei libere suplimentare
(libere), nu prevede nici un cost pentru aceasta categorie de cheltuieli.

Din analiza justificarii costurilor avute in vedere de ofertantul declarat
castigator in stabilirea tarifului ofertat, Consiliul retine ca a fost prevazuta
valoarea "0” pentru acest spor, ofertantul optand pentru varianta

prevazuta la art. 126 lit. a) din Codul Muncii potrivita caruia:
,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueazd cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sd duca la scidderea
salariului de baza.”

Pagina 9 din 15



In acest sens, ...... SRL a transpus prin calculul prezentat reducerea
programului de lucru cu o ora in numarul necesar de agenti suplimentari
necesari, respectiv 0,186 agenti, prin urmare, cel putin din aceasta
perspectiva, ofertantul criticat a avut in vedere in stabilirea tarifului orar
acest spor.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica si
valoarea prevazuta de ofertantul declarat castigator pentru sporul pentru
sarbatori legale.

Referitor la acest spor, Consiliul constata ca ofertantul criticat a
prevazut in fundamentarea pretului ofertat un cost de “0” lei, cost justificat
prin raportare la dispozitiile art. 142 din Codul Muncii, sens in care a
prezentat un calcul privind suplimentarea numarului de agenti necesari
derularii contractului cu 0,194 agenti.

Prin urmare, Consiliul considera ca prezinta relevanta dispozitiile art.
139 din Codul Muncii care stabilesc zilele de sarbatoare legala in care nu se

lucreaza, precum si cele ale art. 142, potrivit carora:

»1) Salariatilor care lucreaza in unitdtile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca
prevazute la art. 141 li se asigurd compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de
Zile”.

luand in considerare prevederile art. 140 si 141 alin. (1) din cod, respectiv:
JArt. 140 Prin hotardre a Guvernului se vor stabili programe de lucru adecvate pentru unitatile
sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv,
al aprovizionarii populatiei cu produse alimentare de strictd necesitate, a caror aplicare este
obligatorie.

Art. 141 Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi
fntrerug\té datorita caracterului procesului de productie sau specificului activitatii.”

In aceste conditii, sunt de respins criticile contestatoarei referitoare la
obligativitatea compensarii financiare a agentilor de paza utilizati,
dispozitiile legale anterior citate prevazand posibilitatea compensarii cu
timp liber in urmatoarele 30 de zile, astfel ca, cel putin din aceasta
perspectiva, ofertantul criticat a avut in vedere in stabilirea tarifului orar
acest spor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv lipsa de relevanta
a sustinerilor contestatoarei ca ofertantul criticat nu ar putea acorda zile
libere compensatorii, fiind evident faptul ca atat dispozitia legala stabileste
posibilitatea compensarii cu timp liber a orelor lucrate, cat si faptul ca
abordarea prevazuta de ofertant prin suplimentarea numarului de angajati
permite acest lucru.

Niciun moment contestatoarea nu a demonstrat faptul ca numarul de
agenti suplimentari prevazuti de ofertantul in cauza nu permit acordarea
timpului liber necesar rezultat, intreg rationamentul sau fiind legat de
renumerarea necesara.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in stabilirea tarifului
ofertat ...... SRL a luat in considerare cele doua sporuri, respectiv sporul
de noapte si cel pentru sarbatori legale.
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Cat priveste costurile aferente acestor doua sporuri (sporul de
noapte si cel pentru sarbatori legale), Consiliul considera relevante
precizarile finale din cadrul fundamentarii pretului ofertat de catre ......
SRL, precizari cunoscute de contestatoarei precum restul propunerii
financiare a acestui ofertant, urmare a studierii dosarului la sediul
achizitoarei in data de 01.10.2025 (conform proces verbal nr.
11794/01.10.2025), precizari care nu au fost combatute de petenta cu
toate ca ele atesta modul in care ofertantul a inteles sa-si intocmeasca
oferta.

Astfel, ofertantul declarat castigator prin aceste precizari a mentionat
ca va folosi un numar de 4,832 agenti/post permanent, numarul de agenti
fiind stabilit prin suplimentarea numarul necesar de agenti necesari (4,452
agenti/post) pentru prestarea serviciilor de paza cu 0,186 agenti pentru
orele de noapte si cu 0,194 agenti pentru zilele de sarbatoare, astfel incat
fiecare agent sa presteze un numar de 152,318 ore/luna fara a i se scadea
salariul ca urmare a reducerii programului de lucru cu 1 ora pentru orele
lucrate in timpul noptii si ca urmare a compensarii zilelor de sarbatoare
legala.

Avand 1in vedere justificarile prezentate de ofertant, respectiv
precizarile legate de numarul total de agenti ce va fi utilizat in vederea
prestarii serviciilor de paza si numarul de ore prevazut a fi prestat de
fiecare dintre acesti agenti, in lipsa unor alte argumente din partea
contestatoarei, Consiliul va respinge ca nefondate criticile sale referitoare
la aceste sporuri.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul
ca autoarea contestatiei nu a prezentat niciun argument care sa
demonstreze nelegalitatea acestor justificari, nici in legatura cu numarul
total de agenti ce va fi utilizat in vederea prestarii serviciilor de paza si nici
referitor la numarul de ore prevazut a fi prestat de fiecare dintre acesti
agenti.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin contestatie, autoarea ei
sustine ca ofertantul declarat castigator a recurs in stabilirea tarifului
ofertat la diminudri artificiale fara a avea la baza un fundament legal,

In acest sens, petenta afirma ca in tariful ofertat nu au fost incluse
toate categoriile de cost.

Astfel, contestatoarea sustine ca in cheltuielile directe aferente
contractului, costurile privind serviciile de monitorizare si interventie sunt
subdimensionate fata de costul real.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca faptul ca in cadrul
cheltuielilor directe ofertantul declarat castigator a prevazut pentru
monitorizare si interventie suma de 198,72 lei, desi conform acordului de
subcontractare nr. 4/22.09.2025, suma reala ar fi trebuit sa fie 203,87 lei.

Consiliul constata ca potrivit art. 3 din acord de subcontractare nr.
4/22.09.2025, incheiat intre societatea ...... SRL si societatea ROMANIAN
SECURITY SYSTEMS SRL, valoarea serviciilor pentru monitorizare si
interventie este 0,11% din valoarea totala a serviciilor ofertate, ceea ce
inseamna ca ofertantul ar fi trebuit sa ia in considerare in cadrul
respectivelor cheltuieli suma de 203,87 lei, asa cum a invocat si petenta.
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Or, luarea in calcul a acestei valori presupune o diferenta de 5,15 lei,
care transpusa in tariful orar ar reprezenta 0,00077 lei/ora (5,15 lei : 6624
total ore contract).

Prin urmare, chiar daca valoarea utilizata de ofertantul castigator in
calculul sau este diferita de cea care ar fi trebuit utilizata pentru aceste
servicii, este evidenta lipsa de relevanta a unei astfel de diferente pentru
a pune in discutie existenta unei subdimensionari a tarifului orar calculat si
ofertat de ...... SRL, motiv pentru care criticile contestatoarei formulate in
acest sens vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste cel din urma aspect criticat de catre petenta,
Consiliul constata ca este legat tot de faptul ca ofertantul declarat
castigator si-ar fi diminuat tariful orar prezent prin neincluderea costurilor
aferente utilizarii unor agenti de paza care nu au domiciliul in ......... (locul
de prestare a serviciilor de paza aferente contractului), ci la distante
suficient de mari care sa implice costuri suplimentare pentru cazare sau
transport a agentilor.

In privinta numarului de agenti necesari a fi alocati pentru prestarea
serviciilor de paza, in anuntul nr. 11175/19.09.2025, autoritatea
contractanta a prevazut la pct. 10, cap. Modul de prezentare a
documentelor de calificare, urmatoarele:
~Lista cu personalul care urmeaza a fi alocat pentru paza pentru paza obiectivelor spitalului
(minim 18 agenti, insotitd de copiile conform cu originalul ale documentelor doveditoare celor
sustinute: Certificat de absolvire a cursului de calificare profesionald, Analize medicale si testare
psihologica).”

Din analiza documentelor prezentate in acest sens de ...... SRL,
Consiliul observa ca la pag. 194 (numerotarea ofertantului) se regaseste
Lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului in care sunt
nominalizate 20 persoane, din care 18 sunt agenti de securitate, 1
persoana Sef de obiectiv si o alta persoana Manager de securitate.

Ca prim aspect, conform documentelor transmise de achizitoare,
Consiliul retine faptul ca anumite informatii din documentele aflate sunt
ilizibile.

Cu toate acestea, ceea ce se poate constata din cadrul respectivelor
documente, lipsit de echivoc, este faptul ca domiciliul persoanelor
nominalizate de catre ofertant se afla in judetele Mures, Prahova, Arges,
Dambovita sau chiar Arad, in conditiile in care serviciile de paza se vor
presta in ..........

Conform procesului-verbal nr. 11561/29.09.2025, Consiliul constata
ca sunt consemnate documentele depuse de toti cei 3 ofertanti, respectiv
indeplinirea cerintei de la pct. 10 anterior precizata, inclusiv de catre ......
SRL, iar in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depuse a
acestuia, ca si in cazul contestatoarei, este consemnat tariful orar ofertat,
numarul de ore (6624 ore), numarul de posturi (3 posturi), pretul unitar cu
si fara TVA, si clasamentul rezultat, fara a exista vreo analiza referitoare la
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modul in care acest ofertant va putea derula serviciile de paza aferente
contractului in conditiile in care domiciliul agentilor de paza nominalizati nu
este in ......... sau zonele limitrofe, ci la distante apreciabile, chiar de
ordinul sutelor de kilometrii (......... - Arad: peste 550 km, ......... - Tg
Mures: peste 350 km, etc).

Consiliul retine ca in cadrul fundamentarii pretului ofertat prezentata
de ...... SRL nu se regasesc precizate costuri legate de transport, cazare
sau diurna si nici oricare alte informatii referitoare la modalitatea aleasa
pentru prestarea serviciilor in aceste conditii pentru fiecare dintre
persoanele nominalizate.

Or, declararea ofertei societatii ...... SRL admisibila si castigatoare
fara analiza posibilitatii executarii contractului cu agenti de paza domiciliati
la distante considerabile de locul de prestare a serviciilor in lipsa includerii
unor costuri ori prezentarii unor explicatii care sa ateste existenta unei
astfel de posibilitati reprezinta o incalcare a principiilor stabilite de
legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atat in ceea ce priveste
transparenta, cat si legat de tratamentul egal si nediscriminarea
ofertantilor.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in evaluarea realizata, respectiv caracterul incomplet al
acestei evaluari, motiv pentru care stabileste ca se impune reluarea ei de
catre achizitoare si stabilirea modalitatii in care ...... SRL poate asigura
prestarea serviciilor dorit a fi achizitionate la tariful ofertat in conditiile in
care mare parte din personalul desemnat in acest scop are domiciliul la
distante mari de locul de prestare a serviciilor.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul urmeaza a admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , Si va anula raportul
procedurii nr. 11615/29.09.2025, actele subsecvente acestuia si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea

propunerii financiare a societatii ...... SRL.
Va obliga autoritatea contractanta la continuaea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ...... SRL

in ceea ce priveste modalitate de asigurare a prestarii serviciilor aferente
contractului cu agentii de paza desemnati si includerea costurilor necesare
in acest sens avand in vedere domiciliul acestora.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate celelalte critici ale SC ......... SRL privind
fundamentarea economica a tarifului ofertat de catre ...... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 13 din 15



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 11615/29.09.2025, actele subsecvente acestuia si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii financiare ...... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
financiare a societatii ...... SRL in ceea ce priveste modalitate de asigurare
a prestarii serviciilor aferente contractului cu agentii de paza desemnati si
includerea costurilor necesare in acest sens avand in vedere domiciliul
acestora.

Respinge ca nefondate celelalte critici ale SC ......... SRL privind
fundamentarea economica a tarifului ofertat de catre ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ....
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Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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