In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11924/23.02.2026, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. veeeees. , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional prin ........ - Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,........ " s-au solicitat

urmatoarele:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica p&na la solutionarea
prezentei contestatii,;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispund masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a elimindarii cerintelor restrictive,;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sd dispuna anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdm
acces la dosarul constituit la Consiliu”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire, emisa de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
solicitarea de suspendare a procedurii.

In cuprinsul contestatiei, ........ prezinta motivele de fapt si de
drept pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor restrictive, respectiv:

1. Cu referire la cerintele restrictive care impun realizarea unei
probe practice:

A. in principal, eliminarea cerintei

a) cu motivarea ca, proba practica implica si prezentarea mostrelor,
fiind practic un criteriu de calificare. Avand in vedere ca este vorba
despre un criteriu de calificare, acesta trebuia inclus in anuntul de
participare. In prezenta procedura, cerinta nu se regaseste in anuntul de
participare, ci se regaseste mentionata izolat, in continuarea unor cerinte
introduse aleatoriu.

b) se impune eliminarea cerintei privind proba practicd, avand in
vedere ca aceasta cerinta este prezentata ambiguu. In anumite sectiuni
ale documentatiei se impune ca aceasta sa fie efectuata in mod
obligatoriu de catre toti ofertantii (caiet de sarcini), in timp ce, in cadrul
altor sectiuni, se prevede ca doar ,ofertantul si achizitorul vor avea
obligatia de a realiza o proba practica” (instructiuni pentru ofertanti).

c) avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de testare/fise
tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba practica are
rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune eliminarea
acesteia.

d) in final, proba practica implica si livrarea de materiale/mostre,
un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se
mentine aceasta cerinta, sa se accepte ca proba practica care implica,
inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a elimina
eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

e) un argument suplimentar in sensul eliminarii probei practice
rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta nu ofera nicio informatie
cu privire cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le probeze in
cadrul probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20 din HG nr.
395/2016 prin care se impune ca documentatia sa fie clara si completa.

B. in subsidiar

a) clarificarea explicita, in mod punctual, a fiecarei cerinte care se
solicita a fi demonstrata in cadrul probei practice, cu indicarea clara a
modalitatii de indeplinire a acesteia a configuratiei tehnice acceptate, a
echipamentelor care trebuie incluse in proba si a detaliilor complete si a
modalitatii de evaluare.
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b) totodata, clarificarea mentiunilor contradictorii  privind
identitatea ofertantilor carora le revine obligatia efectuarii probei
practice, prin precizarea expresa daca aceasta obligatie revine doar
ofertantului castigator, sau, dupa, caz, tuturor/anumitor categorii de
ofertanti.

2. Cu referire la cerintele restrictive care impun ofertarea unui
controler care sa comande pana la 4 drivere cu functia TUNABLE WHITE
si RGBW, se solicita eliminarea cerintei potrivit careia ,.controlerul local va
avea posibilitatea de a comanda pana la 4 drivere DALI / drivere cu functia Tunable White
si RGBW, pentru diferite aplicatii municipale sau corpuri de iluminat prevazute cu LED-uri
cu temperaturi de culoare diferite, montate pe o placa comuna".

Apreciind ca cerinta este restrictiva, contestatorul aduce argumente
pentru eliminarea sa, astfel:

- in primul rand, astfel de drivere indicate in Fisa tehnica nr. 2
(Tunable White, RGBW) nu sunt prevazute in listele de cantitati si nici nu
sunt solicitate, in mod expres, in documentatia tehnica ca produse ce
trebuie ofertate. Introducerea unei cerinte privind integrarea si
comandarea acestor tipuri de drivere creeaza confuzie in randul
participantilor, intrucat poate fi interpretata ca o obligatie implicita de a
oferta corpuri de iluminat sau drivere cu functii Tunable White ori RGBW,
desi acestea nu sunt solicitate;

- in al doilea rand, din punct de vedere tehnic, comandarea
driverelor Tunable White sau RGBW se realizeaza prin protocol DALI.
Atat timp cat sistemul de telegestiune si controlerele sunt compatibile cu
protocolul DALI/DA4i, tipul concret al driverului (standard, Tunable White,
RGBW sau alta variantd) este irelevant din perspectiva comunicatiei.
Magistrala DALI, prin definitie, permite controlul mai multor tipuri de
drivere interconectate pe aceeasi retea DALI, indiferent de
functionalitatea acestora, atata timp cat acestea respecta standardul
DALI/D4i;

- in al treilea rand, din punct de vedere constructiv, integrarea
fizica a pana la 4 drivere distincte intr-un singur aparat de iluminat
reprezinta o configuratie atipica si nerelevanta pentru iluminatul public
standard. Cerinta analizata nu reflecta necesitatile reale ale proiectului si
introduce o complexitate tehnica artificiala.

3. Cu referire la cerintele restrictive care impun valorile curentului
de dimare, se solicita eliminarea cerintei din Fisa tehnica a controlerului
de telegestiune care impune ,curent dimare: 200-300 mA", intrucat
valoarea mentionata nu poate fi atribuita in mod realist si tehnic unui
controler de telegestiune.

Ca o prima mentiune, contestatorul invedereaza Consiliului ca un
controler de telegestiune pentru iluminat public transmite comenzi si
comunica cu driverul prin protocol DALI, avand un consum propriu redus.
Acesta nu gestioneaza direct curenti de alimentare sau curenti de dimare
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de ordinul sutelor de miliamperi pe partea sa de alimentare sau pe
interfata de comanda.

Totodata, precizeaza ca valoarea de 200-300 mA este specifica, in
mod obisnuit, curentului de iesire al unui driver LED sau curentului de
alimentare al modulului LED, nu parametrilor electrici ai unui controler
de telegestiune. Controlerul transmite comenzi digitale (prin magistrala
DALI), fara a furniza curent de dimare catre modulul LED.

Prin urmare, asocierea unui astfel de interval de curent cu un
controler de telegestiune este improprie din punct de vedere tehnic.

In plus, sustine ca, cerinta este incompatibila cu celelalte
caracteristici tehnice ale controlerului, in special cu cerinta privind
consumul redus de energie redus si nu reflecta o necesitate functionala
reala in cadrul sistemului solicitat.

4. Cu referire la cerintele restrictive ale fisei tehnice nr. 3, care
impun valorile consumului redus de energie, contestatorul solicita
eliminarea cerintei care impune ofertarea controlerului cu un ,Consum
redus de energie: 150-200 mW" si inlocuirea acesteia cu un interval de
valori realist si conform cu specificul tehnic al echipamentelor solicitate.

Potrivit contestatorului, stabilirea unui prag de 150-200 mW este
nerealista din punct de vedere tehnic pentru un echipament care
integreaza comunicatie wireless activa si functii multiple de control si
monitorizare, iar mentinerea cerintei poate conduce la excluderea unor
solutii tehnice conforme si uzuale pe piata, care respecta toate celelalte
cerinte functionale, dar au un consum energetic realist pentru aceasta
categorie de echipamente.

5. Cu referire la cerintele restrictive care impun prezentarea de
capturi de ecran dintr-o aplicatie implementata pana la momentul
licitatiei:

v in principal, se solicita eliminarea cerintelor Fisei tehnice nr. 2
care impun prezentarea unor capturi de ecran dintr-un proiect unde
solutia a fost implementata/dintr-o aplicatie implementata pana la
momentul licitatiei, cu motivarea ca reprezinta o clauza nescrisa. Avand
in vedere ca este vorba despre cerinte privind capacitatea tehnica, se
impune eliminarea acestora cu motivarea ca trebuiau incluse in anuntul
de participare fiind cerinte de calificare, in sens contrar se impune
eliminarea acestora, ca fiind clauze nescrise, potrivit prevederilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

v 1n subsidiar, argumente suplimentare pentru eliminarea acestei
cerinte rezulta si din faptul ca posibilitatea de dimare poate fi dovedita
prin certificari obtinute, insa cerinta de a dovedi integrarea cu alte
aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de
alti beneficiari si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau a
ofertantilor de solutii de telemanegement. Prin urmare aceasta cerinta
are rolul de favoriza anumiti ofertanti si anumite solutii utilizate in
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anumite proiecte in care au fost necesare integrari cu platforme de smart
City.

v in final, se impune eliminarea cerintelor si prin raportare la faptul
ca existenta unor astfel de cerinte contravine prevederilor GDPR, pornind
de la faptul ca in cadrul sistemelor se regasesc date personale ale
utilizatorilor.

6. Cu referire la cerinta impusa prin fisa tehnica nr. 2 (si nr. 3, nr.
4) privind certificarea D4i/DALI2 Zd4i pentru controlerul de telegestiune,
contestatorul solicita eliminarea acesteia, intrucat interoperabilitatea si
compatibilitatea tehnica sunt deja demonstrabile prin indeplinirea
cerintelor functionale prevazute in fisele tehnice si prin proba practica.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca obligativitatea
prezentarea certificarii D4i/Z-D4i devine redundanta si disproportionata,
intrucat conformitatea poate fi demonstrata prin mijloace alternative
clare, verificabile si tehnic relevante.

7. Cu referire la cerinta impusa prin fisa tehnica nr. 2 (si nr. 3, nr.
4) privind regasirea in baza de date DALI ALLIANCE/ZHAGA, se solicita
eliminarea cerintei prin care se impune ca produsele ofertate, impreuna
cu producatorul, sa se regaseasca in baza de date www.dali- alliance.org
si www.zhagastandard.org.

In opinia contestatorului, este atat in interesul operatorilor
economici, cat si in interesul autoritatii contractante, sa fie asigurata o
larga concurenta in cadrul procedurii, iar pentru aceasta este necesar ca
autoritatea sa se rezume la aspecte obiective, proportionale si clar
indicate in documentatie, pentru a se asigura respectarea utilizarii
eficiente a fondurilor, dar si a principiilor transparentei si
proportionalitatii deciziilor adoptate in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor.

8. Cu referire la cerintele restrictive ce impun prezentarea fiselor
tehnice cu poze color:

v eliminarea cerintei care impune prezentarea ,fiselor tehnice
producator cu poze color"”, intrucat aceasta conditie nu are relevanta
tehnica pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate. Mai mult,
se constata ca cerinta contestata este o cerinta impusa in sarcina
producatorului, iar nu a ofertantilor;

v cerinta limiteaza participarea la procedura, favorizand doar
producatorii, intrucat doar acestia au capacitatea de a controla continutul
Fiselor tehnice. Producatorii nu au nicio responsabilitate in cadrul
contractului, astfel ca ofertantii nu pot fi sanctionati pentru eventuala
lipsa a unor poze color din cadrul Fiselor tehnice.

9. Cu referire la cerintele restrictive ce impun rezistenta la impact
»minim ik10":

v eliminarea cerintei restrictive si acceptarea si a altor valori de
IKO8/IK09;
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v gradul de rezistenta la impact al corpurilor de iluminat stradal
este exprimat prin indicele IK, conform standardului international IEC
62262 indicat inclusiv in cadrul caietului de sarcini, acest indice indicand
capacitatea unui corp de iluminat de a rezista la impacturi mecanice.

10. Cu referire la cerintele restrictive care impun prezentarea
declaratiei de mediu si a raportului de evaluare a impactului de mediu
conform ISO 14025 si EN 15804, se solicita in principal, eliminarea
cerintei restrictive si in subsidiar, acceptarea unor documente
echivalente (spre exemplu: declaratie de conformitate privind
respectarea legislatiei de mediu aplicabile, declaratie RoHS, certificare
ISO 14001 a producatorului etc.), in conformitate cu principiul
echivalentei.

In opinia contestatorului, aceastd m&surd este necesard pentru
eliminarea unei constrangeri tehnice nejustificate si pentru asigurarea
respectarii principiilor proportionalitatii si nediscriminarii in cadrul
procedurii de achizitie.

11. Cu referire la cerintele restrictive prin care se solicita
prezentarea unui raport de testare aplicat intregului sistem de iluminat,
care sa confirme ca deprecierea luminoasa nu depaseste 10% la 100.000
ore de functionare (190b10), se solicita eliminarea acestei cerinte sau, in
mod alternativ, acceptarea demonstrarii duratei de viata prin rapoarte
Lm-80 pentru LED-uri, coroborate cu calcule TM-21 si rapoarte termice
ale corpului de iluminat, conform standardelor aplicabile in domeniu.

Mentinerea acestei cerinte conduce, potrivit contestatorului, la
restrangerea concurentei, intrucat majoritatea producatorilor pot
demonstra performanta de viata prin rapoarte LM-80 pentru LED-uri si
calcule TM-21, conform practicii internationale, insa nu pot prezenta un
raport de testare reala la 100.000 ore pentru intreg corpul de iluminat.

12. Cu referire la cerintele restrictive ce impune existenta unui
modul GPS incorporat in aparatul de masurare a prizelor de pamant
(Megohmetru), se solicita eliminarea acestora.

Sustine contestatorul faptul ca aceasta functionalitate nu
influenteaza performanta esentiala a echipamentului - respectiv
masurarea rezistentei de dispersie a prizei de pamant - si nu este
necesara pentru indeplinirea scopului principal al aparatului. In plus,
localizarea geografica poate fi realizata cu precizie prin mijloace externe
(ex: telefoane mobile, aplicatii mobile de logare, receptoare GPS
portabile), fara a afecta acuratetea sau trasabilitatea masuratorilor.

in consecinta, prin impunerea unui modul GPS integrat, autoritatea
contractanta limiteaza artificial concurenta si reduce posibilitatea
participarii unor operatori economici care ofera echipamente conforme
din punct de vedere tehnic, dar care nu includ aceasta functie
suplimentara si neesentiala.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, ........
solicita admiterea contestatiei.

Pagina 6 din 26



Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5369/26.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 13964/02.03.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, prezinta, punctual si argumentat, motivele
pentru care, in opinia sa, documentatia de atribuire nu contine cerinte
restrictive ori nelegale si pentru care se impune respingerea contestatiei
ca neintemeiata, astfel:

Cerinta de la punctul 1:

Autoritatea contractanta doreste sustinerea unei probe practice
pentru a se demonstra conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini, aceasta fiind o cerinta privind propunerea tehnica si nu vizeaza
demonstrarea capacitatii tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci
functionalitatea tehnica a produselor ofertate care face obiectul achizitiei,
respectiv: ,Aparate de iluminat stradal cu LED pentru iluminat stradal si
Sistemul de monitorizare si control prin telegestiune”.

Contestatorul face confuzie intre componentele unei oferte,
respectiv eligibilitate si partea tehnica, intrucat fisa de date a achizitiei,
postata in SEAP, respecta prevederile Legii nr. 98/2016, solicitandu-se in
DUAE, completarea sectiunii aferente si prezentarea de fotografii,
descrieri, urmand ulterior sau oricand pe perioada evaluarii, a se
prezenta documentele care justifica/dovedesc indeplinirea cerintelor
asumate prin declaratia DUAE, care reprezinta altceva decat caietul de
sarcini pe baza caruia se elaboreaza propunerea tehnica.

Prin urmare, proba practica solicitata reprezinta echivalentul
raportului de fincercare/testare care se prezinta pentru componentele
fixe. In cadrul acestei probe, ofertantul trebuie sa demonstreze
capabilitatea aplicatiei sa controleze, sa monitorizeze, sa masoare si sa
gestioneze functionarea in parametri optimi a unei retelei de iluminat,
precum si a aparatelor de iluminat de a transmite informatii in sens
invers si in timp real, pe scurt de a indeplini cerintele minime prevazute
prin caietul de sarcini.

Sustinerea potrivit careia conformitatea nu ar putea fi verificata
obiectiv in cadrul unei probe practice este lipsita de fundament tehnic si
juridic, intrucat proba practica vizeaza validarea functionalitatilor
declarate, nu reproducerea integrala a ciclului de viata al produsului.

Cerinta de la punctul 2:

In proiectul tehnic, parte integranta a documentatiei de atribuire,
se solicita: Sistemul de telegestiune, prin elementele sale componente (hardware si
software), trebuie sd aiba capabilitatea sa controleze, sa monitorizeze, sa masoare si sa
gestioneze functionarea in parametri optimi a retelei de iluminat public stradal si pietonal a
localitatii, cu obtinerea de reduceri semnificative de emisii de C02, de consum de energie
electrica si de costuri de exploatare si imbunatatind, in acelasi timp, fiabilitatea sistemului
de iluminat public.
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Nicdieri in documentatia de atribuire nu se solicita ca aparatele de
iluminat sa fie echipate cu 4 drivere sau cu leduri cu temperaturi de
culoare diferite asa cum in mod eronat afirma contestatoarea.

Faptul ca aceasta cerinta este restrictiva este o afirmatie eronata
din moment ce una dintre caracteristicile principale ale unui sistem de
telegestiune, caracteristica indeplinita de absolut toti producatorii de pe
piata este posibilitatea de extindere.

De altfel, chiar contestatorul explica faptul ca comandarea
driverelor Tunable White sau RGBW se realizeaza prin protocol DALI.
Aceasta afirmatie confirma, implicit, ca functionalitatea nu reprezinta o
cerinta tehnologica distincta sau atipica, ci o consecinta fireasca a
compatibilitatii controlerului cu standardul DALI/D4i.

Rezulta astfel ca insasi contestatorul a inteles ca aceasta
capabilitate tine de arhitectura si programarea controlerului, respectiv de
capacitatea acestuia de a gestiona, prin intermediul protocolului
standardizat, mai multe tipuri de drivere adresabile in aceeasi
magistrala. In aceste conditii, argumentul sau nu sustine caracterul
restrictiv al cerintei, ci dimpotriva, confirma faptul ca aceasta se
incadreaza in logica tehnica obisnuita a sistemelor DALI/D4i si reflecta o
optiune de configurare a controlerului, nu o conditie discriminatorie.

Cerinta de la punctul 3:

Mentinerea intervalului ,curent dimare: 200-300 mA" are o
justificare tehnica obiectiva, raportata la principiile de proiectare a
echipamentelor  destinate infrastructurii de iluminat public.
Dimensionarea corespunzatoare a interfetei de comanda asigura
stabilitatea semnalului, compatibilitatea electrica si functionarea fiabila in
diverse configuratii de sistem, inclusiv in scenarii hibride.

Din punct de vedere tehnic, specificarea unui interval minim
acceptat previne utilizarea unor controlere subdimensionate, ale caror
etaje de iesire ar putea functiona la limita capacitatii nominale. O astfel
de situatie ar creste riscul de instabilitate, variatii de comanda sau
degradare prematura in conditii reale de exploatare (variatii de
temperatura, perturbatii electromagnetice, lungimi mari de cablu).

Cerinta de la punctul 4:

Cerinta privind ,Consum redus de energie: 150-200 mW" a fost
stabilita in considerarea obiectivului general de eficienta energetica al
sistemului de iluminat public si reflecta o optiune de proiectare orientata
spre minimizarea consumurilor auxiliare permanente. In cazul unei
infrastructuri cu un numar mare de puncte instalate, diferentele aparent
reduse la nivel unitar devin semnificative prin efect cumulativ pe durata
de exploatare.

Valorile de 0,5-1 W invocate de contestator reprezinta, in mod
uzual, consumuri de varf in regim de comunicatie activa sau initializare,
nu neaparat consumul mediu in exploatare normala. Cerinta din
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documentatie vizeaza un nivel de performanta energetica in regim
nominal.

Stabilirea unui interval de 150-200 mW nu indica un producator si
nu impune o tehnologie proprietara, ci defineste un prag minim de
eficienta energetica, iar autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
echipamente optimizate energetic, in concordanta cu principiile utilizarii
eficiente a resurselor si cu caracterul pe termen lung al investitiei.

Cerinta de la punctul 5:

Solicitarea de prezentare a unor capturi de ecran dintr-un proiect
implementat sau dintr-o aplicatie functionala nu constituie o cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica a operatorului economic, ci o
metoda de verificare a conformitatii functionale a solutiei ofertate. Nu se
solicita demonstrarea experientei anterioare a ofertantului, a numarului
de contracte similare sau a capacitatii organizationale, ci confirmarea
existentei unor functionalitati concrete in platforma propusa.

Argumentul potrivit caruia cerinta ar favoriza anumiti ofertanti care
au implementat integrari in proiecte anterioare este nefundat, intrucat
cerinta nu impune dovada unui anumit proiect, a unui beneficiar specific
sau a unei integrari realizate intr-un context determinat, ci doar
demonstrarea faptului ca solutia tehnica permite integrarea cu alte
aplicatii.

Existenta functionalitatii de integrare (API, protocoale deschise,
interoperabilitate) este o caracteristica tehnica a platformei, nu un
atribut dependent exclusiv de existenta unui contract anterior, ce poate
fi demonstrata prin capturi din interfata aplicatiei, documentatie tehnica,
descriere API sau demonstratie functionala.

Prin urmare, cerinta nu favorizeaza un operator anume, ci verifica
maturitatea si interoperabilitatea solutiei propuse, in concordanta cu
obiectivul integrarii intr-un ecosistem urban digital.

Cerinta de la punctul 6:

Solicitarea de eliminare a cerintei privind prezentarea certificarilor
D4i / DALI-2 / ZD4i este neintemeiata, intrucat demonstrarea functionala
prin fise tehnice sau proba practica nu echivaleaza cu certificarea
conformitatii la un standard international recunoscut.

Certificarea DALI-2/D4i atesta faptul ca echipamentul a fost testat
de un organism acreditat si ca respecta specificatiile tehnice si cerintele
de interoperabilitate definite de standard. Aceasta ofera garantia
compatibilitatii reale intre echipamente provenind de la producatori
diferiti, reducand riscul incompatibilitatilor in exploatare.

Proba practica valideaza functionalitati intr-un scenariu limitat si
controlat, insa nu poate substitui testarea formalda de conformitate
realizata in conditii standardizate.

Cerinta nu are caracter restrictiv, intrucat certificdrile DAU-2/D41
sunt standarde deschise, recunoscute international, accesibile oricarui
producator care isi proiecteaza echipamentele conform specificatiilor
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tehnice. Nu se solicita o certificare proprietara sau specifica unui anumit
operator economic.

Cerinta de la punctul 7:

Argumentatia contestatorului ignora in mod esential faptul ca
documentatia nu conditioneaza participarea exclusiv de listarea
produsului intr-un registru online, ci ofera doua modalitati alternative si
echivalente de dovedire a conformitatii: fie prin prezentarea certificarii,
fie prin regasirea produsului si a producatorului in bazele de date oficiale
DALI Alliance/Zhaga.

Prin urmare, nu exista o conditionare rigida sau unica, ci o optiune
|asata la alegerea ofertantului. Este corect ca standardul tehnic aplicabil
este IEC 62386, insa conformitatea teoretica cu un standard nu este
echivalenta cu validarea independenta a implementarii acestuia. Listarea
in bazele de date oficiale nu reprezinta o conditie juridica de existenta a
standardului, ci o modalitate obiectiva si verificabila de confirmare ca
produsul a fost testat si validat in raport cu cerintele acestuia.

Autoritatea nu a impus o formalitate comerciala, ci un mecanism de
verificare tehnica independenta.

Cerinta de la punctul 8:

Solicitarea ca fisele tehnice ale producatorului sa includa imagini
color nu reprezinta o cerinta formala lipsita de relevanta, ci o conditie
minimala de claritate si identificare vizuala a produsului ofertat. in
contextul evaluarii tehnice, imaginile color permit verificarea
configuratiei constructive, a elementelor distinctive, a interfetelor si a
compatibilitatii fizice, reducand riscul unor neconcordante intre produsul
descris si produsul efectiv livrat.

Cerinta nu impune nicio obligatie suplimentara producatorului, ci
priveste modul de prezentare a documentatiei tehnice de catre ofertant.
Ofertantul are responsabilitatea integrala pentru conformitatea si
completitudinea ofertei sale, inclusiv pentru documentele furnizate de
producator. Daca fisa tehnica nu contine imagini color, ofertantul are
posibilitatea de a solicita producatorului o versiune actualizata sau de a
prezenta materiale oficiale suplimentare care sa permita identificarea
clara a produsului.

Cerinta de la punctul 9:

Cerinta privind gradul de rezistenta la impact de minim IK10 are in
vedere propriile necesitati. Aparatele de iluminat pot fi supuse mult mai
usor actelor de vandalism, astfel ca se impune un grad de rezistenta la
impact superior, grad care se incadreaza in limitele stabilite de ghidul de
finantare. De asemenea, se precizeaza ca aparatele de iluminat care vor
fi nlocuite, precum si cele montate in cadrul altor proiecte derulate
in.... , au acelasi grad de rezistenta la impact, ceea ce justifica decizia
autoritatii contractante de a nu achizitiona echipamente inferioare din
punct de vedere al sigurantei in exploatare.

Cerinta ,rezistenta la impact: minim IK10":
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e se afla in intervalul admis de Ghidul de finantare (IK08-1IK10);

e este justificata tehnic si proportionala pentru exploatarea in
domeniul public;

e nu are caracter discriminatoriu si se aplica uniform tuturor
ofertantilor;

e nu este demonstrata existenta unei restrangeri nejustificate a
concurentei.

Cerinta de la punctul 10:

Proiectul se deruleaza pe fonduri de mediu prin AFM, astfel ca
importanta corintenelor de mediu este categorica.

Cerinta nu vizeaza operatorul economic, ci produsul ofertat, nu
conditioneaza participarea de o anumita experienta, capacitate sau
autorizare, ci solicita o dovada verificabila privind un atribut de mediu al
produsului.

De asemenea, este formulata in mod general si impersonal, fara a
indica un anumit producator, un anumit program de certificare sau un
anumit organism si se aplica identic tuturor ofertantilor, fara distinctie de
nationalitate, forma juridica sau dimensiune economica. Prin urmare,
principiul tratamentului egal este respectat.

Principiul nediscriminarii nu este incalcat, intrucat cerinta stabileste
un nivel tehnic de performanta de mediu justificat prin obiectul
contractului si prin natura finantarii.

In ceea ce priveste proportionalitatea, cerinta este adecvata si
necesara pentru atingerea obiectivului Programului - reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera si imbunatatirea calitatii mediului. Solicitarea
unui document standardizat si verificat de terta parte privind impactul pe
ciclul de viata al produsului reprezinta un mijloc rezonabil pentru a
asigura corelarea investitiei cu obiectivele de mediu ale finantarii.

Cerinta de la punctul 11:

Cerinta impune prezentarea unui raport de testare aplicat intregului
sistem de iluminat, din care sa rezulte ca deprecierea luminoasa nu
depaseste 10% la 100.000 ore (L90B10).

Prin urmare:

e Nnu s-a solicitat testare continua timp de 100.000 ore;

e nu s-a impus existenta unui standard care sa prevada testare
fizica la aceasta

durata;

e Nu s-a impus o metodologie inexistenta;

¢ s-a solicitat demonstrarea performantei L90B10 pentru aparatul
complet, utilizand metodologiile standardizate aplicabile in domeniu.

Cerinta de la punctul 12:

Cerinta nu urmareste influentarea performantei metrologice a
aparatului de masura, ci asigurarea trasabilitatii si documentarii exacte a
punctelor de masurare in teren.
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In cadrul lucrdrilor de iluminat public, m&surarea prizelor de
pamant face parte din procesul de receptie, verificare si monitorizare a
instalatiilor. Identificarea exacta a locatiei fiecarei masuratori este
esentiala pentru:
corelarea rezultatelor cu stalpii si punctele de alimentare;
evidenta interventiilor ulterioare;
verificarea in cadrul controalelor tehnice si financiare;

integrarea datelor in sistemele GIS sau baze de date ale
autoritatii locale.

Utilizarea unui modul GPS integrat asigura asocierea automata si
nedisociabila a coordonatelor geografice cu rezultatul masurarii,
eliminand riscul erorilor umane sau al raportarii ulterioare neconforme.

Prin urmare, cerinta are un scop functional clar, legat de
trasabilitate si control, nu de performanta de masurare propriu-zisa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. 212149790/1 din data de 25.02.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 626/26.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
g " prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fard TVA.

Nemultumit de cerintele de participare, ........ a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de suspendare a procedurii, se observa ca, la acest
moment, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, procedura se afla
suspendata in etapa depunere oferte.

Prin solicitarile contestatorului, se regaseste si cea privind studierea
dosarului cauzei, fata de care Consiliul a transmis, in data de
30.03.2026, o invitatie la care ........ nu a dat curs. Ulterior, prin
corespondenta transmisa prin e-mail, la data de 06.04.2026, si
inregistrata la sediul CNSC sub nr. 24647/06.04.2026, contestatorul
arata ca renunta la cererea de studiu formulata.

In solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
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indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.
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Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata urmadtoarele:

1. Intr-o prima critica, petentul reclama cerinta care impune
realizarea unei probe practice.

Fata de pretentiile contestatorului, se retine ca, potrivit
informatiilor regasite la pag. 29 din caietul de sarcini, Proba practica se va
desfasura in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, anterior stabilirii caracterului conform
al ofertelor....La proba practica vor participa toti ofertantii care au ajuns in etapa de evaluare
a propunerii tehnice., astfel ca, din perspectiva momentului in care va avea
loc aceasta proba practica, continutul caietului de sarcini este unul clar.
De asemenea, autoritatea a indicat si scopul solicitarii mostrelor in cadrul
sistemului de telegestiune, descris in cadrul ofertei tehnice, cu indeplinirea tuturor
caracteristicilor tehnice si functionale solicitate in documentatie., fiind subliniat
totodata faptul ca Proba practici reprezinti o modalitate prin care autoritatea
contractantd doreste sd se asigure ca sistemul ofertat va fi functional si acesta corespunde
necesitatilor sale.

Asadar, prin intermediul probei practice solicitata in caietul de
sarcini, se stabileste daca functionalitatile sistemului de telegestiune
ofertat indeplinesc sau nu specificatiile tehnice impuse acestora, context
in care argumentul contestatorului in sensul ca proba practica reprezinta
un criteriu de calificare si trebuia inclus in anuntul de participare apare
neintemeiat.

De altfel, in considerentele Hotararii nr. 829/2024, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti intr-o speta similara, instanta a retinut:

... aceasta cerinta din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei
probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile unei cerinte de
calificare/unui criteriu de selectie, asa cum in mod eronat a refinut Consiliul.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra capacitatea
ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ,, Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente: ) esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”.

(...) Consiliul a refinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016 mai sus redate, care se refera la dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in
spetd.
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Astfel, Curtea constata ca aceste prevederi legale se refera la prezentarea de
esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cdnd, in prezenta cauza, solicitarea
de prezentare de mostre functionale vizeaza verificarea de catre Autoritatea contractanta a
functionalitatii aplicatiei de telegestiune/intregului sistem §i care nu poate fi dovedita doar
prin intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii
componentelor sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea contractantd
nu constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste dovedirea capacitdtii
ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini,
prin care este dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem,
Situatie in care nu era necesard mentionarea expresda a acestei cerinte in Anuntul de
participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30
alin.(6) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

Curtea subliniaza ca aceasta cerintd nu este nici disproportionatd.

In acest sens, Curtea releva ca, desi prin Caietul de sarcini, pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut sa depuna fige tehnice,
certificate/declaratii de conformitate §i certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentdnd aparatele de iluminat, nu §i sistemul de
telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Curtea remarcd faptul cd, potrivit
mentiunilor din Anexa 7- Sistem de telegestiune, Autoritatea contractantd a solicitat
prezentarea de capturi de ecran, insda, asa cum in mod corect a sustinut §i autoritatea
contractanta, prezentarea capturilor de ecran poate fi in masura sa probeze, cel mult,
existenta softului nu insa si functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de conformitate/certificate de
test, pentru aparatele de iluminat §i capturi de ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu
poate demonstra si functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu atdt mai putin,
prezentarea acestor documente nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului
sistem ofertat compus atat din aparate de iluminat, cat §i din sistemul de telegestiune.

Asadar, Curtea apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate nu este
de natura a constitui o alternativa la proba practica solicitata de autoritatea contractanta
sau de a inlocui aceastd proba practica.”

Prin urmare, solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei, va fi
respinsa.

De asemenea, contestatorul sustine ca proba practica presupune
cerinte care, prin natura lor tehnica, nu pot fi demonstrate obiectiv intr-o
proba punctuala, desfasurata intr-un interval limitat de timp si cu un
numar restrdans de echipamente, sens in care indica anumite
functionalitati solicitate care, in opinia sa, sunt imposibil de reprodus
intr-un test demonstrativ (de ex. Rapoartele generate vor fi disponibile si
vor putea fi accesate cu minim 5 ani in urma de la data interogarii,
Energia totala consumata de dispozitiv, de la momentul instalarii, pe
toata durata de functionare, Energia electrica salvata in kWh si %).

Fata de aceste argumente, autoritatea arata ca aceste cerinte nu
presupun existenta, la momentul probei, a unui istoric real acumulat pe
parcursul mai multor ani, ci verificarea capacitatii sistemului de a
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genera, inregistra, agrega, stoca si interoga astfel de date, conform
arhitecturii sale functionale. Mai arata ca in cadrul probei practice nu se
testeaza durata efectiva de exploatare, ci existenta mecanismelor de
inregistrare automata a datelor, structura bazei de date si parametrii de
retentie configurati, posibilitatea generarii de rapoarte pe intervale
temporale configurabile, corectitudinea algoritmilor de calcul (energie
totald, energie economisita etc.), posibilitatea interogarii si exportului
datelor istorice.

Aceste elemente pot fi verificate obiectiv prin simularea unor
intervale temporale, preincarcarea unei baze de date demonstrative,
utilizarea unui mediu de test (cont demo), verificarea parametrilor setati
in sistem.

Consiliul apreciaza intemeiate aceste argumente ale autoritatii
contractante, retinand, in acord cu apararile acesteia, ca prin proba
practica este vizata validarea functionalitatilor declarate, iar nu
reproducerea integrala a ciclului de viata al produsului.

Dupa cum arata si autoritatea, din perspectiva tehnica, testarea
sistemelor inteligente se realizeaza uzual prin scenarii de test
predefinite, generare controlata de evenimente si de simulare software
validata, proceduri standard de validare functionala utilizate in evaluarea
sistemelor informatice si a solutiilor smart city.

Prin urmare, cerintele indicate de contestator, nu presupun
demonstrarea unei implementari urbane complete, ci verificarea faptului
ca solutia ofertata dispune de arhitectura hardware si software necesara
colectarii si corelarii datelor, implementeaza algoritmi functionali de
reactie la parametri configurati (trafic, mediu etc.), permite agregarea si
procesarea datelor intr-o baza structurata, genereaza rapoarte pe baza
datelor inregistrate si suporta extinderea la nivelul unei retele urbane.

Retinand temeinicia acestor argumente ale autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca un operator ce furnizeaza astfel de sisteme poate,
in mod facil, asigura verificarea componentelor in concordanta cu cele
solicitate in documentatie.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

2. Urmatoarea critica vizeaza cerinta prin care se impune ofertarea
unui controler care sa comande pana la 4 drivere cu functia Tunable
White si RGBW, contestatorul solicitdnd eliminarea ei deoarece, dupa
cum se arata, aceste tipuri de drivere nu sunt solicitate a fi ofertate,
compatibilitatea DALI demonstrata prin fisa tehnica a produsului acopera
implicit orice driver conform standardului, cerinta fiind redundanta din
punct de vedere tehnic.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea face trimitere la
ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public, art. 11 alin. (2) conform cu care
Sistemele de telegestiune ce urmeazd a fi montate prin proiect trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte minime: h) Sistemele de telegestiune sa fie scalabile pentru a gestiona
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un volum tot mai mare de date si un numar tot mai mare de dispozitive pentru a se potrivi
cresterii pe viitor.

De asemenea, arata ca functionalitatea solicitata nu reprezinta o
cerinta tehnologica distincta si atipica, ci o consecinta fireasca a
compatibilitatii controlerului cu standardul DALI/D4i, aspect confirmat si
prin sustinerile contestatorului, rezultand, asadar, ca si acesta a inteles
ca cerinta in discutie tine de arhitectura si programarea controlerului,
respectiv de capacitatea acestuia de a gestiona, prin intermediul
protocolului standardizat, mai multe tipuri de drivere adresabile in
aceeasi magistrala.

Avand in vedere continutul cerintei criticate 1.6 ...Controlerul local va
avea posibilitatea de a comanda pand la 4 drivere Dali/drivere cu functia Tunable White si
RGBW, pentru diferite aplicatii municipale sau corpuri de iluminat prevazute cu leduri cu
temperaturi de culoare diferitd, montate pe o placi comuni, se observa ca aceasta
vizeaza o functionalitate, impusa de autoritate in acord cu rigorile
ghidului de finantare si cu nevoia ei declarata de dezvoltare a sistemului
prin adaugarea mai multor dispozitive.

De altfel, dupa cum sesizeaza si autoritatea contractanta, chiar
argumentele contestatorului conduc la concluzia ca aceasta cerinta se
incadreaza in logica tehnica obisnuita a sistemelor DALI/D4i si reflecta o
optiune de configurare a controlerului, si nu reprezinta o conditie
discriminatorie, cata vreme orice sistem de telegestiune are capacitatea
de a integra ulterior alte echipamente.

Date fiind cele expuse, critica va fi respinsa.

3. In continuare, contestatorul solicita eliminarea cerintei din Fisa
tehnica a controlerului de telegestiune care impune valorile curentului de
dimare de 200-300mA, pe care o apreciaza improprie din punct de
vedere tehnic si mai mult, dupa cum se arata, valoarea curentului impus
nu influenteaza in niciun mod performanta controlerului si nu reprezinta
un parametru relevant pentru evaluarea acestuia. De asemenea, sustine
ca cerinta nu este corelata cu protocolul DALI solicitat prin documentatie,
sens in care arata ca un controler alimentat la 24 V DC, daca ar gestiona
un curent de 300mA, puterea rezultata ar fi de aproximativ 7W, o
puterea foarte mare si cu mult pentru cerintele beneficiarului de consum
redus, de sub 1 W,

Contrar acuzelor contestatorului, autoritatea arata ca mentinerea
cerintei are justificare tehnica obiectiva, raportata la principiile de
proiectare a echipamentelor destinate infrastructurii de iluminat public,
apreciind ca intervalul indicat reprezinta o plaja tehnica rezonabila,
stabilita pentru a garanta robustetea si interoperabilitatea sistemului,
asadar, o cerinta de performanta minima, iar nu o specificatie
particularizata.

Mai arata autoritatea ca intervalul mentionat trebuie analizat in
contextul parametrilor electrici ai interfetei de comanda si al
dimensionarii circuitelor hardware, nu ca un curent de alimentare al LED-
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urilor. Astfel, fata de calculele prezentate de contestator in sustinere,
autoritatea subliniaza faptul ca acestea nu pot fi retinute, deoarece
capacitatea unui circuit de a suporta sau gestiona un curent nominal de
pana la 200-300 mA nu echivaleaza cu un consum permanent la acest
nivel, consumul propriu al controlerului putand raméane sub 1 W.
Parametrul analizat reflecta doar dimensionarea electrica a interfetei, nu
puterea absorbita continuu din sursa de alimentare.

Concluzionand, autoritatea precizeaza ca valorile din intervalul 200-
300 mA trebuie intelese ca parametri de dimensionare si compatibilitate
electrica, corelati cu limitele magistralei DALI.

Analizdnd argumentele autoritatii contractante, Consiliul constata
ca prin cerinta criticata, beneficiarul urmareste definirea unor parametri
electrici adecvati nevoilor sale prezente si viitoare, pentru a se asigura
obtinerea unui produs care sa reduca riscul limitarilor tehnice ulterioare
ce ar presupune costuri suplimentare cu inlocuirea echipamentelor.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

4. Urmatoarea critica vizeaza cerinta Fisei tehnice nr. 3 prin care se
impune ofertarea controlerului cu un consum redus de energie: 150-200mW,
specific unor dispozitive de comunicatie pasive sau a unor module
electronice simple, fara senzori integrati, fara comunicatie celulara si fara
functii complexe de procesare si transmisie de date.

Apreciind stabilirea acestui prag ca fiind nerealist din punct de
vedere tehnic pentru un echipament care integreaza comunicatie
wireless activa si functii multiple de control si monitorizare, contestatorul
solicita modificarea in sensul acceptarii unui consum maxim de pana la
1W.

Autoritatea arata ca intervalul defineste un prag minim de eficienta
energetica si este justificata de necesitatea limitarii consumului auxiliar
in retea, subliniind totodata faptul ca solutile moderne bazate pe
microcontrolere low-power si transmisii intermitente permit atingerea
unor valori medii reduse de consum, fara a afecta functionalitatile
esentiale ale sistemului.

Cu toate acestea, autoritatea recunoaste ca valorile de 0,5-1W
indicate de contestator si care depasesc valorile solicitate, reprezinta, in
mod uzual, consumuri de varf in regim de comunicatie activa sau
initializare, nu neaparat consumul mediu in exploatare normala.

Or, cerinta nu stabileste un consum mediu, astfel ca, desi nu se
indica un producator si nu se impune o tehnologie proprietara, ea apare
restrictiva cata vreme un controler de telegestiune cu specificatiile
solicitate atinge valori mai mari decat cele admise, chiar daca in
momente punctuale, cum ar fi cel de initializare, ipoteza admisa de
ambele parti.

Pe cale de consecinta, se impune remedierea cerintei prin
reformularea ei astfel incat sa fie eliminat caracterul restrictiv.
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5. Urmatoarea cerinta criticatd vizeaza prezentarea de capturi de
ecran dintr-o aplicatie implementata pana la momentul procedurii,
apreciind-o clauza nescrisa, avand rolul de a favoriza anumiti ofertanti si
anumite solutii utilizate in anumite proiecte in care au fost necesare
integrari cu platforme de smart city, si, mai mult, contravine prevederilor
GDPR, pornind de la faptul ca in cadrul sistemelor se regasesc date
personale ale utilizatorilor.

Autoritatea se apara subliniind faptul ca cerinta reprezinta o
metoda de verificare a conformitatii functionale a solutiei ofertate, iar
conformitatea cu GDPR poate fi asigurata prin masuri de anonimizare a
datelor cu caracter personal.

In solutionare, Consiliul retine ca, la pct. 2.3 din Fisa tehnica nr. 2,
autoritatea a prevazut urmatoarea cerinta Pentru fiecare functie solicitati in
cadrul fisei tehnice, se vor prezenta capturi dintr-o aplicatie implementatd pana la momentul
licitatiei., astfel ca sustinerile contestatorului se dovedesc intemeiate,
deoarece cerinta vizeaza prezentarea unei aplicatii identice, din moment
ce se solicita dovedirea fiecarei cerinte printr-o captura de ecran a unei
aplicatii implementate pana la momentul licitatiei.

Apararile autoritatii conform carora simpla prezentare de fise tehnice,
rapoarte de testare, declaratii de conformitate nu ofera garantia cd un ofertant a realizat
efectiv astfel de integrari, ci doar ca ar putea fi capabil si le facd, conduc spre
interpretarea ca cerinta criticata verifica capacitatea tehnica — experienta
similara a ofertantului, care, insa, neregasindu-se in cadrul anuntului de
participare, in acord cu art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, se
incadreaza in categoria clauzelor nescrise.

In fapt, fiind vorba de un produs, respectiv sistemul de
telegestiune, autoritatea contractanta trebuie sa aleaga anumite functii a
caror dovedire o solicita, functii esentiale pentru produsul respectiv, dar
ele trebuie prezentate in componenta lor pur tehnica.

Cerinta se regaseste in caietul de sarcini, astfel ca la acest punct,
intereseaza doar modul de functionare, nu experienta similara.

Astfel, cerinta de a prezenta capturi dintr-o aplicatie implementata
pana la momentul licitatiei este restrictiva, deoarece vizeaza
implementarea unei aplicatii identice.

Mai mult, verificarea respectivelor functionalitati poate fi realizata si
prin capturi dintr-un cont DEMO sau chiar prin intermediul probei
practice pe care Consiliul a mentinut-o.

Dintr-o alta perspectiva, capturile solicitate ar putea sa puna
probleme si legate de un eventual acord al beneficiarului sistemului
respectiv, care ar ingreuna procesul de ofertare.

In consecinta, Consiliul urmeaza a admite critica si va obliga
autoritatea contractanta la reformularea cerintei analizate astfel incat sa
fie eliminat caracterul ei restrictiv.

6. Prin aceasta critica, petentul solicita eliminarea cerintei din fisa
tehnica nr. 2, 3 si 4, privind certificarea D4i/DALI2 ZD4i pentru
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controlerul de telegestiune, apreciind ca interoperabilitatea si
compatibilitatea tehnica sunt deja demonstrabile prin indeplinirea
cerintelor functionale prevazute in fisele tehnice si prin proba practica.

In opinia contestatorului, cerinta in discutie restrange participarea
unor ofertanti care pot demonstra integral compatibilitatea D4i prin
functionalitati si interoperabilitate reala, dar nu detin certificarea formala
emisd in cadrul programului comercial DiiA.

In apararile sale, autoritatea arata ca certificarea solicitata ofera
garantia compatibilitatii reale intre echipamente provenind de la
producatori diferiti, reducand riscul incompatibilitatilor in exploatare.

De asemenea, este subliniat faptul ca nu s-a cerut prezentarea
exclusiva a unui certificat D4i/Zhaga-D4i, ci fie prezentarea certificarii
corespunzatoare, fie identificarea producatorului si a produsului
inregistrat pe site-urile oficiale ale DALI Alliance si Zhaga.

Mai mult, se arata ca numerosi producatori la nivel international -
de exemplu Schreder, Signify - sunt deja listati in registrele oficiale DALI
Alliance si Zhaga, rezultand ca standardul este accesibil si utilizat pe
scara larga.

In solutionare, Consiliul retine continutul cerintei criticate, respectiv
Se vor prezenta certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2 ZD4i sau
Producatorul impreund cu produsele ofertate se vor regasi in baza de date www.dali-
alliance.org si www.zhagastandard.org. De asemenea, sunt retinute prevederile
cap.VI1.3 Informatii suplimentare din fisa de date, conform carora Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.

Se mai retine ca standardul D4i (Digital Illumination Interface
Alliance) este standardul de referinta pentru modulele de telegestiune si
corpurile de iluminat ,smart-ready”. Aceasta extinde protocolul DALI-2 si
este esentiala pentru interoperabilitate.

Ghidul emis de Administratia Fondului pentru Mediu (AFM) impune
ca sistemele de telegestiune sa nu fie ,proprietare” (inchise), ci sa
permita interoperabilitatea, iar standardul D4i este principala metoda
prin care producatorii garanteaza ca un corp de iluminat de la un brand
poate ,comunica” cu un modul de telegestiune de la alt brand.

Potrivit dispozitiilor art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:
(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care
sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: b) prin trimitere la specificatii
tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa
oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
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specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent".

Atat timp cat prevederile legale permit definirea specificatiilor in
acest mod, ele nu pot fi considerate restrictive.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca sintagma sau echivalent
aplicabila conform mentiunilor fisei de date antecitate, este anulata in
fapt de modul de formulare al cerintei, respectiv certificare D4i
obligatorie, restrangand participarea unor ofertanti care pot demonstra
integral compatibilitatea D4i prin functionalitati si interoperabilitate reala,
dar nu detin certificarea solicitata.

Solicita contestatorul eliminarea cerintei si acceptarea demonstrarii
interoperabilitatii prin documentatia tehnica, proba practica si declaratia
oficiala de compatibilitate a producatorului.

Consiliul nu poate fi de acord cu eliminarea cerintei, autoritatea
justificand necesitatea ei, insa, din perspectiva modului echivalent de
demonstrare a indeplinirii ei, optiune obligatorie conform dispozitiilor
legale invocate mai sus si in acord cu precizarile fisei de date, se observa
ca nu exista vreo precizare nici prin documentatie si nici macar prin
intermediul punctului de vedere.

Or, utilizarea sintagmei ,sau echivalent” nu trebuie sa fie doar
formald, ci in masura sa asigure deschiderea competitiei, iar ofertantii
care nu au certificarea potrivit standardului solicitat, ar trebui sa aiba
posibilitatea dovedirii interoperabilitatii sistemului de telegestiune ofertat
cu corpuri de iluminat de la alte brand-uri.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca revine autoritatii
contractante obligatia de oferi lamuriri situatia prin publicarea unei
clarificari la documentatia de atribuire, prin care sa ofere minime
explicatii cu privire la echivalenta acceptata, motiv pentru care critica va
fi admisa doar sub acest aspect.

7. Urmatoarea critica vizand aceeasi cerinta, va fi respinsa,
retindndu-se ca aceasta reprezinta o varianta alternativa prevazuta de
autoritate pentru demonstrarea cerintei, respectiv Se vor prezenta certificarile
in concordanta cu standardele D41, DALI-2 ZD4i sau Producatorul impreuna cu produsele
ofertate se vor regasi in baza de date www.dali-alliance.org si www.zhagastandard.org.

8. Prin urmatoarea critica, contestatorul reclama cerinta potrivit
careia Pentru fiecare specificatie tehnicd, a fiecarui produs, se vor indica in ofertd
mijloacele probante care dovedesc cerintele din caietul de sarcini (fise tehnice producdator
cu poze color...), apreciind-o restrictiva, pe de o parte, deoarece nu are
relevanta tehnica pentru demonstrarea conformitatii, iar, pe de alta
parte, favorizeaza producatorii, deoarece doar acestia au capacitatea de
a controla continutul fiselor tehnice.

Autoritatea contractanta se apara aratdnd ca aceasta reprezinta o
conditie de claritate si identificare vizuala a produsului ofertat, imaginile
color permitand verificarea configuratiei constructive, a elementelor
distinctive, a interfetelor, a compatibilitatii fizice. Subliniaza faptul ca
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cerinta reduce riscul depunerii unor fise tehnice generale, aplicabile unei
game largi de produse, fara identificarea clara a modelului ofertat,
imaginile color ajutadnd la corelarea exacta intre specificatiile tehnice si
produsul concret propus in oferta.

Mai arata ca ofertantul are posibilitatea de a solicita producatorului
o versiune actualizata a fisei tehnice sau de a prezenta alte materiale
oficiale suplimentare care sa permita identificarea clara a produsului,
opinand ca, in anul 2026, prezentarea unor fise tehnice cu imagini color
reprezintda un standard industrial uzual, adoptat de majoritatea
producatorilor.

In solutionare, Consiliul retine ca, desi indirect, cerinta apare ca o
conditionare ce tine de vointa producatorului, nu a ofertantului, cu toate
acestea, redactarea color a fiselor tehnice este o caracteristica uzuala a
acestora.

Dincolo de aceasta, din modul de redactare al cerintei [Pentru fiecare
specificatie tehnicd, a fiecarui produs, se vor indica in ofertd mijloacele probante care
dovedesc cerintele din caietul de sarcini (fise tehnice producator cu poze color, coduri de
identificare produs sau alte moduri de prezentare si identificare a produselor ofertare, numar
raport de testare/numar certificat de conformitate in corespondentd cu cerintele din caietul
de sarcini etc.)] se observa ca prezentarea fiselor tehnice cu poze color nu
reprezinta singura modalitate de probare a conformitatii ceruta de
autoritatea contractanta, drept care pretinsul caracter restrictiv reclamat
nu este demonstrat, critica urmand a fi respinsa.

9. In continuare, contestatorul solicita eliminarea cerintei prin care
se impune Rezistentd la impact: minim IK10, pe care o apreciaza restrictiva,
sustinand ca, in acord cu Ghidul de finantare, cerinta poate fi indeplinita
si cu valori de IK09 si IKOS8.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea justifica alegerea
acestei valori prin trimitere la necesitatile sale (cresterea durabilitatii
echipamentelor, reducerea interventiilor de mentenanta, protejarea
investitiei), coroborat cu faptul ca, dupa cum arata si contestatorul, IK10
se incadreaza in intervalul acceptat de Ghidul de finantare AFM.

In conditiile in care valoarea solicitata de autoritate se incadreaza
in valorile prevazute de Ghidul de finantare AFM, iar argumentele
contestatorului nu demonstreaza ca cerinta poate fi indeplinita de un
singur producator, acestea sunt insuficiente pentru a se retine pretinsa
restrictionare a accesului la procedura, drept care critica va fi respinsa.

10. Contestatorul solicita eliminarea cerintei Declaratie de mediu si raport
de evaluare a impactului de mediu elaborat in conformitate cu standardele ISO14025 si
EN15804, care sa reflecte impactul produsului asupra mediului pe intreg ciclul de viata
(pana la sfarsitul duratei de utilizare), emise si verificate de o entitate terta parte,
independenta si acreditatd, in conformitate cu legislatia aplicabila privind evaluarea
performantei de mediu sau acceptarea unor documente echivalente, respectiv
declaratie de conformitate privind respectarea legislatiei de mediu
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aplicabile, declaratie RoHS, certificare ISO 14001 a producatorului etc, in
conformitate cu principiul echivalentei.

Apreciaza contestatorul ca aceasta cerinta favorizeaza direct
operatorii economici care au obtinut anterior un raport de evaluare a
impactului de mediu EPD - Environmental Product Declaration -, desi
exista si alti producatori care respecta toate standardele tehnice
aplicabile si nu detin un asemenea raport, in principal din cauza
costurilor ridicate si a duratei indelungate necesare pentru elaborare si
verificare. Subliniaza contestatorul ca, in practica, obtinerea unui astfel
de raport poate dura mai multe luni, ceea ce face imposibila conformarea
in termenul stabilit pentru depunerea ofertei in prezenta procedura.

Totodata, arata contestatorul ca raportul EPD nu certifica un nivel
minim de performanta de mediu si nu stabileste praguri obligatorii, ci
doar declara valori rezultate din analiza ciclului de viata, astfel ca simpla
detinere nu garanteaza un produs mai performant din punct de vedere
ecologic comparativ cu unul fara EPD.

In solutionare, Consiliul reaminteste dreptul recunoscut de legiuitor
autoritatilor contractante de a stabili cerinte de participare care sa
conduca la alegerea celei mai bune oferte pentru satisfacerea nevoilor ei.
Cu toate acestea, dupa cum a fost expus si in preambulul prezentelor
considerente, acest drept este supus anumitor limitari, atunci cand se
constata ca are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In acest context sunt retinute justificarile autoritatii privind faptul
ca, in acord cu proiectele derulate prin Administratia Fondului pentru
Mediu, care urmaresc reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si
diminuarea amprentei de carbon a infrastructurii publice, cerinta
contestata vizeaza evaluarea si documentarea impactului de mediu intr-
un mod standardizat si verificabil.

Cu toate acestea, dupa cum subliniaza si contestatorul, cerinta
impune doar existenta documentului, astfel ca, in lipsa unor criterii de
evaluare comparativa pe baza indicatorilor din EPD, solicitarea raportului
este formala si nu garanteaza alegerea unui produs mai performant din
punct de vedere ecologic comparativ cu unul fara EPD, ceea ce confirma
acuza contestatorului in sensul ca are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective.

Altfel spus, simpla prezentare a documentului solicitat nu reprezinta
o dovada ca produsul are un impact de mediu mai mic, ci doar ofera
transparenta asupra unor valori ce tin de indicatori precum amprenta de
carbon, consum de energie etc, prezentate intr-un format standardizat si
verificat de terti.

In aceste conditii, caracterul restrictiv reclamat de contestator se
confirma, autoritatea contractanta urmand sa reformuleze cerinta astfel
incadt sa nu mai reprezintda o piedica nejustificata in ofertare, fie prin
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eliminarea ei, fie prin acceptarea demonstrarii conformitatii cu
documente echivalente care sa asigure atingerea aceluiasi rezultat.

11. Urmatoarea critica vizeaza cerinta Se va prezenta un raport de testare
aplicat intregului sistem de iluminat, care sd confirme cd deprecierea luminoasa nu
depaseste 10% la 100.000 de ore de functionare L90B10, precum si raport testare
fotometrica pentru intreg aparatul de iluminat care sa includd minim urmatoarele informatii:
fluxul luminos total, eficienta luminoasa, temperaturd de culoare, indice de redare al culorii,
distributia luminoasa, putere consumata, emise de un laborator acreditat in conformitate cu
EN ISO/IEC 17025:2018., contestatorul apreciind-o nefundamentata tehnic
deoarece nu exista un standard international care sa prevada testarea
efectiva timp de 100.000 de ore pentru un corp de iluminat complet.

Mai subliniaza contestatorul ca standardele recunoscute la nivel
international pentru evaluarea mentinerii fluxului luminos sunt LM-80
(pentru modulele LED) si TM-21 (pentru extrapolarea duratei de viata),
acestea aplicandu-se exclusiv surselor LED, iar nu corpului complet de
iluminat.

In apararile sale, autoritatea arata ca sintagma intregul sistem de
iluminat vizeaza faptul ca performanta trebuie raportata la configuratia
reala a aparatului, in conditii de functionare efective, si nu exclusiv la
LED ca element testat izolat, invocand in sustinere dispozitiile art. 11
alin. (1) lit. i) din Ghidul de finantare, conform cu care corpurile de
iluminat trebuie sa aiba durata de viatda nominala: minimum 100.000
ore, L80B10.

In solutionare, Consiliul retine ca L80B10 este un standard de
performanta si fiabilitate pentru LED-uri, iar nu pentru intregul sistem de
iluminat.

De asemenea, se retine ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. i) din
Ghidul de finantare invocate chiar de autoritatea contractanta, stabilesc
cerinte tehnice minime pentru corpurile de iluminat ce urmeaza a fi
montate prin proiect, iar nu pentru intregul sistem de iluminat.

Diferentele dintre cele doua notiuni sunt unele evidente - corpul de
iluminat reprezentand produsul fizic individual care emite/distribuie
lumina, in timp ce intregul sistem de iluminat reprezinta ansamblul
complet format din mai multe componente care asigura functionarea
iluminatului si poate include corpurile de iluminat, stalpi, cabluri, tablouri
electrice, senzori, infrastructura de montaj, sisteme de
telegestiune/control etc.

Or, este evident ca raportul de testare confirma deprecierea
luminoasa conform standardului L90B10 si are in vedere modulul LED,
iar nu intregul sistem de iluminat cum solicita autoritatea.

Prin urmare, dupa cum sustine si contestatorul, cata vreme
laboratoarele acreditate efectueaza fincercari conform standardelor
existente, in lipsa unui standard care sa prevada testarea reald la
100.000 de ore pentru intregul sistem de iluminat, cerinta devine
inaplicabila.
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In aceste conditii, caracterul restrictiv reclamat de contestator se
confirma, autoritatea contractanta urmand sa remedieze aceasta situatie
fie prin eliminarea cerintei, fie prin reformularea ei astfel incat sa nu mai
reprezinte o piedica nejustificata in ofertare.

12. Prin ultima critica este reclamata cerinta prin care se impune
existenta unui modul GPS incorporat in aparatul de masurare a prizelor
de paméant (meghometru), contestatorul solicitand eliminarea ei, in
conditiile in care localizarea geografica poate fi realizata cu precizie prin
mijloace externe, fara a afecta acuratetea sau trasabilitatea
masuratorilor.

In apararile sale, autoritatea arata ca aceasta cerinta nu vizeaza
imbunatatirea performantei metrologice a aparatului de masura, ci
asigurarea trasabilitatii si documentarii exacte a punctelor de masurare
in teren, identificarea exacta a locatiei fiecarei masuratori fiind esentiala
pentru corelarea rezultatelor cu stalpii si punctele de alimentare,
evidenta interventiilor ulterioare, verificarea in cadrul controalelor
tehnice si financiare si integrarea datelor in sistemele GIS sau baze de
date ale autoritatii locale.

In solutionare, Consiliul retine cd autoritatea justificd cerinta prin
raportare la nevoia de eficienta operationald, trasabilitate si acuratete in
raportarea rezultatelor, astfel ca aceasta solicitare nu poate fi apreciata
ca avand un caracter restrictiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
justificat necesitatea cerintei criticate, aceasta nefiind specifica anumitor
producatori, iar contestatorul nu a facut dovada caracterului restrictiv al
impunerii ei, de natura a-i impiedica participarea la procedura.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi respinsa.

Fata de concluziile stabilite mai sus, autoritatea urmeaza sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
necesare.

Masurile de remediere dispuse pot fi implementate, la acest
moment, procedura fiind suspendata in etapa de pregatire a ofertelor,
drept care solicitarea de anulare a procedurii se impune a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondatd, solicitarea de anulare a procedurii.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ..out.ns , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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