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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .coveeen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
Nr. voveeess [oviiiiins , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Martir Closca nr. 8, bl. 8, sc. A, ap. 10, judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 390/......... emis de catre ........ , CU
sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , in cadrul procedurii cerere de

oferte offline, organizata in vederea achizitiei de ,Servicii de catering
pentru beneficiarii Scolii Gimnaziale Speciale "Maria Montessori”, cod
CPV: 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), anunt in
ziarul local ,,Desteptarea” din 02 si 03.03. 2015, s-a solicitat ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului si declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de SC ......... SRL in
favoarea TRIBUNALULUI ......... - SECTIA a II-a CIVILA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia ......... [oiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R [eiiinnnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii emis cu


http://www.cnsc.ro/

adresa nr. 390/......... , de ...l ", ca urmare a deciziei Curtii de
Apel ......... , Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal nr.
231/......... din 28.01.......... prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca, prelimar comunicarii rezultatului din
data de ......... , a participat cu oferta, in termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 12.03.2015, oferta ce i-a fost respinsa si contestata la
CNSC. Prin Decizia nr. 549/55C9/487/29.04.......... Consiliul a admis
exceptia de necompetenta materiala a sa si a declinat competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... - Sectia a II-a
Civila si de Contencios Administrativ Fiscal.

Prin hotararea Civila nr. 1048/2015/08.10.2015 a Tribunalului .........
contestatia sa a fost respinsa ca neintemeiata cu drept de recurs in
termen de 15 zile, recurs ce a fost admis in favoarea sa cu obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura din etapa de evaluare a
ofertelor prin Decizia Curtii de Apel amintita.

In urma reevaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta a hotarat
declararea ei ca neconforma cu legislatia in vigoare la data raportului
procedurii 21.03.......... , hotiune care nu se regaseste in legislatia specifica
achizitiilor publice, fiind invocata modificarea de TVA, intrucat propunerea
financiara nu mai corespunde cu legislatia la data reevaluarii ofertei
anulandu-se procedura in baza art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera decizia de anulare
a procedurii ca fiind nelegala si netemeinica iar sustinerile autoritatii
contractante nu legitimeaza anularea procedurii in baza dispozitiilor
amintite.

Totodata, prin actul de comunicare a rezultatului procedurii
din ......... , contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat oferta sa indeplineste
toate conditile de admisibilitate din documentatia de atribuire cu
respectarea prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si a
cerintelor cerute, solicitand pe aceasta cale ..........

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verificAnd, mai intai, conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, a pus 1in discutie lipsa competentei sale materiale in
solutionarea cauzei (exceptie pusa in discutia partilor, prin adresele nr.
8976 si 8977/.ccciivvi cinnnnnn. /29.03.......... , motivat de faptul ca obiectul
contractului priveste servicii incluse in Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, a
caror valoare estimata este mai mica decat pragul valoric de la art. 57
alin. (2) lit. a) si tinand cont si de textul art. 16, teza finala, din aceeasi
ordonanta de urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa de raspuns nr. 432/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9117/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca in speta Consiliul nu
este competent in a solutiona contestatia, deoarece potrivit art. 16 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in competenta
sa intra doar procedurile de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), anexand si Decizia nr.
549/55C9/487 din data de 29.04.2015 prin care Consiliul a declinat
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competenta materiala in favoarea Tribunalului ......... - Sectia a II-a Civila
si de Contencios Administrativ Fiscal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
selectie de oferta in vederea achizitiei de servicii de catering pentru
beneficiarii Scolii Gimnaziale Speciale "Maria Montessori", cod CPV
55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2).

Impotriva anuldrii procedurii, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand, anularea adresei nr. 390/......... si a raportului
procedurii inclusiv a actelor subsecvente acestuia, si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor conform deciziei Curtii de Apel ......... nr. 231/..........

Consiliul retine ca, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. ......... - 38 si art.
56 din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

In speta, Consiliul a avut in vedere ca serviciile ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv servicii de catering, fac parte
din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit este de 373.......... ,00 lei, echivalent a
84.354,93 euro, valoare ce se situeaza sub pragul de 130.000 euro
prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit art. 16 din ordonanta, in competenta sa intra doar
procedurile de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este cazul in speta.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a organizat o procedura de atribuire, in intelesul dat de
art. 3 lit. ) din OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006, ce
fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, Tmpotriva unui act emis intr-o procedura de atribuire,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea
contractanta.
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Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. c¢) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au calitate de
act administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din aceeasi
lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, stabilind
aceasta competenta materiala).

De asemenea, tinand cont de dispozitile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalului
......... - Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitile art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila,
modificata prin Legea nr. 202/2010, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia
la instanta aratata, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



