In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2633/C1/2772
Data: 08.09.2025

Prin contestatia nr. 934/22.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49858/23.07.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .., .l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... L Str e , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Proiectare instalatii electrice interioare spital”, cod CPV
71323100-9, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la constatarea
neconformitatii ofertei depuse de .....ccccoviiiiiiiinnnn. SRL, anularea
comunicarilor privind declararea ofertelor castigatoare/necastigatoare si
transmiterea noilor comunicari privind admisibilitatea /inadmisibilitatea
ofertelor, si declararea corecta a ofertei castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazi c&, in data de 23.06.2025, a
depus in SEAP oferta sa pentru atribuirea contractului de servicii din titlul
de mai sus, cu o valoare estimata de 180.600 RON.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 15.07.2025 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarea privind ,Desemnarea
ofertelor admisibile dar necastigatoare”, potrivit careia ,oferta
dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, ocupand urmatoarea
pozitie in clasament: Pozitia: 2”.

Oferta  declarata  castigatoare a fost aceea  depusa

In opinia sa,

v oferta depusa de ........ccvvvvviiiiinnnns SRL este neconforma, avand
un pret neobisnuit de scazut (56% din valoarea estimata a contractului),
iar, dupa solicitarea de clarificare/justificare a acestuia dovezile furnizate
nu justificd In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
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costurilor propuse, modul de formare al pretului nefiind fundamentat
economic, demonstrand imposibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire pentru
urmatoarele motive:

e ofertantul a bugetat doar cateva cheltuieli directe, omitand
cheltuielile indirecte si profitul societatii;

e nici cheltuielile directe bugetate nu indeplinesc cerintele legale
legate de taxele aferente manoperelor oferite (CAS 25%; CASS 10%;
CAM 2,25% - total 37,25% care adaugate la cei 78.451,44 lei bugetati ar
duce la un total de 107.674,60 lei, mai mare decat valoarea ofertata - si
nu, valoarea orara de 32,37 lei nu include taxele de mai sus, pentru anul
2025 salariul minim orar in constructii fiind de 27,714 lei/ora - 38,037 cu
taxe incluse) sau, de exemplu, de obligativitatea acordarii de diurna
pentru deplasari, ceea ce demonstreaza, in opinia sa, ca ofertantul
utilizeaza munca la negru in cadrul ofertei sale;

e cheltuielile indirecte nu au fost bugetate, desi acestea sunt
obligatorii: amortizarea pentru echipamentele si software-urile pe care
sustine ca le are; certificari de calitate pe care sustine ca le detine,
amortizarea mijloacelor de transport, asigurari legale pentru acestea
(minimum RCA, vignieta), asigurarea obligatorie de risc profesional,
costurile cu personal administrativ, personal de conducere, costul cu
garantia de buna executie, costul cu garantia de participare, costurile cu
verificarea proiectelor (pe care I|-a ofertat in propunerea tehnica),
telefoane, hartie de scris, dosare, etc;

e profitul, care este singura ratiune de a functiona a unei societati
nu a fost de asemenea bugetat;

e de remarcat ca asa zisa justificare a pretului nu este rezultatul
unei sume a unor elemente fundamentate economic care sa coincida cu
valoarea ofertata ci o insiruire de povesti despre eficienta, experienta,
etc.

v Contestatorul considera ca, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016, art. 210 si a HG nr. 395/2016, art.136, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge oferta depusa
de i SRL (art. 137 din norme), deoarece, contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate (art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
norme).

In drept, invocd, in sustinere, prevederile legale invocate mai sus.

In consecinta, solicitd cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 24727/25.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
51102/28.07.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca fiind
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura
simplificata avand ca obiect ,Proiectare instalatii electrice interioare
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spital”, prin publicarea anuntului de participare simplificat SCN1163986
din 13.06.2025.

Precizeaza ca, la procedura s-au inscris doi ofertanti, ale caror
oferte au fost conforme si admisibile. Criteriul de atribuire aplicat in
cadrul acestei proceduri a fost ,cel mai bun raport calitate pret”, dar,
departajarea ofertelor s-a facut dupa pret, avand in vedere ca, pentru
componenta tehnica, ambii ofertanti au obtinut punctajul maxim.

Ulterior publicarii in SICAP, in data de 14.07.2025 a raportului final
al procedurii, iar, in data de 15.07.2025, a comunicarilor privind
rezultatul evaluarii, arata ca ofertantul ......... SRL a trimis pe e-mail o
notificare prin care solicita transmiterea pe e-mail a raportului tehnic de
specialitate intocmit de expertul tehnic cooptat (care a venit in sprijinul
comisiei de evaluare la evaluarea propunerilor tehnice) si justificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertantului castigator. Ulterior, a depus
contestatia inregistrata cu nr. 49858/23.07.2025 la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in care critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare o oferta cu preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In apararea sa, autoritatea contractanta precizeaza, urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului .....................l. SRL,
in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, deoarece,
pretul ofertat reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.

Ofertantul ........ccoiiiiininnnn. SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari in termenul stabilit si a justificat pretul ofertei prezentand
detaliat cheltuielile cu manopera (care in cazul unui contract de prestari
servicii de proiectare sunt preponderente) si cheltuielile de transport si
cazare, precum si o motivare temeinica a faptului ca pretul ofertat este
unul realist si sustenabil, raportat la specificul serviciilor solicitate.

In opinia sa, un element important in justificarea pretului ofertei,
din care rezulta ca ofertantul va putea elabora documentatia conform
cerintelor impuse, este alocarea unui numar de ore suficient pentru
fiecare faza a proiectului. In tabelul prezentat in justificare de
(o= | o o SRL, cu costurile de proiectare, s-a prevazut un
consum total mare de ore de lucru (2424 de ore), detaliat pe diversele
faze ale proiectului.

De asemenea, sustine ca ofertantul a si demonstrat ca are
experienta in realizarea unor servicii similare (prezentand sase contracte
incheiate in perioada 2023 - 2025 pentru demonstrarea experientei
similare si procesele verbale de predare - primire a documentatiilor
semnate de beneficiari). Ultimul dintre aceste contracte, incheiat in anul
2025, are ca obiect extinderea instalatiei electrice a unui spital din Iasi
(situat la circa 90 km de ......... ). In procesul verbal de predare - primire
a proiectului tehnic de executie instalatii electrice pentru acest spital,
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incheiat in luna mai 2025, se confirma prestarea serviciilor conform
prevederilor contractuale.

Prin urmare, arata ca comisia de evaluare a stabilit faptul ca
ofertantul a prezentat dovezi concludente si a justificat, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului propus.

Referitor la criticile aduse de ......... SRL in contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Ofertantul nu a bugetat doar cateva cheltuieli directe, omitand
cheltuielile indirecte si profitul societatii, asa cum afirma contestatorul.

Arata ca, in intocmirea unui proiect tehnic, cheltuielile cu personalul
sunt predominante (numarul de ore lucrate fiind mare).

Din pretul total al ofertei, de 102.000 lei, ofertantul a detaliat
cheltuielile directe, cu manopera, in valoare de 78.451,44 lei si
cheltuielile cu transportul si cazarea, in valoare de 1.453,54 lei. Rezulta
o diferenta de 23.548,46 lei, pe care ofertantul o va folosi pentru
acoperirea celorlalte cheltuieli legate de executarea contractului.

In opinia sa, ofertantii au libertatea de a alege modul in care
justifica pretul neobisnuit al ofertei, iar comisia de evaluare trebuie sa se
asigure ca ofertantul poate presta serviciul la pretul propus in oferta. Din
acest punct de vedere, sustine ca nu exista indicii ca ofertantul are
cheltuieli pentru acest contract care nu pot fi acoperite cu pretul din
oferta.

2. In prezent, salariul minim brut a unui angajat in constructii,
stabilit prin OUG nr. 93/2023, este de 4.582 lei. Prin OUG nr. 156/2024,
pentru sectorul constructiilor a fost mentinut salariul minim brut pe tara
garantat in plata, de 4582 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714 lei /ora.
La acest salariu brut lunar, angajatorul mai datoreaza doar contributia
asiguratorie pentru munca (CAM) de 2,25%.

Astfel, valoarea minima orara in constructii, cu toate taxele incluse
este de 4685 lei/165,334 ore /luna = 28,34 lei /ora.

In adresa de justificare a pretului ofertei, sustine ca
ofertantul ...........oiiiiinnen. SRL a prezentat un tarif mediu orar de
32,37 lei, superior salariului minim legal stabilit pentru ramura
constructii.

Considera ca, este gresit calculul salariului minim in constructii
prezentat in contestatie, deoarece, la salariul brut (care include CAS,
CASS, contributie la somaj, impozit, etc.) au mai fost, din nou, adaugate
contributiile sociale (CAS 25%, CASS 10%). Aceste contributii sunt deja
incluse in salariul minim brut de 4582 lei /luna, respectiv 27,714 lei /ora.

Pe de alta parte, faptul ca, in adresa de justificare a pretului, nu a
fost prevazuta diurna pentru cele doua deplasari a celor doua persoane,
care vor veni la sediul spitalului pentru masuratori si cunoasterea
amplasamentului, in opinia sa, nu demonstreaza ca , ofertantul utilizeaza
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munca la negru in cadrul ofertei sale”, asa cum afirma ......... SRL 1n
contestatie.

Cheltuielile cu diurna, pentru deplasarile in interiorul Romaniei, in
anul 2025, variaza intre un minim de 23 lei /zi si un maxim de 57,50 lei
pe zi. Cheltuielile cu diurna nu reprezinta, in cazul acestui contract, sume
semnificative, avand in vedere faptul ca ofertantul a precizat ca se vor
deplasa la sediul spitalului doua persoane, in doua etape. Aceste
cheltuieli pot fi acoperite cu usurinta din pretul contractului.

In lipsa unor probe solide, considera ca, afirmatia ca un concurent
foloseste munca la negru este hazardata.

3. Cu exceptia costurilor cu garantia de buna executie, cu garantia
de participare (pentru care ofertantul a platit o prima de asigurare de
300 de lei), a costurilor cu verificarea proiectului, precum si a hartiei si a
dosarelor, care tin in mod direct de executarea acestui contract, restul
cheltuielilor de functionare, care sunt amintite in contestatie, tin de
modul de organizare al ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca cheltuielile indirecte si cele
legate de profit trebuie prevazute in devizele de lucrari. Contractul de
fata are ca obiect prestarea unui serviciu de proiectare.

La contractele de lucrari, cheltuielile indirecte variaza, in general,
intre 7-12%, iar marja de profit intre 3-7%.

Toate aceste cheltuieli, inclusiv marja de profit, pot fi acoperite din
diferenta amintita de 23.548,46 lei, de care ofertantul declarat castigator
dispune pentru executarea acestui contract.

in opinia sa, in contextul unei concurente mari, operatorii
economici pot sa depuna oferte competitive, pentru a-si asigura un
portofoliu de lucrari constant, a pastra locurile de munca si a-si mentine
prezenta pe piatda. Modul 1in care stabilesc sa-si amortizeze
echipamentele, softurile, certificatele si mijloacele de transport sau cum
aleg sa distribuie costurile cu personalul administrativ, de conducere,
etc., tin de politica firmei, in functie de lucrarile pe care le desfasoara
intr-un anumit interval de timp.

4. De asemenea, sustine ca ofertantii au libertatea de a stabili o
marja mai mare sau mai mica de profit. Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
Concurentei nr. 21/1996 ,Preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei”.

In absenta unor dovezi concrete, aduse de reclamant, din care sa
rezulte ca ofertantul nu va putea executa contractul cu pretul din oferta,
se prezuma ca operatorului economic a depus eforturi pentru a depune o
oferta competitiva si ca s-a preocupat de controlul si optimizarea
costurilor.

5. Ofertantul ..........ccvvivennen. SRL a justificat pretul ofertei
prezentand o motivare temeinica a faptului ca pretul ofertat este unul
realist si sustenabil, raportat la specificul serviciilor solicitate si a facut
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dovada ca are experienta considerabila in proiecte similare (inclusiv
pentru instalatia electrica a unui spital), pe care le-a dus la bun sfarsit.

Totodata, arata ca, in finalul contestatiei se afirma ca oferta depusa
de i SRL contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, dar, nu se prezinta dovezi in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa de ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 941/04.08.025, inregistrata la CNSC sub nr.
53244/05.08.2025 contestatorul transmite Concluzii scrise, prin care
precizeaza ca isi mentine criticile din contestatie si arata urmatoarele:

- oferta declarata castigatoare, depusa de ..........covvvvvnnnnnn. SRL,
are un pret neobisnuit de scazut (56% din valoarea estimata a
contractului);

- dupa solicitarea de clarificare/justificare a acestuia dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, modul de formare al pretului nefiind fundamentat
economic, demonstrand imposibilitatea Tindeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;

- ofertantul declarat castigator nu a furnizat nici un fel de dovezi
pentru justificarea pretului;

- elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel nu se pot propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, doar in
baza unei simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, ofertantul nu poate face reduceri de costuri avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat;

- ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus;

- printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
aritmetica a acestora. Aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu. Numai in baza verificarii detalierii
pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia;

- justificarea pretului inseamna prezentarea de elemente concrete
si actuale de formare a pretului, formule, din care sa rezulte modalitatea
exacta/matematica in care au fost determinate sumele din propunerea
financiara si documente care sa contina costurile avute in vedere;

- raspunsul ofertantului declarat castigator nu detine dovezi privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
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documente privind elementele stabilite de prevederile art. 142 alin. (2)
din HG nr. 394/2016.

- justificarea trebuie prezentata pentru intregul pret propus, care in
totalitatea sa este aparent neobisnuit de scazut, prin urmare explicatiile
si dovezile trebuiau sa vizeze toate elementele de cost implicate in
formarea pretului.

Precizeaza ca, asa cum a aratat in detaliu in contestatie, ofertantul
a bugetat doar cateva cheltuieli directe, omitand cheltuielile indirecte sau
profitul societatii.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art. 210 si a HG
nr. 395/2016 art. 136, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de ..........cevvvvvvnnennn. SRL (art. 137
din norme), deoarece, contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (art. 137
alin. (3) lit. ¢) din norme).

Prin adresa nr. 25607/30.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
53690/06.08.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe suport electronic stick.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
51182/28.07.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211517349/1 din data de 25.07.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala Braila, in valoare de 3.612,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avdnd ca obiect:
,Proiectare instalatii electrice interioare spital”, cod CPV 71323100-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1163986/13.06.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 180.600,00 Iei.
Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand la analiza criticilor privind oferta ........... SRL (clasat pe
locul 1), Consiliul retine ca, contestatoarea, ......... SRL apreciaza ca
oferta acestuia trebuia respinsa, ca neconforma, intrucat, a ofertat un
pret neobisnuit de scazut, respectiv 102.000 lei, fara TVA, reprezentand
56% din valoarea estimata, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare, atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul fisei de date, la
cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, urmatoarele
cerinte:

,Ofertantii vor cripta in SICAP valoarea totala a propunerii
financiare, fara TVA, in conformitate cu prevederile art. 60, alin (2) din
HG 395/2016.
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Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate
intr-o sectiune dedicata a portalului SICAP, iar continutul acestora va fi
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Ofertantii vor avea in vedere cd necriptarea valorii totale a
propunerii  financiare in SICAP si incarcarea documentelor de
fundamentare a valorii propunerii financiare in altd sectiune decat cea
exclusiv dedicatd de SICAP pentru aceastd operatiune atrage dupa sine
neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea ,Evaluare” si Ia
imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora.

Propunerea financiara trebuie sa fie exprimata in lei, valorile fiind
cu maxim doud zecimale.

Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare, toate costurile
legate de prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei.

In mod obligatoriu ofertantii trebuie sa prezinte Formularul de
oferta (formularul din sectiunea ,Formulare”) care reprezinta principalul
element al propunerii financiare, in care este specificat pretul ofertei, cu
TVA-ul evidentiat separat. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa
propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor
inacceptabile.

Ofertantul va indica in mod distinct, motivat, care informatii din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.
Lipsa acestor indicatii clare si distincte presupune ca documentele nu
sunt confidentiale”.

In prezenta spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi consider;até neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. )

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tindnd seama de prevederile mai sus mentionate si, avand in
vedere ca, potrivit formularului de oferta, PHIEMP PRO SRL a ofertat un
pret de 102.000 lei, fara TVA, reprezentand mai putin de 80% din
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valoarea estimata, autoritatea contractanta a solicitat acestuia clarificari,
prin adresa nr. 22247/08.07.2025 in sensul justificarii pretului ofertat in
raport cu valoarea estimata.

Ofertantul ............. a raspuns la aceasta solicitare in data de
09.07.2025, detaliind, sub forma de tabel, cheltuielile cu manopera
(care, in cazul unui contract de prestari servicii de proiectare sunt
preponderente), alocarea unui numar de ore pentru fiecare faza a
proiectului, (2424 de ore, detaliat pe diversele faze ale proiectului) si
cheltuielile de transport si cazare.

Din pretul total al ofertei, de 102.000 lei, ofertantul a detaliat
cheltuielile directe, cu manopera, in valoare de 78.451,44 lei si
cheltuielile cu transportul si cazarea, in valoare de 1.453,54 lei, diferenta
de 23.548,46 lei, pe care ofertantul o poate folosi pentru acoperirea
celorlalte cheltuieli legate de executarea contractului.

Se retine, in solutionare, ca prin OUG nr. 156/2024, pentru
sectorul constructiilor a fost mentinut salariul minim brut pe tara
garantat in plata, de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714
lei/ora. La acest salariu brut lunar, angajatorul mai datoreaza doar
contributia asiguratorie pentru munca (CAM) de 2,25%), astfel, valoarea
minima orara in constructii, cu toate taxele incluse este de 4685 lei /
165,334 ore / luna = 28,34 lei / ora. Din adresa de justificare a pretului
ofertei, ofertantul ......................... SRL a prezentat un tarif mediu orar
de 32,37 lei, superior salariului minim legal stabilit pentru ramura
constructii.

De asemenea, se retine ca, potrivit adresei de raspuns, ofertantul
isi intemeiaza pretul ofertat prin utilizarea unor tehnologii si echipamente
avansate (atasand in acest sens fisele mijloacelor fixe si fisele inventar),
ce permit optimizarea costurilor si cresterea eficientei, fara a compromite
calitatea lucrarilor solicitate. Se mai arata cad, datorita automatizarii
oferite de echipamentele si software-ul utilizate, proiectarea instalatiilor
electrice  necesita o echipa mai redusa, comparativ cu metodele
traditionale, automatizarea proceselor critice reduce nevoia de personal
suplimentar si costurile asociate cu salarizarea pe ore suplimentare.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.
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Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, in mod intemeiat si legal a
procedat la solicitarea de clarificari si a evaluat informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand seama de toate cerintele si
conditile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul
plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

In cazul care ar fi acceptat, fara verificari, un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii, iar, ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii ,prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Pe de alta parte, analizand fundamentarea pretului ofertat si a
dovezilor prezentate in acest sens, Consiliul retine caracterul concludent
al acestora, avand in vedere ca ofertantul .............ccoevnnene. SRL a
prezentat in sustinerea pretului ofertat informatii/documente atat cu
privire la costurile aferente manoperei cat si cheltuielile cu transportul,
cazarea si utilizarea unor tehnologii si echipamente avansate ce permit
optimizarea costurilor si cresterea eficientei.

Din interpretarea textului legal mai sus mentionat, rezulta c3,
determinarea caracterului aparent neobisnuit de scazut a unei propuneri
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financiare, se face prin raportare la preturile pietei, nicidecum, la
diferentele de pret rezultate ca urmare a compararii preturilor ofertate.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte,
de a indica in concret elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile, in
acest caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa propunere
neobisnuit de scazuta a ofertei criticate, in lipsa oricarei probe nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al ofertei. Scopul
obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a
arata Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in
speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegalda a
autoritatii contractante; cu alte cuvinte, simplele presupuneri nu
reprezintda o motivare valida a contestatiei, nereiesind, de niciunde,
temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare, in ceea ce priveste propunerea financiara
- SRL, s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respingda, ca nefondatd, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece pagini) pagini
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