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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [, , formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , o jud. . , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentanta conventional de Societatea Civila de
Avocatura ,”, prin avocat si sediul procesual ales in ......... , impotriva
comunicarii nr. ......... [oviinnn. - privind loturile 2, 6, 8, 10, 12, emisa de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 T L erreren areeeaaes , in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,Achizitia si transportul semnalizarii verticale necesara drumurilor
nationale si autostrazilor aflate in administrarea ”, cod CPV 34992200-9,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat si a actelor aferente sau subsecvente;

- declararea ofertei sale ca fiind acceptabila, conforma si admisibil3,
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin luarea
in considerarea a ofertei ......... SRL pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12;

dispunerea de orice alte masuri necesare pentru reintrarea in
legalitate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oinnnnnn , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , stro . , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... ,
reprezentanta legal prin director , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. /......... - privind loturile 3 si 7, emisa de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi

proceduri, s-a solicitat anularea actului contestat si reluarea evaluarii
propunerii tehnice a ofertei sale.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub

0] [oeiiinnnn ) eeeneeens SRL, cu sediul in Otopeni, ......... ,jud. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... cu sediul
procesual ales in ......... ) eeeeeenns ) eeeeeean a depus ,Cerere de interventie

voluntara”, prin care a solicitat admiterea, atat in principiu, cat si pe
fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, in principiu, ca inadmisibila, pentru constituirea
necorespunzatoare a cautiunii, respectiv ca tardiva si, in subsidiar, ca
nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL si SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii
contractante de a declara ofertele ca fiind inacceptabile — pentru loturile
contestate.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL:

In motivare, contestatorul aratd c3 a depus ofertd in cadrul
procedurii - pentru loturile 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, termenul stabilit
de autoritate pentru evaluarea ofertelor fiind data de ...........

Contestatorul precizeaza ca, desi a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante nr. .......... - privind loturile 1, 3, 7, 11, ulterior,
prin adresa nr. .......... (comunicata la .......... ), aceasta i-a solicitat
clarificari suplimentare pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12 avand ca termen
limita pentru raspuns data de ...........

Astfel, avand in vedere volumul si complexitatea foarte mare a
cererii de clarificari nr. .......... si faptul ca cererea de clarificari a venit
foarte tarziu, raportat atat la momentul depunerii ofertelor cat si a
termenului de evaluare a ofertelor, contestatorul arata ca prin adresa nr.
.......... , a solicitat prelungirea termenului de raspuns si deschiderea unor
noi ferestre in SEAP pentru fiecare lot, in vederea incarcarii raspunsului la
clarificari.

Totodata, se arata ca, cererea de clarificari nr. .......... viza 7
puncte si aspecte diferite si se referea la un numar de 6 produse diferite
si necesita o analiza si un raspuns complex pentru fiecare punct din
cerere, fiind un volum de clarificari de o complexitate mult mai mare
decat cererea de clarificari nr. .......... aferenta loturilor 1,3,7,11.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi prin adresa nr. ..........
(trimisa in aceeasi zi in care a primit cererea de clarificari) a solicitat
autoritatii contractante si ,Deschiderea unei noi ferestre in SEAP, in
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cadrul sectiunilor Lista loturi —> Lot 2 - D.R.D.P. ......... - Mijloace
auxiliare de semnalizare; Lot 6 - D.R.D.P. Cluj - Mijloace auxiliare de
semnalizare; Lot 8 - D.R.D.P. Brasov - Mijloace auxiliare de semnalizare;
Lot 10 - D.R.D.P. lasi - Mijloace auxiliare de semnalizare; Lot 12 -
D.R.D.P. Constanta - Mijloace auxiliare de semnalizare —»= intrebari,
pentru a putea incarca ulterior raspunsurile la solicitarea de clarificari
aferente fiecarui lot mentionat”, deoarece in SEAP nu exista posibilitatea
de a incarca raspunsul la clarificari, nefiind deschise ferestrele aferente,
pana la momentul dat, nu a primit nici un raspuns cu privire la
prelungirea termenului de raspunsul, respectiv cu privire la deschiderea
de noi ferestre in SEAP, acestea nefiind deschise pentru incarcarea
raspunsurilor(anexand, in sustinere, capturi de ecran).

Asadar, vazadnd ca nu a primit nici un raspuns de la autoritatea
contractanta si neavand unde sa incarce raspunsul, contestatorul arata ca
prin adresa nr. .......... , a trimis, pe e-mail si pe fax , o revenire la
solicitarea privind deschiderea de noi ferestre in SEAP pentru incarcarea
raspunsului.

Mai mult decat atat, ......... SRL arata ca, prin adresa nr. .......... a
transmis raspunsul sau la cererea de clarificari, intrucat a fost tehnic
imposibil sa incarce raspunsurile in SEAP, prin fax si email (cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat), la datele de contact
ale autoritatii indicate in fisa de date, respectiv:

- fax nr.

- Email:

Cu toate ca prin adresa nr. /......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost admisa pentru loturile 1, 3, 7, 11,
contestatorul arata ca, prin adresa nr. ......... [ovieninnn , i-a comunicat ca

oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12,
deoarece s-a considerat ca nu a transmis prin SEAP raspunsul la
clarificari i In termenul precizat prin cererea de clarificari nr. ..........

II. In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca fiind inacceptabila pentru loturile loturile 2, 6, 8,
10, 12, este vadit nelegala si netemeinica, intrucat a transmis raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. .......... pentru fiecare lot, in termenul
stabilit, respectiv 12.11.......... , la numarul de fax si pe adresele de email
(cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat)
indicate in documentatia procedurii, iar imposibilitatea incarcarii in SEAP
a raspunsurilor s-a datorat exclusiv culpei autoritatii.

Se subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta avea, la data
de .......... , raspunsul la toate clarificarile solicitate si, prin urmare,
contestatorul apreciaza ca motivarea autoritatii din adresa de comunicare
nu are nici un suport, faptic sau legal, avand in vedere ca aceasta nu a
deschis in SEAP ferestrele pentru fiecare lot pentru a putea incarca in
SEAP raspunsul la cererea de clarificari.

Invocand principiul de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa izvorata din defectuoasa administrare a
procedurii si a contului din SEAP, aceasta ignorand faptul ca, nu erau
deschise ferestrele in SEAP pentru incarcarea raspunsului si, ignorand
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adresele nr .......... Si nr. .. , prin care a solicitat deschiderea
ferestrelor in SEAP.

De asemenea, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta
avea posibilitatea si obligatia de a deschide ferestrele pentru incarcarea
raspunsurilor in SEAP, iar fara aceasta operatiune era imposibila
incarcarea raspunsului pentru fiecare lot.

Contestatorul arata ca, desi nu a deschis ferestrele in SEAP si nu a
raspuns la cererea privind prelungirea termenului de raspuns la clarificari,
autoritatea a trimis, in aceiasi zi, .......... , la ora 16.39, doar pe adresa
de e-mail a secretariatului societatii (si nu prin publicare in SEAP, contrar
prevederilor art. 62 alin. 1 din HG nr. 395/2016) o solicitare de
prelungire a termenului de valabilitate a ofertei (solicitand ca raspunsul
sa fie trimis tot in ziua de 12.11.......... ) si a valabilitatii garantiilor de
participare (solicitand ca raspunsul sa fie trimis in 15.11.......... ), cu toate
ca, in DUAE-ul depus exista adresa de e-mail a dnei. Monica Albu
(monica.albu@,,,,-semnalizare.ro) ca si reprezentat al operatorului
economic in prezenta procedura, insa, nu a fost trimisa pe aceasta
adresa, iar pe site-ul CNAIR-ului programul de lucru figureaza pana la ora
16:30 (exceptie vineri).

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca, desi a solicitat in
repetate randuri deschiderea ferestrelor pentru incarcarea raspunsului in
SEAP, autoritatea contractanta nu i-a raspuns.

b) Mai mult, contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 62 din HG nr. 395/2016, in cauza
trebuia sa constate incidenta si aplicarea prevederilor art. 63 din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,,In cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor.”

In speta, contestatorul mentioneaza ca, trasmiterea raspunsului nr.

.......... la solicitarea de clarificari nr. .........., in format electronic, prin
intermediul SEAP, nu a fost posibila din motive tehnice, raspunsul fiind
transmis in termen, respectiv prin fax si email (cu semnatura

electronica extinsa bazata pe un certificat calificat) la adresele de contact
stabilite in fisa de date.

Prin urmare, contestatorul arata ca, insusi legiuitorul a stabilit
procedura de urmat, in cazul in care nu este posibila incarcarea unui
document in SEAP, procedura legala pe care a urmat-o, si si-a indeplinit
integral obligatia de a transmite autoritatii contractante raspunsul la
cererea de clarificari in termenul stabilit de aceasta.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul arata ca a depus, in sustinere,
o captura de ecran din SEAP intr-o alta procedura (autoritatea
contractanta fiind ADP Sect. 1) care, intr-o situatie similara, a deschis o
fereastra in SEAP pentru incarcarea documentatiei.

Concluzionand, contestatorul considera ca declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12, este nelegala, deoarece,
imposibilitatea incarcarii raspunsului in SEAP se datoreaza exclusiv culpei
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autoritatii contractante, astfel ca, procedura prevazuta de dispozitiile art.
63 din HG nr. 395/2016 a fost respectata, avand in vedere ca a transmis
raspunsul la clarificari in termenul legal.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, acesta
contesta rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. / ......... -
privind loturile 3 si 7, oferta sa fiind respinsa ca fiind inacceptabila, sens
in care, in sustinere, prezinta argumente cu privire la admisibilitatea
acesteia.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R [oviinninn e SRL a depus ,Cerere de interventie voluntara”,
in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu art. 61
alin. 3 C.proc.civ., prin care a solicitat admiterea atat in principiu, cat si
pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, in principiu, ca inadmisibila, pentru constituirea
necorespunzatoare a cautiunii, respectiv ca tardiva si, in subsidiar, ca
nefondata.

l. In fapt, intervenientul arata ca, prin adresa nr. /......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila pentru loturile 2, 6, 8, 10 si 12, clasandu-se pe primul loc.

Il. Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile nr. 2, 6, 8, 10
si 12 a formulat contestatie  SRL, criticand rezultatul din perspectiva
respingerii ofertei sale, sens in care, intervenientul apreciaza, astfel cum
va arata, ca se impune ca aceasta a fi respinsa, ca inadmisibila, tardiva
sau nefondata, urmand a fi mentinute ca fiind legale si temeinice actele
autoritatii contractante.

I, In ceea ce priveste cererea de interventie, ......... SRL
apreciaza ca este admisibila, raportat la dispozitiile art. 61 alin. 1 si alin.
3 din C.proc.civ. coroborate cu dispozitiile art. 17 alin. 3, si avand in
vedere calitatea sa de ofertant clasat pe primul loc in cadrul loturilor
contestate, astfel cum rezulta din adresa nr. [oviinnnn. , solicitand
admiterea, in principiu a acesteia.

Intervenientul apreciaza ca formularea apararilor, sub aspectul
sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv a
legalitatii deruldarii procedurii de licitatie in vederea desemnarii
ofertantului castigator, ar fi ingradita in cazul in care nu ar mai avea
calitatea de parte in dosar, astfel incat sa-si poata proteja dreptul de
potential ofertant castigator.

Se subliniaza si faptul ca, principiul liberului acces la justitie, statuat
atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO,
instituie cadrul legal prin care societatea ......... poate sa-si protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi, ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conferindu-i posibilitatea de a uza de prevederile art. 61 C.
proc. civ., in sensul de a solicita introducerea sa in cauza in calitate de
intervenient.

Totodata, intervenientul solicita studierea dosarului achizitiei
publice, rezervandu-si dreptul de a preciza prezenta cerere de
interventie, respectiv de a depune concluzii scrise, ca urmare a studieri
dosarului cauzei.
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Avand in vedere toate considerentele prezentate, intervenientul
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante  SA si introducerea sa in cauza, in calitate de
intervenient.

II. 1. Referitor la contestatia formulata de ......... SRL,
intervenientul apreciaza ca se impune a fi respinsa, ca fiind inadmisbila,
nefiind constituita cautiunea in mod corespunzator, potrivit art. 611 din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca contestatorul a inteles sa
constituie o singura cautiune in cuantum de 220.000 lei, desi contestatia
sa vizeaza mai multe loturi si, implicit, atribuirea mai multor acorduri-
cadru, astfel ca solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca
inadmisibila, pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiei de
constituire a cautiunii.

2. Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea
contestatiei, avand in vedere ca, astfel cum rezulta din cuprinsul
contestatiei, actul atacat a fost comunicat catre in data de ......... , sens
in care, in respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu
cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de 10 zile de contestare, respectiv cel mai tarziu in data
de ..........

Or, dat fiind ca, la Consiliu contestatia a fost inregistrata in data
de ......... , iar la autoritate cel mai devreme la 20.12.......... , in temeiul
prevederilor art. 16 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatiei, ca fiind tardiv formulata.

3. In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei depusa de
SRL, intervenientul arata ca, desi acesta solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire si stabilirea caracterului admisibil al ofertei sale,
motivat de faptul ca ar fi refuzat solicitarea de prelungire a termenului
de raspuns la clarificarea nr. .......... si de deschidere a unei ferestre in
SEAP pentru postarea raspunsului, contestatorul incearca inducerea in
eroare, prin omisiunea voluntara a unor imprejurari de fapt relevante
pentru solutionarea contestatiei. Astfel, intervenientul apreciaza ca
imposibilitatea postarii in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari a
fost cauzata de propria culpa a contestatorului, respectiv prin incarcarea
solicitarii de prelungire a termenului de raspuns la rubrica deschisa de
autoritatea contractanta pentru postarea raspunsului.

In ceea ce priveste pretinsul refuz al CNAIR de prelungire a
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, intervenientul
invedereaza ca nicio dispozitie legala nu obliga entitatea contractanta la
acceptarea unei astfel de cereri. Astfel, se arata ca, entitatea
contractanta beneficiaza de dreptul de a aprecia durata termenului de
raspuns la solicitarile de clarificari prin raportare la natura, volumul si
complexitatea informatiilor solicitate operatorilor economici care au depus
oferta, tinand cont de principiul proportionalitatii masurilor adoptate si de
cel al tratamentului egal.

Intervenientul arata, astfel cum rezulta din cadrul contestatiei
formulate, ca solicitarea de clarificari a fost primita de ofertant in data de
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.......... , avand termen de raspuns, data de .........., dispunand de o
perioda de timp rezonabila (5 zile calendaristice) pentru furnizarea
informatiilor solicitate, in etapa de transmitere a solicitarii de clarificari
fiind respectate prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Cu toate ca, prin contestatie se sustine ca informatiile solicitate prin
adresa de clarificari nr. .......... ar fi avut un volum si o complexitate
ridicate ce au determinat solicitarea de prelungire a termenului de
raspuns, intervenientul apreciaza ca omite faptul ca avea posibilitatea
legala sa conteste respectiva solicitare de clarificari daca aprecia ca
termenul de raspuns alocat ar fi fost disproportionat raportat la volumul
si natura informatiilor solicitate. In lipsa exercitarii dreptului la
contestatie, solicitarea de clarificari a dobandit caracter obligatoriu pentru
contestator care, profesionist in materie de achizitii publice fiind, si-a
asumat in mod constient riscul respingerii ofertei sale ca urmare a
nerespectarii termenului de care a beneficiat pentru a raspunde la
clarificari. Pe de alta parte, intervenientul considera ca atitudinea
contestatorului de a solicita prelungirea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari imediat ce a primit adresa autoritatii contractante,
evidentiaza reaua-credinta a acestuia, din moment ce avea suficient timp
pentru a transmite un raspuns in termenul stabilit de comisia de
evaluare, aspect care contrazice, de altfel, afirmatiile potrivit carora
informatiile solicitate ar fi avut un volum si o complexitate ridicate.

in conditiile in care nu a transmis prin intermediul SEAP raspunsul
la solicitarea de clarificari in termenul alocat, intervenientul apreciaza ca,
in mod corect a respins ofertele depuse pentru loturile 2, 6, 8, 10 si 12
ale procedurii, astfel fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, in ceea ce priveste modalitatea de transmitere a
raspunsului la solicitarea de clarificari, intervenientul sustine ca
contestatorul a ignorat prevederile Sectiunii 5 ,Reguli aplicabile
comunicarilor” din Legea nr. 98/2016, in care sunt reglementate
modalitatile de transmitere a documentelor aferente procedurii de
atribuire, respectiv dispozitiile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 52 din HG nr. 395/2016, care prevad in mod
limitativ situatiile de exceptie care permit utilizarea altor mijloace de
comunicare decat cele electronice, cum ar fi incompatibilitati de natura
tehnica, afectarea unor drepturi de proprietate intelectuala sau riscul
dezvaluirii unor informatii protejate.

In speta, intervenientul sustine, raportat la natura informatiilor
solicitate de autoritatea contractanta (clarificari privind oferta) si lipsa
dovezii unor incompatibilitati de natura tehnica, ca nu poate fi incidenta
nicio situatie de exceptie de la regula comunicarii prin mijloace
electronice a documentelor elaborate de ofertanti.

De asemenea, intervenientul arata, astfel cum rezulta din
documentatia de atribuire, respectiv Sectiunea IV ,Procedura” din fisa de
date a achizitiei, punctul IV.1.1.a) ,Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire”, ca aceasta se desfasoara online, precum si cag,
potrivit Sectiunii IV.4.3),Modul de prezentare a ofertei", autoritatea
contractanta a stabilit faptul ca procedura de atribuire este licitatie
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deschisa prin mijloace electronice si ca numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta, astfel: ,Avdnd in vedere ca
procedura de atribuire este licitatie deschisda prin mijloace electronice
(online), numai operatorii economici inregistrati in SEAP _pot depune
oferta, conform art. 58 alin (1) din HG 395/2016. In aplicarea
prevederilor art. 123 alin (2) si (3) din HG nr. 395/2016, ofertantii vor
transmite, prin mijloace electronice, oferta, DUAE si raspunsurile la
clarificari semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat".

Raportat la dispozitiile obligatorii ale documentatiei de atribuire
aratate, care transpun regulile de comunicare prevazute de lege,
intervenientul apreciaza ca fiind evident ca autoritatea contractanta nu
putea sa accepte, fara favorizarea ofertantului , altd modalitate de
transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari decat incarcarea
acestuia in SEAP.

In sustinere, in sensul obligatiei de utilizare exclusiva a mijloacelor
electronice pentru furnizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se
invoca practica administrativ-jurisdictionala, respectiv Decizia CNSC
publicata in B02017_2359.

Totodata, avand in vedere prevederile legale in vigoare, respectiv,
dispozitile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 52 din HG nr. 395/2016, in raport de regulile stabilite de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, precum si
jurisprudenta CNSC in domeniu, intervenientul apreciaza ca fiind
indubitabil ca, in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa, care se
desfasoara online, toate comunicarile transmise de autoritatea
contractanta, cat si documentele si/sau raspunsurile la clarificari
transmise de ofertanti se transmit prin mijloace electronice, respectiv prin
intermediul SEAP.

Asadar, intervenientul subliniaza faptul ca imposibilitatea utilizarii
SEAP pentru postarea raspunsului la solicitarea de clarificari a fost
determinata de culpa exclusiva a care, in loc sa utilizeze fereastra
disponibila exclusiv pentru incarcarea informatiilor solicitate, a ales sa o
foloseasca pentru a solicita prelungirea termenului de raspuns. In
aplicarea principiului juridic Nemo auditur propriam turpitudinem allegans
citat in contestatie, intervenientul sustine ca, ,,,, nu poate invoca lipsa sa
de diligenta in modalitatea de raspuns la solicitarea de clarificari privind
oferta pentru a obtine anularea deciziei legale de respingere a ofertei
sale.

De asemenea, intervenientul sustine ca, acceptarea de catre
comisia de evaluare a unui raspuns la solicitarea de clarificari, comunicat
prin alte mijloace decat cele permise de lege si de documentatia de
atribuire, ar fi condus, fara indoialda, la Tincalcarea principiului
tratamentului egal statuat de legislatia nationala si europeana in materia
achizitiilor publice si subliniat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
jurisprudenta sa (Hotardrea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-
243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea din 25 aprilie 1996,
Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51 si Hotar4rea din 18
8



octombrie 2001, SIACConstruction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul
33, Hotardrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016,
MTHOjgaardsiZublin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

Totodata, intervenientul apreciaza ca, argumentele ,,,, legate de
prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor si a valabilitatii
garantiilor de participare, nu pot fi primite pentru considerentul ca, atat
in cazul societatii contestatoare, cat si al ......... SRL, autoritatea
contractanta a ales in mai multe ocazii aceeasi modalitate de comunicare
a solicitarii de clarificari, fara a apela la SEAP, in esenta facand
aplicabilitatea documentatiei de atribuire care permite acesteia sa solicite
in original orice document cu regim special. Prin urmare, intervenientul
considera ca intentia comisiei de evaluare nu a fost cea sugerata in mod
abuziv de catre contestator, respectiv aceea de a genera
imposibilitatea ,,,, de postare in SEAP a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Prin adresa nr. . - S.A. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL, finvederand
urmatoarele:

Cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea

contractanta aratda, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului
referitoare la ,volumul si complexitatea foarte mare a cererii de
clarificari”, @ ca produsele pentru constructii conform Hotararii nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii pentru produsele care fac obiectul unei specificatii
tehnice armonizate sau nearmonizate sau a unui agrement tehnic in
constructii, impun existenta anumitor documente pentru a putea fi
comercializate.

Documentele care stau la baza dreptului de comercializare sunt
prezentate pentru fiecare produs, dupa cum se arata, in Hotararea nr.
668/2017, din cadrul acestora facand parte si documentele solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, documentele solicitate fac parte din
categoria acelora care trebuie sa existe in permanenta pentru a confirma
calitatea si conformitatea produselor/materialelor produse/comercializate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, intocmirea
unei oferte tehnice clare de catre operatorii economici nu ar mai conduce
la necesitatea solicitarii de clarificari, fapt ce nu i se poate imputa.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi legislatia in
vigoare, respectiv dispozitiile art. 134 alin. 3 din HG nr. 395/2016,
prevad ca: ,Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare”, buna sa credinta si-a manifestat-o prin acordarea unui
termen de raspuns de 3 zile lucratoare (5 zile calendaristice).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind raspunsul
transmis la datele de contact, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
solicitarea de clarificari a prevazut ca ,Raspunsurile ofertantilor se vor
transmite in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazate pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”, conform dispozitiilor art. 62 alin. 1 din HG nr. 395/2016, care
preved clar obligatia incarcarii raspunsurilor in SEAP.
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Asadar, autoritatea contractanta sustine ca documentele transmise
prin e-mail de contestator nu pot fi luate in considerare datorita faptului
ca ar conduce la avantajarea acestuia in defavoarea celorlalti
contracandidati, iar ,motivele tehnice” mentionate nu ,sunt existente”,
tindnd cont ca acesta a putut incarca un rand de documente.

Referitor la critica contestatorului privind ,volumul si complexitatea
foarte mare a cererii de clarificari”, autoritatea contractanta arata, astfel
cum acesta infirma in contestatie, ca atata timp cat pe e-mail a putut
trasmite anumite documente, avantajarea acestuia putea exista datorita
faptului ca ceilalti operatori economici au raspuns in termenele si
conditiile impuse.

II. Referitor la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta a prezentat argumente in combaterea criticilor formulate de
acesta.

Prin adresa nr. finregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a formulat
»~Concluzii scrise”, prin care a solicitat: admiterea contestatiei, precum si
respingerea cererii de interventie, in principal, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca neintemeiata, respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de intervenient, ca nefondata si respingerea
apararilor autoritatii contractante, ca nefondate.

l. Contestatorul apreciaza cererea de interventie inadmisibila,
intrucat actul contestat priveste evaluarea preliminara a ofertei sale si
decizia, nelegalda, a autoritatii de a declara oferta sa inacceptabila,
contestatia vizand aspecte de procedura in etapa de evaluare si raporturi
intre societatea sa si autoritatea contractanta, astfel ca, acestea nu-I
prejudiciaza pe intervenient in nici un fel, acesta neputand justifica nici
un interes pentru a interveni in prezenta cauza, potrivit dispozitiilor art.
61 alin. 1 din C.p.c., care conditioneaza formularea cererii de interventie
- de existenta si dovedirea unui interes.

De asemenea, se arata ca scopul unei cereri de interventie este
acela de a apara interesele ofertantului si nu de a da posibilitatea unui
ofertant de a abuza de drept si a interveni in litigii in care nu are nici o
calitate, nici un interes si nici un prejudiciu.

Astfel, cererea de interventie trebuie sa respecte conditiile
prevazute de dispozitile art.3 lit. f) pct.ii )din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 61 C.p.civ., conditii care, dupa cum se
arata, nu sunt indeplinite, in opinia contestatorului, cererea de interventie
fiind inadmisibila.

Contestatorul precizeaza ca singurul ,interes” invocat de
intervenient, nu este unul personal, ci unul general, astfel ca acesta nu
justifica un interes legitim si actual de a interveni in prezenta cauza,
avand doar calitatea de ofertant (comunicarea invocata cu privire la locul
pe care se afla neschimband aceasta situatie, deoarece procedura nu este
finalizatd), criteriu care, in opinia sa, nu este suficient pentru a justifica
interesul de a interveni in prezenta cauza.

II. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul arata ca a constituit cautiunea in cuantum de
346.810,02 lei pentru cele 5 loturi, conform Recipisei de consemnare nr.
1/......... , emisa de Raiffeisen Bank, pentru suma de 220.000 RON la



dispozitia CNSC si completata conform Recipisei de consemnare nr.
1/09.01.2019, emisa de Raiffeisen Bank, cu suma de 126.810,02 RON,
respectand dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016, astfel,
contestatia fiind admisibila, iar exceptia nefondata.

III. Cu privire la fondul cauzei, contestatorul reitereaza
argumentele prezentate in sustinerea admisibilitatii contestatiei,
invederand, in plus, urmatoarele:

a) contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si intervenientul
ignora faptul ca nu a putut incarca in SEAP raspunsul la clarificari,
deoarece nu erau deschise ferestre pentru incarcarea raspunsului, ca
urmare a refuzului nejustificat al autoritatii de a deschide aceste ferestre,
in speta fiind incidente dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/2016, desi
raspunsul la cererea de clarificari a fost transmis, in termen.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu face nici o referire in
punctul de vedere la faptul ca nu a deschis noi ferestre in SEAP, in cadrul
sectiunilor Lista loturi, pentru a putea incarca raspunsurile la solicitarea
de clarificari aferente fiecarui lot mentionat, si contrar sustinatorilor
intervenientului, contestatorul considera ca a dovedit, prin capturile de
ecran depuse, faptul ca ferestrele pentru incarcarea raspunsului la
clarificari nu erau deschise in 12.11.......... (data limita pentru raspuns).
Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta in
punctul de vedere nu contestata aspectul privind faptul ca ferestrele de
raspuns erau inchise.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea
putea sa refuze cererea de prelungire a termenului de depunere a
raspunsului la clarificari, insa in calitate de organizator si gestionar al
procedurii de achizitie avea obligatia de a raspunde si de a deschide
ferestrele in SEAP pentru incarcarea raspunsului (raportat la prevederile
art. 49, art. 50 din Legea nr. 98/2016, art. 1 si art.2 alin.3 lit. e) din HG
nr. 395/2016).

b) Ignorand starea de fapt dovedita, contestatorul subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta si intervenientul ignora prevederile art.
63 din HG nr. 395/2016.

c) Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile privind caracterul
vadit disproportionat al masurii luate de autoritatea contractanta,
intrucat, nu a fost respectat principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin.2 lit.e) din Legea nr. 98/..........

d) Contrar sustinerilor autoritatii contractate Si ale
intervenientului, contestatorul sustine ca societatea sa nu a fost
favorizata, intrucat nu putea exista o favorizare, deoarece documentele
transmise prin email sunt identice d.p.d.v. tehnic cu cele care se urca in
SEAP si sunt semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat.

h) Totodata, contrar afirmatiei intervenientului privind faptul ca
culpa ar apartine societatii ......... , deoarece a transmis prin SEAP cererea
de prelungire a termenului de raspuns, contestatorul precizeaza ca, o
data cu cererea de prelungire a termenului a solicitat si deschiderea
ferestrelor in SEAP pentru incarcarea raspunsului la cerere de clarificari,
raspunsul nefiind transmis prin SEAP strict pentru faptul ca feresterele nu
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au fost deschise de autoritate si era in imposibilitatea de a incarca
raspunsul.

Mai mult, contestatorul apreciaza afirmatia intervenientul referitoare
la faptul ca trebuia sa formuleze contestatie impotriva cererii de clarificari
ca fiind fara sens, intrucat, nu contesta cele solicitate in cererea de
clarificari, ci a cerut autoritatii doar prelungirea termenului pentru a
raspunde.

In concluzie, contestatorul apreciaza contestatia ca fiind fondata,
sens in care, solicita admiterea acesteia.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat sa precizeze daca pe
parcursul derularii procedurii au existat disfunctionalitati ale platformei
SEAP, precum si daca contestatorul putea incarca in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. .......... fara ca autoritatea contractanta sa
deschida noi ferestre in SEAP pentru fiecare lot in parte, in vederea
incarcarii acestuia.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , raspunzand solicitarii
Consiliului, a comunicat urmatoarele:

»...Procedura la care faceti referire este organizata pe loturi iar
ofertantul ......... SRL identificat prin CUI ......... s-a inscris la toate
loturile procedurii.

Dupa data limita de depunere, ofertantii inscrisi la procedurile de
atribuire pot adauga documente doar in_cazul in care autoritatea
contractantd adauga, in sectiunea INTREBARI aferenta fiecarui lot, o
solicitare in acest sens.

La postarea intrebarii autoritatea contractanta permite operatorilor
economici sa incarce raspunsul si sa ataseze documente pana la data
limita stabilita de aceasta. Din momentul in care operatorul economic a
raspuns, nu mai sunt active campurile in care sa mai poata adauga
raspuns de tip text sau document atasat.

Pentru ca operatorul economic sa beneficieze de o noua posibilitate
de raspuns ar fi trebuit ca autoritatea contractantd sa posteze o noua
solicitare de clarificari in sectiunea intrebari de la nivelul fiecarui lot. In
urma verificarilor s-a constatat faptul ca acest lucru nu s-a intamplat.

Mai jos regasiti lista solicitarilor de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta ofertantului SC ,,,, SEMNALIZARI SRL si
publicate in sectiunea intrebari de la nivelul loturilor 2, 6, 8, 10, 12 la
care aceasta a adaugat documentul nr 77007/07.11..........

Nr. | Data Data Denumire | Titlu Continut | Continut
lot | depunere depunere document | intrebare | text text
intrebare de| raspuns informare | raspuns
catre ofertant /intrebare | ofertant
autoritatea
contractant
a
2 |08.11......... 08.11.......... Solicitare | Solicitare | Solicitare | Atasat
. 10:10 13:10 clarificari | clarificari | clarificari | solicitarea
noastra. Cu
stima, ......
... SRL
08.11......... 08.11.201 8| Solicitare | Solicitare | Solicitare | Atasat




. 10:12 13:11 Clarificari | clarificari | clarificari | solicitarea
noastra. Cu
stima, ......
... SRL

8 |08.11......... 08.11.201 8| Solicitare | Solicitare | Solicitare | Atasat

. 10:13 13:12 Clarificari | clarificari | clarificari | solicitarea
noastra. Cu
stima, ......
... SRL

10 | 08.11......... 08.11.201 8| Solicitare | Solicitare | Solicitare | Atasat

. 10:15 13:09 Clarificari | clarificari | clarificari | solicitarea
noastra. Cu
stima, ......
... SRL

12 | 08.11......... 08.11.201 8| Solicitare | Solicitare | Solicitare | Atasat

. 10:16 13:10 Clarificari | clarificari | clarificari | solicitarea
noastra. Cu
stima, ......
... SRL

Va transmitem atasat documentul adaugat de catre autoritatea
contractanta cu numarul 77007/07.11.......... in sectiunea INTREBARI si
documentul adaugat de catre ofertant ca raspuns cu numarul
1174/08.11...........

Precizam ca la fiecare dintre loturile mentionate anterior autoritatea
contractantd a atasat acelasi document (77007/07.11.......... ) iar
ofertantul acelasi raspuns (1174/08.11.......... ).”

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a raspuns,

in replica la completarea punctului de vedere al autoritatii contractante si
avand in vedere raspunsul nr. al , aratand ca isi mentine toate cererile
si argumentele prezentate in contestatie si in cuprinsul concluziile scrise,
reiterand solicitarea privind admiterea acesteia.

Contestatorul apreciaza, in completarea punctului de vedere, ca
autoritatea contractanta incearca sa scape de responsabilitatea privind
eliminarea nelegala a societatii sale din procedura, prin prezentarea unei
stari de fapt nereale si ignorarea prevederilor legale incidente.

In primul rand, se invedereaza faptul ca, desi prin raspunsul nr. ,
confirma nedeschiderea ferestrelor de raspuns de catre autoritatea
contractanta, iar in completare la punctul de vedere autoritatea
contractanta nu ofera vreun motiv pentru care nu a deschis ferestrele de
raspuns conform solicitarilor sale repetate.

Tehnic, dupa cum se aratda, cand un utilizator de tip autoritate
contractanta genereaza un document catre potentialii ofertanti din
procedura prin intermediul platformei SEAP ( un PV, o informare cu
caracter general, o solicitare de clarificari, etc.), trebuie sa selecteze si
generarea unui camp (o fereastra de raspuns) - in care cel vizat sa-si
poata comunica raspunsul, daca tipul de comunicare o0 necesita.
Contestatorul arata ca a raspuns cererii initiale de clarificari (folosind
fereastra de raspuns), informand autoritatea contractanta ca avea nevoie
de o extindere de termen. Astfel, contestatorul apreciaza ca, in situatia in
care autoritatea contractanta i-ar fi raspuns la solicitare (pozitiv sau
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negativ), ar fi generat concomitent si campul nou de rdspuns in care sa
publice documentele pe care le-a solicitat anterior. Intrucat nu a raspuns
cererii de prelungire si nefacand nici efortul de a configura o noua
fereastra de raspuns, contestatorul considera ca a fost privat de
modalitatea tehnica de a transmite documentele solicitate prin
intermediul SEAP.

Prin urmare, contestatorul apreciaza acuzatiile autoritatii
contractante ca fiind vadit nefondate, deoarece au existat motive pentru
a cere prelungirea termenului de raspuns si a solicitat in mod repetat
deschiderea ferestrelor de raspuns si a raspuns in termenul stabilit initial
de autoritate.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca, cererea de prelungire a
termenului de raspuns a fost incarcata in SEAP (deoarece procedura
prevedea: comunicare prin intermediul platformei SEAP).

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea argumentele
autoritatii contractante prezentate in completarea la punctul de vedere,
ca nefondate.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , intervenientul a
depus ,,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a
reiterat solicitarea privind admiterea, pe fond, a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Intervenientul arata ca, potrivit adresei nr. .......... , autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari identice pentru toate
cele 5 loturi, respectiv 2, 6, 8, 10 si 12, conditii in care, acesta nu poate
pretinde ca volumul clarificarilor a fost unul foarte mare, dat fiind faptul
ca era suficienta transmiterea unui singur raspuns identic pentru toate
loturile.

Pe de alta parte, avand in vedere continutul fiecaruia dintre cele 7
puncte pentru care au fost solicitate clarificari, puncte care au vizat
lamuriri suplimentare asupra documentelor deja depuse in cadrul ofertei
tehnice a societatii contestatoare, fara a se solicita documente sau dovezi
noi, coroborat inclusiv cu faptul ca termenul de raspuns a fost mai mare
decét cel reglementat de legiuitor la art. 134 din HG nr. 395/2016, de o
zi lucratoare, intervenientul apreciaza ca nu se poate retine ca termenul
de raspuns acordat de autoritatea contractanta, respectiv 12.11.......... ,
nu a fost unul rezonabil.

In continuare, intervenientul prezinta critici, punctual, pentru fiecare
din cele 7 aspecte cu privire la care au fost solicitate clarificari
contestatorului, fara a solicita analiza conformitatii documentelor depuse
de acesta.

In concluzie, intervenientul considera ca solicitarile formulate de
catre autoritatea contractanta necesitau raspunsuri scurte, punctuale,
eventual retransmiterea unor certificate de conformitate vizate la etapele
de supraveghere, raspunsuri a caror formulare nu impunea alocarea unui
termen considerabil.

In conditiile date, intervenientul sustine ca este absolut surprinzator
faptul ca la 3 (trei) ore de la primirea solicitarii formulate de catre
autoritate, desi avea la dispozitie 5 zile, contestatorul a incarcat in
ferestrele care erau rezervate postarii raspunsurilor si documentelor
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actualizate, o solicitare de prelungire a termenului de raspuns motivata
de asa-zise raspunsuri cu un volum semnificativ.

Avand in vedere continutul solicitarilor, respectiv aspectele legate
practic de neconformitatea ofertei depuse de catre ......... SRL,
intervenientul considera ca termenul de raspuns chiar si prelungit, nu
putea sa transforme oferta depusa de acesta intr-o oferta conforma, iar
solicitarea de acordare a unui alt termen nu a fost facuta decat in scopul
de a intérzia finalizarea procedurii.

De asemenea, intervenientul sustine ca timpul de raspuns acordat a
fost unul rezonabil, astfel cum o dovedeste raspunsul pe care ......... SRL
a ,reusit” totusi sa-l transmita prin e- mail la data de .......... , care
contine max. 6 pagini si in care, astfel cum s-a aratat, efortul de a
raspunde nu a presupus formulari voluminoase sau de o complexitate
mare.

Cu privire la raspunsul , dupa cum se arata, acesta precizeaza clar:
,Dupa data limita de depunere; ofertantii inscrisi la procedurile de
atribuire pot adauga documente doar in cazul in care autoritatea
contractanta adauga, in sectiunea INTREBARI aferenta fiecarui lot, o
solicitare in acest sens”; or, o data cu transmiterea solicitarii de clarificari

o] S , autoritatea contractanta a adaugat in sectiunea ,intrebari” o
fereastra pentru fiecare lot la care a participat ofertantul ......... SRL si in
care ar fi trebuit sa posteze raspunsul pana la termenul limita .......... ,

respectand astfel procedura de lucru in SEAP.

De asemenea, in cadrul adresei de raspuns nr. , confirma cele
sustinute de intervenient, in sensul ca, pe parcursul derularii procedurii
de atribuire nu au existat disfunctionalitati ale platformei SEAP, astfel

cum in mod eronat sustine ......... SRL, prin invocarea dispozitiilor art. 63
din HG nr. 395/2016.
Astfel, intervenientul apreciaza ca ......... SRL ascunde deliberat ca

imposibilitatea postarii in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari a
fost cauzata de propria culpa, respectiv prin incarcarea solicitarii de
prelungire a termenului de raspuns la rubrica deschisa de autoritatea
contractanta pentru postarea raspunsului.

Drept urmare, in conditiile in care ofertantul ......... SRL nu a
transmis prin intermediul SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenul alocat, intervenientul sustine ca, in mod corect CNAIR a decis
respingerea ofertelor depuse pentru loturile 2, 6, 8, 10 si 12 ale
procedurii, fiind incidente dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Se reitereaza argumentele privind admisibilitatea cererii de
interventie.

Avand in vedere toate considerentele prezentate, precum si cele
expuse pe larg in cererea de interventie care demonstreaza netemeinicia
criticilor formulate de ......... SRL, intervenientul solicita admiterea, atat
in principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... SA in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului -
cadru avand ca obiect ,Achizitia si transportul semnalizarii verticale
necesara drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea
CNAIR - SA”, cod CPV 34992200-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatia de atribuire au fost emise urmatoarele

decizii CNSC: nr. .......... ,nre /o sinr. ...

In cadrul procedurii au depus oferte, pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12
STTTTIe SRL si ......... SRL, astfel cum s-a consemnat in cadrul
procesului-verbal nr. .......... al sedintei de constatare a documentelor

depuse de ofertanti in SEAP.

Ca urmare a analizarii documentelor depuse de ofertanti in SEAP
privind propunerea tehnica si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a elaborat procesul-verbal intermediar nr. 5

inregistrat sub nr. /......... , prin care - pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12 -
oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila, iar oferta
depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila - intrucat nu a

raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...........
Impotriva deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
sale ca inacceptabila - pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12, comunicata in SEAP

prin adresa nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eoiinnnnn.

In cauza, se retine ca SC ......... SRL a formulat cererea de
interventie nr. ......... A , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinns

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

Prin adresa nr. /......... v e /20.12.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , dovada

constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului, termenul pentru transmiterea dovezii
constituirii cautiunii fiind de 3 zile de la data primirii adresei nr.
50051/3440-......... /03.12...........

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacad aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacad aceasta este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr.
52648/......... Jereeeians e /20.12.......... , a fost comunicata
contestatorului, prin fax, in data de 20.12.......... , conform raportului de
fax ,ok” aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta, aceasta fiind
receptionata in data de 28.12.......... , potrivit AR 09398902719, insa,

pana la data emiterii prezentei decizii, nu a fost comunicat niciun
raspuns vizand constituirea cautiunii.

Intrucdt contestatorul nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

Referitor la exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, privind
nedepunerea cautiunii in cuatumul prevazut de lege, invocata de
intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in
vedere ca operatorul economic contestator a constituit cautiunea in
cuantum de 346.810,02 lei pentru cele 5 loturi, conform Recipisei de
consemnare nr. 1/......... , emisa de Raiffeisen Bank, pentru suma de
220.000 RON la dispozitia CNSC si completata conform Recipisei de
consemnare nr. 1/09.01.2019, emisa de Raiffeisen Bank, cu suma de
126.810,02 RON, astfel fiind respectate dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind admisibila, iar exceptia nefondata.

17



In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmétAoareIe considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai téarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca, la data de ......... , SC ..ouetns SRL a transmis contestatia nr.
......... /......... atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin
email si prin posta.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8 alin. (1) ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila -
pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12, comunicata prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. ,
despre care a luat la cunostinta la data de ......... , raportat la data
formularii contestatiei, respectiv ......... , Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul urmeaza
sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie formulate
de SC ......... SRL.

Astfel, se retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata de
catre SC ......... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviinnn. ,
SC ......... a formulat cerere de interventie, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata ca nefondata.

Asadar, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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act:630936%200
act:630927%200

republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept stréns legat de acesta. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se
mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in
principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor. "

JArt. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

In analiza cererii de interventie este necesard identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie formulata
de SC ......... SRL prin prisma documentelor probatorii aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal intermediar nr. 5
inregistrat sub nr. /......... - pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12 - singura
oferta ramasa in competitie este cea depusa de ......... SRL, oferta care
a fost declarata admisibila.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ......... SRL in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, este ofertant admisibil si posibil castigator, astfel ca
cererea sa de interventie este incuviintata in principiu.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , autoritatea contractanta i-a

comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12, deoarece nu a transmis in
SEAP raspunsul la clarificari in termenul precizat prin cererea de clarificari
nr. 77007/ 07.11.......... , respectiv pana la data de 12.11...........

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
solicitarea de clarificari nr.77007 a fost postata in SEAP de autoritatea
contractanta in data de 08.11.......... , solicitarea vizand loturile 2, 6, 8,
10, 12. in aceeasi data contestatorul a transmis autoritatii contractante
prin intermediul SEAP o solicitare de prelungire a termenului de raspuns
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la clarificari, solicitare la care autoritatea contractantda nu a transmis
niciun raspuns.

In solutionare Consiliul mai retine si faptul ca, prin adresa nr. ,
inregistrata la CNSC sub nr. , a precizat urmatoarele:

».....La postarea Intrebarii autoritatea contractanta permite
operatorilor economici sa incarce raspunsul si sa ataseze documente
péna la data limita stabilita de aceasta. Din momentul in care operatorul
economic a raspuns, nu mai sunt active campurile in care s mai poata
adauga raspuns de tip text sau document atasat.

Pentru ca operatorul economic sa beneficieze de o noud posibilitate
de raspuns ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa posteze o noua
solicitare de clarificari in sectiunea intrebari de la nivelul fiecarui lot. In
urma verificarilor s-a constatat faptul ca acest lucru nu s-a intdmplat....”

Coroborand informatiile regasite in inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin refuzul de a
raspunde solicitarii de prelungire a termenului de raspuns la clarificarea
nr.77007/07.11.......... postata de SC ......... SRL in SEAP, a facut
imposibila transmiterea raspunsului prin intermediul operatorului SEAP in
termenul solicitat, aspect confirmat de AADR.

Prin urmare, in opinia Consiliului, raspunsul transmis de SC .........
SRL la solicitarea de clarificari in termen (12.11.......... ) prin fax si email
la datele de contact ale autoritatii indicate in fisa de date a achizitiei
trebuia sa fie luat in considerare si analizat in consecinta. Este adevarat
ca transmiterea documentelor in desfasurarea unei proceduri de achizitie
publica prin alte mijloace decat prin intermediul operatorului SEAP este
permisa doar atunci cand sunt probleme tehnice imputabile operatorului
SEAP, insa, in speta, imposibilitatea transmiterii raspunsului la clarificari
a fost consecinta faptului ca autoritatea contractanta nu a raspuns, la
randul sau, solicitarii de prelungire a termenului adresata de contestator.
Ori, potrivit , din momentul in care operatorul economic a raspuns (in
speta a incarcat solicitarea de prelungire a termenului) nu mai sunt active
campurile in care sa se mai poata adauga raspuns de tip text sau
document atasat, aceasta posibilitate fiind conditionata de actiunea
autoritatii contractante de a solicita o noua solicitare de clarificari, in
cazul de fata de a raspunde cererii de prelungire a termenului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea procesului-verbal intermediar nr. 5 inregistrat sub nr. /.........
pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12 si a comunicarilor subsecvente, in ceea ce

priveste oferta SC ......... SRL, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea acestei oferte cu luarea in considerare a raspunsului
Nr. s la solicitarea de clarificari nr. 11.......... si analizarea

acestuia in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptiile inadmisibilitatii si a tardivitatii contestatiei

formuAIaté de SC ......... SRL, invocate de intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA .

Dispune anularea procesului-verbal intermediar nr. 5 inregistrat sub
nr. 92/84359/......... pentru loturile 2, 6, 8, 10, 12 si a comunicarilor
subsecvente, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL cu luarea in considerare a raspunsului nr. 1180/12.11.......... la
solicitarea de clarificari nr. .......... si analizarea acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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