In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 591/C1/332
Data: 06.03.2025

Prin contestatia nr. 67/30.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6706/04.02.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... L eeernneeeas , judetul ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva raportului procedurii
nr. 2775/23.01.2025, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ,Stro v, , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare studii si
documentatii tehnico-economice expertiza tehnica, audit energetic, DALI,
PTH, asistenta tehnica din partea proiectantului in vederea depunerii
unui proiect pentru reabilitare termica scoala gimnaziala nr. 11
din ......... ", cod CPV: 71322000-1, s-a solicitat:

- sa se constate nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de
a-i acorda, sub pretextul asigurarii confidentialitatii ofertelor primite,
acces la continutul integral al dosarului achizitiei publice, astfel cum este
definit de art. 148 din HG nr. 395/2016;

- sa se verifice si analizeze continutul declaratiilor de
confidentialitate transmise de ofertantii clasati pe primele 2 locuri,
raportat la prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si la indrumarea
ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata in data de
07.03.2023;

- sa se aplice prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, in sensul
permiterii accesului sau la toate documentele dosarului achizitiei publice,
inclusiv, ofertele care nu au fost justificate ori dovedite de ofertanti,
conform legii, ca fiind confidentiale sau cele declarate integral
confidentiale, de indata ce autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a transmite Consiliului dosarul achizitiei publice, respectiv, la
propunerile tehnice, documentele suport, propunerile financiare si
raspunsurile la clarificari ale ofertantilor clasati pe primele 2
locuri, ...oovviiiiennn.. SRLSI covvviiiiiiiiiiennn, SRL,
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- in solutionarea cauzei, sa proroge termenul legal de 7 zile pentru
formularea si motivarea contestatiei incepand cu data asigurarii accesului
sau la continutul dosarului achizitiei, pentru respectarea conditiilor
stabilite de jurisprudenta CIUE, in vederea asigurarii si respectarii
dreptului de acces efectiv la calea de atac a contestatiei;

Pe fondul cauzei, solicita:

1. Anularea raportului procedurii nr. 2775/23.01.2025, precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestuia, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2781/23.01.2025, precum si a
tuturor proceselor-verbale finale si intermediare elaborate si transmise in
prezenta procedura,

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, raportat la principiile statuate prin art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2006.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare SCN1151307/
09.08.2024 si a documentatiei de atribuire DF1222813/08.08.2024,
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret", algoritmul de
calcul fiind prezentat in Fisa de date a achizitiei la pct. II.2.5.

Precizeaza ca, in data de 18.09.2024, a primit solicitarea de
clarificari fara numar si cu termen de raspuns 23.09.2024, in ceea ce
priveste demonstrarea experientei profesionale specifice a personalului
desemnat.

Totodata, arata ca, in data de 15.10.2024, a primit comunicarea
nr. 40749/15.10.2024, prin care este informat ca oferta depusa a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat, raspunsul la clarificari transmis prin
adresa nr. 593/23.09.2024, nu a fost concludent.

Arata ca, in data de 22.10.2024, a formulat contestatia nr. 642,
inregistrata la CNSC cu nr. 68262/24.10.2024. Prin Decizia nr. 3403/C1/
3728/02.12.2024, a fost admisa contestatia, cu consecinta anularii
raportului procedurii nr. 40745/15.10.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivdrii aferente deciziei.

In urma reevaluarii, prin adresa nr. 2781/23.01.2025, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost admisa, dar, s-a clasat pe locul 3, cu
95,00 puncte.

In opinia sa, refuzul autoritatii contractante de a-i acorda integral
acces la dosarul achizitiei publice, astfel cum este definit de art. 148 din
HG nr. 395/2016, sub pretextul asigurarii dreptului acestora Ia
confidentialitate este nelegal.
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In fapt, ulterior comunicdrii rezultatului procedurii de atribuire din
data de 15.10.2024, in urma solicitarii sale nr. 648/24.10.2024, a primit
un CD (consemnat in procesul-verbal nr. 42338/25.10.2024), care nu
contine documentele pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le
puna la dispozitie, respectiv nu contine ofertele tehnice si financiare
pentru ofertantii ..................... SRLSI covviiiiiiiiiieennns SRL.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire din data de
23.01.2025, in urma reevaluarii, la aceeasi data, prin adresa nr.
43/23.01.2025 a solicitat, din nou, acces la dosarul achizitiei. Dupa
accesarea link-ului transmis prin e-mail-ul inregistrat la sediul sau cu nr.
49/27.01.2025, a constatat ca, nici de aceasta data, nu ne-au fost
transmise documentele solicitate.

Tindnd cont de faptul ca ,dosarul achizitiei" a fost transmis
trunchiat, fiind nelegal cenzurat, si ca nu se respecta prevederile art.
148 din HG.nr. 395/2016, prin adresa nr. 50/27.01.2025 a reiterat
solicitarea de acces la dosar.

Primind acelasi raspuns de la autoritate, sustine ca, prin adresa nr.
53/28.01.2025, a revenit la solicitarea de a i se transmite documentele
din dosarul achizitiei, inclusiv, declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor.

Prin raspunsul transmis pe e-mail, inregistrat la sediul sau cu nr.
56/29.01.2025, i s-a comunicat ,retransmitem dosarul achizitiei, cu
informatiile neconfidentiale, conform prevederilor art. 148 din HG
395/2016".

In sustinere, invoca Hotararea pronuntata Curtea de Justitie a
Uniunii Europene la data de 7 septembrie 2021 in cauza C-927/19, in
procedura "Klaipédos regiono atliekij tvarkymo centras" UAB, cu
participarea: "Ecoservice Klaipéda" UAB, "Klaipédos autobusij parkas"
UAB, "Parsekas" UAB, "Klaipédos transportas" UAB, (paragrafele 116-
117).

Raportat la refuzul nelegal al autoritatii contractante (prin
raspunsurile inregistrate la sediul sau cu nr. 49/27.01.2025 si
52/28.01.2025) de a i se oferi acces neingradit la dosarul achizitiei,
inclusiv, la declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor clasati pe
primele 2 locuri, solicita Consiliului sa verifice si sa analizeze declaratiile
de confidentialitate ale ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, raportat la
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si la indrumarea ANAP privind
analiza confidentialitatii ofertelor publicata in data de 07.03.2023.

Astfel, in baza art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, la toate documentele ce nu pot
fi, Tn conditiile legii, protejate sub aspectul confidentialitatii sau care nu
au fost justificate ori dovedite de ofertanti drept confidentiale conform
legii, inclusiv, la propunerile tehnice, documentele suport, propunerile
financiare si raspunsurile la clarificari ale ofertantilor clasati pe primele 2
locuri, voovvviieniiiinnnn, SRLSI covvviiiiiiiinnn, SRL.
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Referitor la repunerea in termenul de completare a contestatiei,
potrivit art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate".

In opinia sa, ofertantii sunt in drept sa conteste actele autoritatii
contractante din momentul in care iau act de continutul acestor
documente, indiferent daca au introdus sau nu o contestatie.

Motivat de refuzul nelegal al autoritatii contractante de a-i oferi
accesul la dosarul achizitiei, a solicitat accesul si prin prezenta
contestatie.

Considera relevanta, in acest sens, practica CJUE, respectiv, cauza
C-927/19.

In plus, invoca art. 1 alin. (1) al patrulea paragraf si alin. (3) din
Directiva 89/665/CEE, precum si Ordonanta din 14 februarie 2019,
pronuntata de CIJUE in cauza C-54/18 (Cooperativa Animazione
Valdocco, EU:C:2019:118).

Avand in vedere ca, abia in urma studierii dosarului, in urma
aplicarii art. 19 din Legea nr. 101/2016, poate faptic sa cunoasca, pentru
prima data, noi elemente de nelegalitate savarsite de autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor, in vederea respectarii dreptului de
acces efectiv la calea de atac a contestatiei, solicita Consiliului sa tina
cont de practica CJUE in materie, in sensul de a-l repune in termen si de
a proroga termenul de la momentul la care va putea faptic sa constate
si, implicit, sa conteste neregulile din evaluare.

Pe fondul contestatiei, arata nelegalitatea raportului procedurii,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acestuia, a comunicarii rezultatului procedurii, precum si a tuturor
proceselor-verbale finale si intermediare elaborate si transmise in
prezenta procedura, pentru urmatoarele motive:

1. Documentele justificative depuse de ofertantul castigator, ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, nu respecta prevederile legale
si cele ale documentatiei de atribuire.

a) Invocand raportul procedurii nr. 2775/23.01.2025, procesul-
verbal nr. 40268/11.10.2024, prevederile punctului III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date, contestatorul
sustine ca Certificatele de atestare fiscala ANAF prezentate de catre
ofertantul declarat castigator si subcontractantii sai au data eliberarii
(dupa cum a aratat si in imaginea de mai sus): 23.09.2024, 10.10.2024,
01.10.2024, 04.10.2024, iar, certificatele fiscale emise de organul fiscal
local: 02.10.2024, 08.10.2024, 01.10.2024, 04.10.2024.

Raportat la prevederile art. 196 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, art. 158 si 159 din Codul de procedura fiscala, termenul de
valabilitate a tuturor documentelor justificative depuse de ofertantul
castigator si subcontractatii sai este depasit cu cel putin 60 de zile.
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Arata, astfel, ca, autoritatea contractanta a declarat castigator
ofertantul ..................... SRL (conform raportului procedurii nr. 2775/
23.01.2025, a comunicarilor nr. 2781/23.01.2025 si nr. 2777/
23.01.2025) fara a solicita documentele justificative actualizate, cu
incdlcarea art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza ca subcontractantii ..................... SRL
] I S.R.L. nu au depus declaratiile pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru sediile
secundare/punctele de lucru.

Acest lucru este consemnat de catre comisia de evaluare in
procesul-verbal de evaluare.

Astfel, solicita Consiliului sa constate incidenta motivelor de
excludere prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantii clasati pe primele 2 locuri nu detin dreptul legal pentru
indeplinirea activitatilor prevazute in contract.

Conform art. 137 alin. (3) lit. @), raportat la art. 127 alin. (1) lit. f),
art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, ofertele acestora sunt
neconforme si trebuiau respinse.

a) Ofertantii .................ee. SRL Si wivvvviiiiiiiniennns SRL nu detin
autorizatia ANCPI, obligatorie conform legii pentru indeplinirea
activitatilor prevazute in contract.

Prezentand cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini,
prevederile Legii nr. 50/1991 si ale HG nr. 907/2016, contestatorul
sustine ca, din continutul acestora rezulta cu certitudine activitatile de:

- elaborare a Planului de situatie al imobilului - plansa pe suport
topografic si

- elaborare a ridicarii topografice pentru actualizarea noilor
suprafete rezultate in urma implementarii proiectului, dar si

- obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
pentru Planul de situatie, fac parte din obiectul contractului si cad in
sarcina ofertantului/ prestatorului.

Conform Ordinului ANCPI nr. 107/2010, aceste activitati pot fi
realizate, in mod legal, exclusiv, de persoane fizice sau juridice
autorizate ANCPI. Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica
este obtinuta prin emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (ANCPI), sau de catre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara (OCPI), a certificatului de autorizare sau a
certificatului de recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste competenta
tehnica si insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane
fizice si juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

Din prevederile legale sus-enuntate rezulta ca o persoana juridica
ce are ca angajat o persoana fizica autorizata ANCPI, obligatoriu trebuie
sa fie la randul ei, autorizata de ANCPI, persoana juridica autorizata fiind
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singura care are dreptul ca participe la licitatii, asa cum prevede expres
art. 37 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 24 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 107/2010.

al) Conform https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/,
ofertantul ..................... SRL nu este autorizat ANCPI.

Consultand site-ul ANCPI, lista ANCPI - Persoane fizice si juridice
autorizate, precizeaza ca a constatat ca nici
subcontractantii = ... SRL, Si
..................... SRL nu sunt autorizati ANCPI.

a2) Conform https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/,
ofertantul ..................... SRL nu este autorizat ANCPI.

Din DUAE depus rezulta ca acesta nu a declarat subcontractanti.

Astfel, arata ca, in ceea ce priveste dreptul legal pentru indeplinirea
activitatilor de elaborare a Planului de situatie al imobilului - plansa pe
suport topografic si elaborare a ridicarii topografice pentru actualizarea
noilor suprafete rezultate in urma implementarii proiectului, precum si
obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
prevazute in contract, rezulta ca oferta ..................... SRL este
neconforma si trebuia respinsa.

Chiar daca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii acestei autorizatii,
operatorii economici trebuie sa o detinda pentru a putea executa in mod
licit contractul, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, art. 123 si urm. coroborate cu dispozitiile Ordinului ANCPI nr.
107/2010, sub sanctiunea prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, obligativitatea detinerii autorizatiei ANCPI de catre
ofertanti in vederea prestarii serviciilor mentionate mai sus reprezinta
obligatii legale si absolut necesare pentru desfasurarea unor astfel de
activitati, fara de care nu poate fi indeplinit obiectul contractului.

b) Ofertantii ..........coevenin. SRL Si wiivivviiiiiiinnnnns SRL nu detin
Licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, obligatorie conform legii pentru indeplinirea activitatii de
proiectarea instalatiilor de semnalizare si alarmare la efractie, prevazuta
in documentatia de atribuire.

B1) Ofertantul ..ol SRL si nici subcontractantii
declarati ........ccovvivvnnnn. SRL, i, SRL Si wiviiiiiiiiiiiiennnns SRL
nu detin Licenta IGPR.

b2) i SRL nu este licentiat pentru proiectarea

instalatiilor de semnalizare si alarmare la efractie.

In concluzie, ofertantii clasati pe primele 2 locuri, nu detin
autorizarea legala pentru indeplinirea activitatii solicitate prin
documentatia de atribuire.
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In aceastd situatie, decizia autoritdtii contractante de a considera
admisibile ofertele depuse ...........ccvvvnne. SRL Si vvvviiiiieiiiinnnnnns SRL este
nelegala.

Pentru toate cele aratate mai sus, solicita Consiliului sa constate
ca, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, se impunea ca
ofertele depuse de candidatii clasati pe primele 2 locuri sa fie declarate
neconforme si admita contestatia.

3. Graficul de prestare a serviciilor de proiectare prezentat de
ofertantul clasat pe locuri 2 nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

..................... SRL, prin graficul de prestare a serviciilor de
proiectare prezentat ,incalca prevederile documentatiei de atribuire, in
sensul nerespectarii obligatiei de a consulta si tine cont de Ghidul
solicitantului pentru apelul APEL PR/NE/2024/3/RS02.1/1/Eficienta
energetica Cladiri publice MRJ+M" Cererile de finantare vor putea fi
depuse prin sistemul informativ MySMIS 2021 /2021 + in perioada 30
ianuarie 2024 - 31 decembrie 2024, ora 14.00.

Din procesul-verbal de evaluare nr. 35319/09.09.2024 a constatat
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ..................... SRL
clarificari in sensul actualizarii graficului, insa, de niciunde nu rezulta ca
ofertantul a raspunsul solicitdrii comisiei de evaluare.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe documentele
procedurii de atribuire si legislatia invocata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 5517/11.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10436/18.02.2025 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

1. Referitor la criticile ofertantului privind refuzul autoritatii
contractante de a acorda acces la continutul dosarului - pag. 1-10 din
contestatia nr. 67/30.01.2025, precizeaza urmatoarele:

- in data de 25.10.2024, prin procesul verbal nr. 42338 a fost
predat catre contestator un CD care contine documentele neconfidentiale
din cadrul procedurii emise de autoritatea contractanta pana la data
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 68262/24.10.2024, formulata
de ......... SRL.

-in data de 27.01.2025, au fost transmise catre contestator
documentele neconfidentiale emise de autoritatea contractanta, ulterior
Deciziei CNSC nr. 3403/C1/3728 din 02.12.2024.

In conformitate cu art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/20216,
considera ca a permis accesul neingradit al ofertantului la dosarul
procedurii de atribuire.

2. Referitor la criticile contestatorului privind documentele suport
depuse de catre ofertantul declarat castigator in cadrul etapei de
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evaluare a demonstrarii informatiilor din DUAE-pag. 10-16 din
contestatia nr. 67/30.01.2025, precizeaza urmatoarele:

Decizia CNSC dispune doar reevaluarea ofertei ......... SRL.
Clasamentul initial nu a suferit modificari, ofertantul clasat pe
primul loc ramanand ..................... SRL. Avand in vedere faptul ca

autoritatea contractanta avea in posesie documentele suport depuse de
catre castigator si acestea au fost evaluate conform Proces-verbal
privind evaluarea documentelor- suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 40268/11.10.2024, Comisia de
evaluare nu a considerat oportuna o solicitare de retransmitere a
acestora considerand aplicabile prevederile articolului 196 din Legea nr.
98/2016.

3. Referitor la criticile contestatorului privind dreptul legal al
ofertantilor clasati pe locul I si II de a indeplini activitatile prevazute in
contract - pag. 16-26 din contestatia nr. 67/30.01.2025, precizeaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare a verificat conformitatea tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii conform anexelor la procesele verbale privind
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 37820/26.09.2024, nr.
36833/18.09.2024 respectiv nr. 35319/09.09.2024.

In opinia sa afirmatiile contestatorului sunt doar niste supozitii
avand in vederea faptul ca informatiile privind ofertele tehnice pentru
ofertantii clasati pe primele doua locuri sunt confidentiale si acesta nu a

avut acces la detaliile prezentate de ... SRL,
respectiv, ....coevvnvnnnnnnnns SRL.

Din considerentele detaliate anterior, solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv, ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.
11169/332/C1/20.02.2025 si nr. 11170/332/C1/20.02.2025, Consiliul
solicita ..........coeieinils SRL Si wivviiiiiiiiinennnn, SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 49/21.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 11454/
21.01.2025, .iiiiiiiiiien SRL raspunde solicitarii  Consiliului,
precizand, urmatoarele:
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Propunerea tehnica prezentata este confidentialda, deoarece, contine
atat date cu caracter personal (ale specialistilor declarati in cadrul
ofertei), cat si, datorita faptului ca reprezinta modalitatea proprie
propusa pentru implementarea contractului de achizitie publica.

Astfel, considera ca are drept de proprietate intelectuala asupra
modului de implementare a contractului, respectiv, asupra propunerii
tehnice (inclusiv a metodologiei de prestare a serviciilor, a organizarii
etc.), in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la propunerea financiara prezentata, justifica caracterul
confidential al acesteia, datorita faptului ca preturile ofertate sunt
preluate de la colaboratori, pe baza contractelor incheiate cu acestia
si/sau intocmite pe baza ofertelor. Ofertele si contractele cu
furnizorii/partenerii reprezinta secrete comercial (asa cum este definit de
legislatia in vigoare) protejat de lege in conformitate cu ordonanta nr. 12
din 31 iulie 2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in domeniul
protectiei concurentei in masura in care respectivele preturi sunt
rezultatul unor negocieri repetate si al unor relatii de colaborare
indelungate, bazate pe respect, incredere si confidentialitate.

Prin adresa nr. 63/21.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 11532/
24.01.2025, i, SRL raspunde solicitarii  Consiliului,
precizand:

Propunerea tehnica este clasificata ca fiind confidentiala, avand in
vedere ca anumite contracte cu beneficiarii, care sunt supuse evaluarii
experientei similare, precum si toate documentele asociate (contracte,
recomandari etc.), constituie informatii sensibile. Aceasta clasificare se
bazeaza pe obligatia partilor de a mentine confidentialitatea totala
asupra continutului lucrarii si a modalitatii de derulare a contractului fata
de terti care nu au legatura cu obiectul contractului, conform
prevederilor stipulate in contractele incheiate cu beneficiarii sai.

Mentioneaza ca majoritatea contractelor cu beneficiarii includ
clauze specifice referitoare la confidentialitate. Nerespectarea acestor
clauze poate conduce la litigii si pierderi financiare semnificative. In acest
context, anexeaza cateva extrase relevante din contracte care contin
clauza de confidentialitate, subliniind astfel importanta mentinerii acestui
statut.

Referitor la propunerea financiara, precizeaza ca toate
componentele pretului ofertat au fost marcate drept confidentiale, cu
exceptia pretului total, conform standardelor din industrie. Structura
preturilor si costurile interne sunt esentiale pentru strategia sa
comerciala. Dezvaluirea acestor informatii ar compromite avantajul sau
competitiv, permitand concurentilor sa isi ajusteze ofertele intr-un mod
care l-ar afecta negativ pozitia pe piata.

Aceste riscuri subliniaza necesitatea de a proteja informatiile
sensibile si considera ca justifica solicitarea sa de confidentialitate.
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Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, in data de
28.02.2025, contestatorul transmite prin adresa nr. 130/04.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 13801/04.03.2025, Concluzii scrise,
precizand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste pct. I11-4 din contestatia formulata:

Avand in vedere faptul ca in data de 28.02.2025 a primit acces la
intreg dosarul achizitiei la sediul CNSC, in urma studierii documentelor,
precizeaza ca renunta la capetele de cerere prevazute la pct. I1-4.

II. Pe fondul cauzei, precizeaza ca isi mentine criticile invocate in
contestatie la pct. II, in sensul ca:

1. Documentele justificative depuse de ofertantul castigator ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE nu respecta prevederile legale si
cele ale documentatiei de atribuire.

Dupa cum a aratat in contestatie, in evaluarea documentelor suport
comisia a incalcat art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la
art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In plus, subcontractantii ofertantului ..................... SRL nu
completeaza declaratia pe propria raspundere privind Tindeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate pentru sediile secundare/punctele de lucru,
in cauza fiind incidente motivele de excludere prevazute de art. 165 din
Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantii clasati pe primele 2 locuri nu detin dreptul legal pentru
indeplinirea activitatilor prevazute in contract.

a) In ceea ce priveste autorizarea ANCPI, in propunerea tehnica
ofertantul castigator il nominalizeaza pe ing. topograf Boca Bogdan
pentru activitatile de elaborare a Planului de situatie al imobilului -
plansa pe suport topografic - vizat OCPI si elaborare a ridicarii
topografice pentru actualizarea noilor suprafete rezultate in urma
implementarii proiectului.

Ofertantul clasat pe locul al doilea, ......cccvvvvinnnnn. SRL o
nominalizeaza pentru activitatile ce impun autorizare ANCPI pe dna. ing.
Sova Gabriela, persoana fizica autorizata ANCPI.

Dupa cum a aratat si in contestatie, art. 37 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 24 alin. (3) din Ordinul nr. 107/2010 impun ca o
persoana juridica ce are ca angajat o persoana fizica autorizata ANCPI,
obligatoriu, trebuie sa fie, la randul ei, autorizata de ANCPI, persoana
juridica autorizata fiind singura care are dreptul ca participe la licitatii.

In cauza, insa, niciunul dintre ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu este autorizat ANCPI, pentru a putea realiza, in mod licit,
activitatile obligatorii conform contractului.

b) Ofertantii ..................... SRL Si ivviiiiiiiiiiennnnn SRL nu detin
licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane, obligatorie conform legii pentru indeplinirea activitatii de

Pagina 10 din 27



proiectarea instalatiilor de semnalizare si alarmare la efractie, prevazuta
in documentatia de atribuire.

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator
economic ce nu poate presta, in mod licit, serviciile care formeaza
obiectul contractului, Tn opinia sa, se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 din
G. nr. 395/2016, modalitatea concretda in care ofertantii clasati pe
primele 2 locuri vor presta serviciile aflate in discutie.

Astfel, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
considera ca se impunea ca ofertele depuse de ofertantii clasati pe
primele 2 locuri sa fie declarate neconforme.

3. Graficul de prestare a serviciilor de proiectare prezentat de
ofertantul clasat pe locul 2 nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Arata ca, urmare a solicitarii de clarificari, acesta transmite un nou
grafic, devenind astfel incident art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, prin solicitarea unui grafic actualizat, autoritatea
contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea .........covviinennn. SRL, aplicabil fiind art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv, a incalcat principiul tratamentului egal, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele invocate la pct. II11-3 din contestatie, reiterate in
raspunsul la punctul de vedere si in prezentele concluzii scrise, solicita
Consiliului sa admita contestatia si, in consecinta, sa dispuna cele
precizate in preambulul deciziei.

Autoritatea contractanta ataseaza punctului de vedere inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10436/
18.02.2025 dosarul achizitiei publice, in format electronic pe CD.

Prin adresa nr. 79/04.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

7806/07.02.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 5917 din 04.02.2025, eliberata de Raiffeisen
Bank SA Agentia ......... , In cuantum de 6.302,52 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Servicii de elaborare studii si documentatii tehnico-economice
expertiza tehnica, audit energetic, DALI, PTH, asistenta tehnica din
partea proiectantului in vederea depunerii unui proiect pentru reabilitare
termica scoala gimnaziala nr. 11 din ......... ”, cod CPV: 71322000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. SCN1151307/09.08.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 315.126,05 lei fara
TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate pret”.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa
verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care, trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul

prezentei, ......... SRL (ofertant situat pe locul 3 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire) solicita reevaluarea ofertelor situate pe
locurile 1 si 2, apartinand ..................... SRLSI vovvviiiiiiiiinns SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
modalitatea de evaluare a ofertelor .o, SRL
] P SRL a fost consemnata in procesele verbale din

09.09.2024, 18.09.2024, 26.09.2024 si 11.10.2024 iar, ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC nr.

Avand in vedere perioada indelungata de timp dintre data evaluarii
ofertelor ........cvevvvvnnenn. SRL Si vevvvviieiiniinennnns SRL, mentionata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere, si data formularii actualei
contestatii (30.01.2025 conform stampilei aplicata de oficiul postal pe
plicul in care a fost transmisa contestatia), Consiliul apreciaza relevanta,
in solutionare, cronologia derularii procedurii, sens in care se vor retine
urmatoarele aspecte:

- in data 24.10.2024 a fost inregistrata la CNSC contestatia nr.
642/22.10.2024 formulata de ......... SRL impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 40745/15.10.2024 si a actelor
subsecvente acestuia;

- prin contestatia anterior mentionata, ......... SRL a formulat
exclusiv critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta sa;

- cu respectarea principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul s-a pronuntat, prin Decizia
nr. 3403/C1/3728 din data 02.12.2024 strict asupra aspectelor
cu care a fost investit, mentionate anterior, sens in care a dispus
astfel: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , Cu consecinta anularii raportului
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procedurii nr. 40745/15.10.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente si  obliga ......... la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la data comunicarii prezentei”;

- ulterior luarii la cunostinta a Deciziei nr. 3403/C1/3728 din data
02.12.2024, autoritatea contractanta a desemnat admisibila
oferta ......... SRL, a aplicat criteriul de atribuire si a comunicat
acestuia faptul ca oferta sa nu a fost desemnata castigatoare
deoarece s-a situat pe locul 3.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru

ofertantul declarat, initial, neconform (in spets, ......... SRL), cu privire la
conformitatea celorlalte  oferte, apartinand ... SRL
] SRL; acest termen curge de la momentul la care a luat

cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta ofertantul despre motivele
pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu privire la ofertele

apartinand ............coeuee. SRLSI eovviiiiiiiiineinnns SRL.

Or, cata vreme, analiza si declararea ca si conforme si admisibile a
ofertelor ........cccvvvvnnnnn. SRL Si wivvvivviviininnnnnn. SRL au facut obiectul
raportului procedurii nr. 40745/15.10.2024 (inscris din care ......... SRL a

contestat anterior doar partea referitoare la propria sa oferta), este
evident ca punctul temporal in raport de la care se poate calcula
termenul de formulare a contestatiei este data de 15.10.2024, cand a
fost publicat in SEAP respectivul inscris, in fisierul cu identificatorul
~[SCN1151307/00121] raportul procedurii.pdf.p7s”. Altfel spus, in
conditiile in care contestatorul reclama aspecte de neconformitate a
ofertelor situate pe primele 2 locuri in urma reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului, aspecte ce au constituit obiectul raportului procedurii initiale
nr. 40745/15.10.2024, este evident ca termenul respectiv trebuie
calculat luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre conformitatea
ofertelor .....cccviiiiinnl. SRL Si i, SRL este raportul
procedurii nr. 40745/15.10.2024, iar, ......... SRL a transmis la CNSC
contestatia cu privire la aceste oferte in data de 30.01.2025, dupa

Pagina 13 din 27



aproximativ 107 zile de la raportul procedurii initiale, rezulta ca
societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a
contestatiei in termenul legal, in speta, fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Nimic nu a Timpiedicat contestatorul de a contesta
ofertele .........ccevvnnne. SRL Si vevviiiiiiiiiiinenn, SRL inca de la momentul
publicarii raportului procedurii initiale nr. 40745/15.10.2024, in cadrul
caruia s-a stabilit admisibilitatea si conformitatea ofertelor contestate;
or, contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a contesta, in termenul
legal, ofertele ...........cvvnntenn SRL S vovvvviiieiiineinnnns SRL, decat, dupa ce a
pus in aplicare autoritatea contractanta decizia Consiliului, in sensul ca a
optat de a ramane in pasivitate (cca. 3 luni), ceea ce inseamna ca a
acceptat rezultatul evaluarii ofertelor contestate.

Consiliul retine ca, daca se considera vatamat de rezultatul
procedurii (considera nelegala decizia de declarare ca si admisibile si
conforme a ofertelor ............oiill SRL Si i, SRL),
societatea ......... SRL avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care
trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza celor doua rapoarte ale procedurii, Consiliul retine c3,

desi, ......... SRL a avut pret mai mic decat al contracandidatilor
Y- | SRL Si vvvvvviviiiiniinennn, SRL, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, ......... SRL s-a situat doar pe locul 3, fiind depunctat la
factorul de evaluare tehnic.

Se mai retine si faptul ca ......... SRL nu a formulat, in cadrul

prezentei contestatii sau in concluziile scrise ulterioare studierii dosarului
cauzei nicio criticd cu privire la propriul sau punctaj, aspect din care
rezulta ca este multumit si accepta diminuarea punctajului la factorul de
evaluare tehnic, iar ,modalitatea prin care urmareste sa devina
castigator, consta in eliminarea ofertelor contracandidatilor

Y- | T SRL Si wivvvviiiiiiiiinennn, SRL pe motivul documentelor
justificative depuse de ..........coevenenn. SRL in cadrul primei evaluari, a
pretinsei lipse a autorizarilor ANCPI si IGPR pentru ambii ofertanti si a
graficului Gantt din oferta ..................... SRL, aspecte care, desi au fost

verificate/analizate/evaluate de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 40745/15.10.2024 si procesele verbale antecedente

acestuia, au fost contestate de ......... SRL doar in data 30.01.2025,
cand a transmis catre CNSC actuala contestatie.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertelor ..................... SRL
] I SRL, contestatoarea trebuia sa manifeste diligenta,

sens in care ar fi trebuit sa conteste modalitatea de evaluare a ofertelor
respective in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016,
raportat la data luarii la cunostinta a raportului procedurii initiale nr.
40745/15.10.2024, doar in acest fel putand fi atins scopul Legii nr.
101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv
Lasigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL contesta oferta desemnata castigatoare si
oferta de pe locul 2 la cca. 3 luni dupa data luarii la cunostinta a
acestora.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute 1in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucat articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
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administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevantd si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura
ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directivd, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibild cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
Impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de proceduras,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sd fie de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utiliz8rii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
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decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilor previzute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepdnd
cu data publicarii deciziei respective.

25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua

urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta
unui ofertant necéstigator este declaratd admisibila trebuie sa introduca calea
de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26  Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca
sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
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contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca, principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse, se pot aplica intocmai
si in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca
societatea ......... SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr. 40745/15.10.2024, daca se
regaseste in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea CIJUE
anterior mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care face
obiectul prezentei. A

Totodata, Consiliul apreciaza drept relevanta Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, prin care s-a stabilit ca: ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
madasura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
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nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconformd sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adoptd masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cdt se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti cu oferte in procedurile de achizitie publica au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea, cat se poate de repede, a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. )

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de
remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea
contractanta nu era indreptatita a relua verificarea ofertelor desemnate
anterior admisibile, motivat de faptul ca rezultatul evaluarii
ofertelor ......coovvvvvvnnnen. SRLSI vovvviiiiiiieniiaane SRL, consemnat in raportul
procedurii nr. 40745/15.10.2024, nu a fost contestat.
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Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1250/20.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr. 1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu si devenita irevocabila prin
neatacarea deciziei cu plangere la Curtea de Apel, a avut in vedere
anumite aspecte punctuale, care au fost realizate de autoritatea
contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape anterioare ale
evaluarii, de cate ori se comunica un act vizand stabilirea rezultatului
final, securitatea juridica fiind incalcata, intr-o atare situatie.

Consiliul retine ca decizia comisiei de evaluare, consemnata in
raportul procedurii din 15.10.2024, de respingere, ca neconforma, a
ofertei ......... SRL, a fost invalidata de CNSC si a ramas definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel. In urma
acestei evaluari dispusa de Consiliu, ramasa definitiva, autoritatea
contractanta a desemnat admisibila respectiva oferta si a aplicat criteriul
de atribuire. Deci, singurul aspect care putea fi contestat in aceasta
etapa, era cel referitor la punctajul acordat ofertei ......... SRL, si nu
conformitatea ofertelor ..............c.ell SRL Si  iiviiiiiiiiinenn SRL,
deoarece, aceste aspecte au ramas definitive, atat prin neatacarea lor de
catre operatorii implicati in procedura, dar si prin actele emise de
Consiliu, dispozitiile paragrafelor citate din decizia ICC], fiind definitorii.
Astfel, Consiliul a trimis spre reevaluare, pentru o serie de aspecte
concrete referitoare la oferta ......... SRL, iar, decizia Inaltei Curti
stabileste, cu valoare de principiu, ca doar acele aspecte formeaza
obiectul reevaluarii, si nu toate aspectele stabilite ca indeplinite anterior
si necontestate de parti. Astfel, in masura in care nu au format obiectul
contestatiei anterioare ofertele ..................... SRLSI vovviiiiiiiinenn SRL,
reevaluarea realizata de autoritate vizeaza, exclusiv, aspectele
contestate si asupra carora s-a dispus reevaluarea, iar faptul ca, in urma
reevaluarii, ......... SRL nu s-a situat pe primul loc, ci, pe locul 3, nu
inseamna ca acesta poate contesta acte realizate cu mult timp inainte,
acte cunoscute de contestatoare si care au intrat in circuitul civil, fiind
sustinute si de hotarari administrativ-jurisdictionale si hotarari
judecatoresti irevocabile.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca toate criticile invocate de
contestatoare cu privire la ofertele celor 2 contracandidati nu mai pot
face obiectul unei noi verificari, nefiind posibila intoarcerea procedurii la
evaluarea tehnica, respectiv, acte incheiate in urma cu un sfert de an si
care au trecut prin cenzura controlului administrativ-jurisdictional.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararile Curtii de Apel
Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr. 1300/59/2021
si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 397/59/2022.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,(6) (...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
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termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, de unde rezulta ca studierea ofertelor contracandidatilor
sai este un drept al ofertantului si nu o obligatie, aspect din care rezulta
ca alegerea momentului studierii dosarului achizitiei si ofertelor
reprezinta tot optiunea partii interesate.

Prin urmare, faptul ca ......... SRL a studiat abia in data 28.02.2025
(dupa mai mult de 4 luni) ofertele ....ccooiviiinnnnnn. SRL i
..................... SRL (a se vedea, in acest sens, mentiunea olografa de pe
spatele filei cu adresa nr. 12521/332/C1/27.02.2025 aflata la dosarul
cauzei), nu este de natura sa repuna societatea contestatoare in
termenul de formulare a contestatiei cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertelor contestate, de a caror evaluare a luat la cunostinta
din Raportul procedurii initiale, in data 15.10.2024, optiunea de a nu
contesta ofertele ..............c.ethes SRL Si wivvviiiiiiiiiinnn, SRL in termenul
legal, implica asumarea riscului respingerii, ca tardive, a criticilor
formulate ulterior.

Se mai retine faptul ca toate criticile ......... SRL cu privire la
ofertele .....ocivviiinnn. SRL Si i SRL, din prezenta
contestatie, au fost formulate inainte de studierea dosarului cauzei la
CNSC iar, prin concluziile scrise transmise, ulterior studierii
ofertelor, ......... SRL s-a limitat doar sa mentioneze ca isi mentine
criticile initiale.

In acest sens, Consiliul retine ca nimic nu impiedica societatea
contestatoare (operator economic cu vechime si experienta in domeniul
sau de activitate) sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei in termenul prevazut la art. 217 alin. (6), raportat la data luarii
la cunostinta a rezultatului consemnat in raportul procedurii din
15.10.2024, astfel cum a procedat cu cca. 2 luni mai tarziu, in urma
comunicarii rezultatului etapei de reevaluare dispusa de CNSC.

Mai mult, restrictionarea, de catre autoritatea contractanta, a

accesului ......... SRL la ofertele .......ccovvennnne. SRLSI covviiiiiiiiiiiennns SRL
nu pare sa fi prejudiciat societatea contestatoare, motivat de faptul ca,
ulterior studierii integrale a dosarului cauzei la CNSC, ......... SRL nu a

contestat si alte aspecte cu privire la respectivele oferte.
In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

Pagina 21 din 27



«(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd)”.

Cu privire la acelasi aspect CIJUE s-a pronuntat si in cauzele
C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cdi de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarédrea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).
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28 In aceastd perspectivd, trebuie s&§ se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotararea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cd un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsd nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt dacad termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar_fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care i
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul cdruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incdlcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principalda. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decéat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.
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35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data |a
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
.,La cererea partii in cauzad, autoritatea contractanta comunica (...)"”
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentd”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond ci doar de exprimare/topica a textului.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Prin urmare si sub acest aspect, contestatia este tardiva, deoarece,
termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia cunostinta contestatorul despre
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pretinsa evaluare nelegala a ofertelor contracandidatilor sai era de 7 zile,
incepand cu cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat de la raportul
procedurii din 15.10.2024 si nu calculat de la raportul procedurii urmare
a reevaluarii in care nu s-a schimbat cu nimic concluzia autoritatii
contractante privind evaluarea documentelor justificative DUAE depuse
initial de ofertantul castigator si cu privire la propunerile tehnice ale
ofertantilor de pe primele 2 locuri (n.n. sintagma ,ar fi trebuit sa ia
cunostintad” se regaseste expres mentionata in jurisprudenta comunitara
anterior reprodusa).

Cu alte cuvinte, astfel cum a solicitat de la autoritatea contractanta
informatiile dorite dupa finalizarea reevaluarii dispusa de CNSC,
contestatorul putea sa solicite aceleasi informatii dupa comunicarea
rezultatului procedurii din octombrie 2024, situatie in care ar fi putut
(sintagma din jurisprudenta comunitara este ,ar fi trebuit”) sa ia
cunostinta de eventualele vatamari produse prin modalitatea pretins
permisiva de evaluare a ofertelor sau sa conteste refuzul autoritatii
contractante, astfel cum a procedat prin prezenta contestatie.

Daca era diligent si prudent, ......... SRL putea sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei dupa comunicarea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii din 15.10.2025, astfel incat,
sa formuleze contestatia in termenul legal, raportat la data luarii la
cunostinta a aspectelor de natura sa il vatame, si nu sa astepte ca
autoritatea contractanta sa duca la indeplinire decizia CNSC, in sensul de
a vedea pe ce loc se situeaza si sa conteste eventualele oferte situate
inaintea sa, despre a caror evaluare luase deja cunostinta (dovada fiind
criticile din prezenta contestatie, formulate doar pe baza informatiilor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardive,
criticile ......... SRL privind valabilitatea documentelor justificative DUAE
la data prezentarii, autorizarile ANCPI si IGPR si cu privire la graficului
Gantt, fara analiza pe fond a acestora.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, prin care justifica
depunerea tardiva a contestatiei, prin faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantului desemnat castigator actualizarea documentelor
justificative DUAE, aspect fata de care contestatia nu este tardiva,
Consiliul urmeaza a le respinge, ca neintemeiate, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a fost obligata prin Decizia nr. 3403/C1/3728
din data 02.12.2024 la verificarea ofertei desemnata castigatoare, motiv
pentru care, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018, mentionata anterior, autoritatea
contractanta nu era indreptdtita a relua verificarea respectivei oferte.

In mod evident, situatia ar fi fost cu totul alta daca, in etapa de
reevaluare s-ar fi schimbat ofertantul desemnat castigator deoarece
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite acestuia documentele
justificative DUAE astfel cum dispun prevederile art. 196 din Legea nr.
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98/2016, insa, in speta de fata, nu s-a schimbat cu nimic situatia
ofertantilor situati pe primele 2 locuri, iar, in procesul verbal din
11.10.2024 este mentionat, expres, ca au fost verificate documentele
justificative transmise de ofertantul castigator, autoritatea contractanta
neavand nicio obligatie de a verifica aspecte verificate anterior.

Referitor la criticile contestatorul privind refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie ofertele situate pe primele 2 locuri,
Consiliul retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei la CNSC, ......... SRL
a mentionat, in concluziile scrise nr. 129/03.03.2025, ca ,renuntam la
capetele de cerere (...)”, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, va lua act de renuntarea ......... SRL la criticile de
la punctele 1.1-1.4 din contestatie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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