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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. 393/C1/148
Data: 24.02.2021

Prin contestatia nr. 129/25.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

3958/25.01.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , b-dul.

nr. 3, judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin SCPA ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Servicii de catering (preparare si livrare hrand) pentru
pacientii ...” — cod CPV 55523000-2, s-a solicitat admiterea contestatiei
Si:

- anularea deciziei privind declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma si acceptabila, anularea tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1651/13.01.20211 si a adreselor prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii ofertantilor SC ... SRL si, respectiv, SC ......... SRL
(adresa nr. 1653/13.01.2021);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor, si la stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5501/03.02.2021, SC ...
SRL, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
cu sediul in ......... , str. Padurii nr. 16, judetul ......... , Si sediul procesual
ales in ......... , prin ,...”, in calitate de ofertant desemnat castigator in
cadrul procedurii de achizitie publica, prin reprezentat legal, in temeiul
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art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante in cauza/contestatia supusa
solutionarii, in contradictoriu cu societatea contestator, SC ......... SRL,
solicitand Consiliului: admiterea cererii de interventie; respingerea
contestatiei, ca lipsita de interes si neintemeiata si mentinerea, ca fiind
temeinic si legal, a raportului de atribuire nr. 1651/13.01.2021 si a
comugicérilor subsecvente privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul supune atentiei urmatoarele aspecte, in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL:

1. In cursul etapei de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC ... SRL a transmis o propunere
financiara care nu respecta cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei -
Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv
ca: ,ofertantul a criptat o propunere financiara in cuantum fara TVA de
6.998.400,00 lei, valoare care nu include si Alocatia de hrana, conform
Anexei 4, din documentatia de atribuire”, iar, prin adresa nr.
45009/13.11.2020, i-a solicitat ofertantului clarificari cu privire la acest
aspect.

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa
publicata in SEAP in data de 17.11.2020 ora 16:58, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 46401/23.11.2020, in cuprinsul careia a
mentionat urmatoarele:

- ca ,oferta prezentata reprezinta valoarea efectiva a serviciilor
prestate, norma de hrana fiind reglementata de dispozitile H.G. nr.
429/2008";

- ca, in ceea ce priveste cerinta cuprinsa in fisa de date a achizitiei -
Sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare ,a
interpretat-o in sensul ofertarii cu raportare la cantitatea maxima a
acordului cadru, nu si a includerii alocatiei de hrana, care este
prestabilita, impusa de autoritatea contractanta si care practic nu
reprezinta servicii/demersuri ale subscrisei”.

- a solicitat comisiei de evaluare sa fii permita sa-si ,corecteze”
propunerea financiara.

Desi ofertantul mentionat a precizat in mod explicit prin clarificarile
aduse ca nu a respectat cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire
privind modul de intocmire a propunerii financiare iar comisia de evaluare
avea, potrivit legislatiei achizitiilor publice, obligatia de a respinge oferta,
ca neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta a revenit prin
adresa nr. 47792/02.12.2020 cu o noua ,solicitare de clarificari”, cu
privire la: , corectarea” ofertei financiare, prin includerea normei de hrana,
si transmiterea unei noi oferte financiare (reofertare).

Sustine ca, procedand in acest mod, autoritatea contractanta a
incalcat atat dispozitiile imperative ale Legii nr. 98/2016 si ale legislatiei
conexe, cat si dispozitiile incluse in propria documentatie de atribuire,



referitoare la cazurile limitativ prevazute in care reofertarea ar fi fost
posibila, deturnand astfel in mod nelegal rezultatul procedurii de atribuire
in favoarea ofertantului SC ... SRL.

Se supune atentiei faptul ca, prin adresa nr. 1653/13.01.2021,
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca a ocupat locul 2 in clasament si ca, potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, Sectiunea 1V.1.3 - Informatii privind
un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii, ofertantul clasat pe
locul al doilea in procedura de atribuire nu va avea posibilitatea de a
incheia un contract subsecvent decat in eventualitatea in care ofertantul
de pe prima pozitie din clasament nu poate presta serviciile necesare sau
nu indeplineste alte conditii convenite prin acordul cadru si/sau impuse
prin documentatia de atribuire si asumate de catre ofertant la data
depunerii ofertei.

Intrucdt considera ca i-au fost incalcate drepturile si interesele
legitime, in calitatea sa de participant la procedura de atribuire, fiind in
mod grav vatamate, ca urmare a conduitei culpabile si nelegale a
autoritatii contractante, SC ......... SRL a formulat contestatie, pentru
argumentele dezvoltate in continuare.

2. Prin raportare la dispozitiile legislatiei achizitiilor publice, art. 215
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta SC ... SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma, iar nu sa permita
modificarea acesteia, prin solicitarile de clarificari succesive adresate
respectivului ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta nu a aplicat un tratament egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece, desi a stabilit in cadrul procedurii de atribuire aceleasi
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici,
autoritatea contractanta nu a manifestat acelasi nivel de exigenta in
evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantului desemnat
castigator - SC ... SRL cu cel folosit in evaluarea celorlalti participanti la
procedura, favorizdnd-l pe acesta in mod nelegal in raport cu ceilalti
ofertanti.

In concret, oferta SC ... SRL nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii propunerii financiare, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei si Sectiunea Prezentarea
propunerii financiare din caietul de sarcini, conform careia evaluarea
ofertelor din punct de vedere financiar urma sa fie facuta prin raportare
exclusiva la ,cantitatea maxima a acordului- cadru”, in care urmau sa fie
incluse in mod obligatoriu atat alocatia de hrana, cat si valoarea propriu-
zisa a serviciilor.

Dupa cum rezulta din dosarul achizitiei, in mod special din procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 50964/18.12.20204,



propunerea financiara a SC ... SRL a fost de 6.998.400,00 lei fara TVA,
fata de cea a SC ......... SRL, de 23.965.880,00 fara TVA, diferenta
datorata nerespectarii conditiilor de forma si de fond aferente elaborarii si
prezentarii propunerii financiare, cu privire la includerea in pretul ofertat a
contravalorii alocatiei de hrana.

Avand in vedere dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ofertantul SC ... SRL si-a
modificat continutul propunerii financiare, la solicitarea comisiei de
evaluare, care nu a avut in vedere indreptarea unei erori aritmetice, ci
acoperirea neconformitatii propunerii financiare, in ceea ce priveste
nerespectarea conditiilor obligatorii de forma si de fond aferente elaborarii
si prezentarii propunerii financiare, cu privire la includerea in pretul
ofertat a contravalorii alocatiei de hrana.

Prin urmare in mod nelegal a procedat comisia de evaluare atunci
cand, invocand punctul de vedere al ANAP publicat in SEAP in data de
27.11.2020 ora 15:03, a decis sa permita ofertantul SC ... SRL
,corectarea viciului de forma a propunerii financiare, prin includerea in
cuantumul acesteia a normei de hrana, implicit corectarea valorii totale a
serviciilor de catering, fiind incidente prevederile art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 actualizata”.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta, corectarea viciilor de forma
priveste exclusiv propunerea tehnica, neputand fi acceptata cu privire la
propunerea financiara (decizia nr. 1421/R-CONT/08.09.2015 a Curtii de
Apel Pitesti, impartasita ulterior de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia
civilda nr. 2142/10.10.2011, decizia CNSC nr. 2369/C10/2562,2541/
21.12.2020, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”) din
06.06.2015 pronuntata in cauza C-49/15).

3. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legislatiei achizitiilor
publice si pe cele ale Fisei de date a achizitiei referitoare la reofertare.

Conform dispozitiilor art. 139 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
referitoare la situatiile in care autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita o noua oferta, atunci cand atribuirea acordului-cadru se face pe
baza criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, a prevederilor Sectiunii
11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, precum si din
documentele aflate in dosarul achizitiei, in mod special din procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 50964/18.12.20206, nu au fost
depuse oferte cu punctaje egale si cu preturi egale care sa faca necesar
ca departajarea ofertelor sa se realizeze prin reofertarea pretului.

In acest context, rezulta ca autoritatea contractanta s-a folosit in
mod nelegal si nejustificat de pretinsa ,reofertare”, in scopul exclusiv de a
crea o aparenta de legalitate permisiunii acordate ofertantului SC ... SRL
de a-si suplini lipsurile propunerii sale financiare. Sens in care, pentru a-si
justifica masurile abuzive luate in favoarea ofertantului SC ... SRL, in mod
gresit si nelegal, comisia de evaluare a invocat egalitatea pretului
unitar/meniu ofertat de cei doi ofertanti (4,48 lei, fara TVA/meniu), desi



pretul unitar/meniu nu este potrivit documentatiei de atribuire un factor
de evaluare in ceea ce priveste propunerea financiara.

Pentru toate aceste argumente prezentate, contestatorul considera
ca drepturile si interesele sale legitime, privind procedura de atribuire,
sunt in mod grav vatamate de modul partinitor, nelegal si netemeinic prin
care autoritatea contractanta a evaluat oferta SC ... SRL si ca aceasta
vatamare nu poate fi inldaturata decat prin admiterea contestatiei, cu
consecinta anularii deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind conforma si acceptabila, a anularii tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr. 1651/13.01.2021 si a
adreselor prin care a fost comunicat rezultatul procedurii ofertantilor
SC ... SRL si, respectiv, SC GEM! CENTER SRL (adresa nr.
1653/13.01.2021)

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4702/28.01.2021,
SC......... SRL a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
206794646/1, tranzactia nr. 1051688771/1836876044 din data de
27.01.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in valoare de
252.042,80 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5501/03.02.2021, SC ...
SRL, in calitate de ofertant desemnat céastigator in cadrul procedurii de
achizitie publica, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii contractante in
cauza/contestatia supusa solutionarii, in contradictoriu cu societatea
contestatoare, SC ......... SRL, solicitand Consiliului: admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei, ca lipsita de interes si neintemeiata,
si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire nr.
1651/13.01.2021 si a comunicarilor subsecvente privind rezultatul
procedurii.

A. In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatiei, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:

Persoana care se adreseaza Consiliului cu o contestatie trebuie sa
probeze un interes legitim in demersul sau de infirmare a actelor emise de
catre autoritatea contractanta. Totodata, interesul (procesual), ca folos
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea, trebuie sa
indeplineasca cerinta de a fi legitim, nascut, actual, personal si direct,
astfel cum prevede art. 33 C. proc. civ.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice,
lipsite de finalitate concreta pentru contestator, pe marginea legalitatii
actelor organizatoarei achizitiei. Asadar, prin declansarea demersului
jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale
contestatorului, nu doar interesul general de respectare a legii ori
interesul altor operatori economici care ar avea acces la contractul supus
atribuirii.



Oferta contestatorului a fost declarata ,castigatoare”, in urma
derularii procedurii de achizitie publica, intrucat aceasta a vizat incheierea
unui acord-cadru cu mai multi operatori economici, fara reluarea
competitiei. In realitate, demersul acestuia ii denota frustrarile derivate
din faptul ca, in urma reofertarii, societatea intervenienta a oferit un pret
mai mic si astfel, cu un punctaj mai mare, s-a clasat pe primul loc in
ierarhia ofertelor.

Ceea ce se contesta in realitate, in mod indirect, este incheierea
acordului-cadru cu 2 operatori, insa aceasta optiune a fost clar exprimata
ab initio in documentatia de atribuire si necontestata in termenul legal de
catre SC ......... SRL, iar ceea ce urmareste in acest moment este
eliminarea SC ... SRL din cadrul procedurii si incheierea acordului-cadru
Cu un singur operator economic - contestatorul.

Fata de cele expuse, intervenientul solicita constatarea neindeplinirii
cerintei caracterului legitim al interesului urmarit si, astfel, lipsa de interes
a contestatorului, cu consecinta respingerii cererii sale.

B. Fata de criticile aduse ofertei SC ... SRL, intervenientul supune
atentiei urmatoarele:

1. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta in discutie, ca fiind inacceptabila si neconforma, si sa nu
permita modificarea acesteia prin clarificarile transmise.

1.1. In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal:

Este eronata si nereala sustinerea ca prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta ar fi 1incalcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, in conditiile in care, in cadrul proceduri s-au solicitat
clarificari si au fost acceptate explicatiile ambelor societati participante la
procedura, aspect care rezulta concret din procesele-verbale incheiate pe
parcursul procesului de evaluare.

Astfel, conform procesului-verbal nr. 40669/16.10.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, ambilor ofertanti li s-au solicitat clarificari
cu privire la DUAE iar, dupa depunerea raspunsurilor, contestatorului i s-a
mai transmis solicitarea suplimentara de clarificare nr. 35272/10.09.2020,
la care aceasta a raspuns, in data de 14.09.2020, iar ulterior s-a
concluzionat cu privire la admisibilitatea ambelor oferte in aceasta etapa
si s-a trecut la verificarea propunerilor tehnice.

De asemenea, la o simpla examinare a procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, factorii de evaluare nr. 44309/10.11.2020, se poate
observa ca s-a concluzionat in sensul admisibilitatii propunerii tehnice a
SC ... SRL, insa contestatorului i s-au solicitat clarificari, prin adresa nr.
41322/21.10.2020, la care aceasta a raspuns, in data de 27.10.2020, iar
explicatiile/completarile acestuia au fost acceptate, astfel ca ambele
oferte au fost calificate admisibile si s-a procedat la decriptarea
propunerilor financiare.



Asadar, pana in etapa propunerilor financiare, intervenientului i-a
fost adresata o singura solicitare de clarificari (etapa DUAE) in timp ce
contestatorului i-au fost solicitate si acceptate explicatiile/clarificarile/
completarile de 3 ori (de doua ori in etapa DUAE si o data in etapa
evaluarii tehnice).

Este, asadar, complet nereala sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca autoritatea nu ar fi aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu
si ar fi favorizat ofertantul SC ... SRL in cadrul procedurii. Daca acest
lucru s-ar fi intdmplat, nu s-ar fi ajuns in etapa evaluarii propunerilor
financiare si nu ar fi fost declarati ambii castigatori si semnatari ai
acordului cadru.

Totodata, in etapa evaluarii propunerii financiare autoritatea
contractanta a transmis si a acceptat raspunsul la urmatoarele solicitari
de clarificari: nr. 45009/13.11.2020 (clarificare propunere financiara
privind neincluderea normei de hrana), nr. 47792/02.12.2020 (reofertare
in conditii de pret egal), nr. 48979/08.12.2020 (excluderea cotei de TVA
din norma de hranad) si nr. 50152/15.12.2020 (indicare valoare ofertata
cu doua zecimale) - catre SC ... SRL, nr. 47791/02.12.2020 (reofertare in
conditii de pret egal) si nr. 48978/08.12.2020 (excluderea cotei de TVA
din norma de hranad) - catre contestator.

Drept urmare, pana la finalul acestei etape, in cadrul procedurii
ambilor ofertanti le-au fost solicitate si acceptate raspunsurile la un
numar egal de clarificari, nefiind nicidecum vorba despre o discriminare.

1.2. Pretinsa neconformitate a propunerii financiare;

Criticile referitoare la faptul ca propunerea financiara nu ar Afi
respectat conditiile de forma si de fond aferente elaborarii si prezentarii
propunerii financiare se impun a fi respinse, intrucat evaluarea acesteia s-
a realizat cu respectarea cadrului legal incident si a punctului de vedere al
autoritatii nationale de reglementare - ANAP.

Astfel, asa cum s-a indicat si in raspunsul la clarificari, suma indicata
in formularul de oferta si criptata in SEAP, respectiv suma de
6.998.400,00 lei (fara TVA), a reprezentat suma aferenta serviciilor
efectiv prestate ce fac obiectul procedurii, la care urma a fi adaugata
valoarea totala si fixa a normei (alocatiei) de hrana, reglementata de
dispozitile HG nr. 429/2008 privind nivelul alocatiilor de hrana pentru
consumurile colective din unitatile sanitare publice, actualizata si indicata
de autoritatea contractanta in Anexa 4 la caietul de sarcini, cunoscuta de
toti operatorii economici si nesusceptibila de modificari din partea
ofertantilor.

Cu alte cuvinte, s-a precizat ca suma respectiva reprezinta strict
contravaloarea serviciilor de catering pentru preparare, ambalare si
livrare hrana (pe care societatea avea posibilitatea sa le oferteze) la care
se adauga valoarea maxima (acord-cadru) a alocatiilor de hrana, conform
caietului de sarcini, respectiv suma de 16.967.480 lei, asupra careia
societatea nu putea interveni cu modificari, ea fiind stabilita/estimata de
autoritatea contractanta, conform normelor legale incidente.



Datorita formularii ambigue a mentiunii din fisa de date:
,Propunerea financiard va fi exprimata in lei, fara TVA la cantitatea
maxima a acordului cadru (alocatie de hrana si valoare servicii), pret care
va fi criptat in SEAP”, societatea a interpretat-o doar in sensul necesitatii
ofertarii cu raportare la cantitatea maxima a acordului cadru, nu si a
includerii alocatiei de hrana care este prestabilita, impusa de autoritatea
contractanta, si care, practic nu reprezinta contravaloarea unor
servicii/demersuri ale ofertantului. In sprijinul acestei explicatii vine faptul
ca in formularul de oferta pus la dispozitia ofertantilor si parte integranta
din documentatia de atribuire se utilizeaza urmatoarea exprimare:

»Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului ........ (denumirea/numele ofertantului) ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus
mentionata, sa prestam serviciile ce fac obiectul procedurii pentru pretul
unitar de lei, fara TVA/meniu (pretul nu include alocatia de hrana).

Raportat la cantitatea maximala estimata a acordului cadru, asa cum
este aceasta mentionata in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, completat
(cu tariful de prestare in lei, fara TVA/meniu fara modificarea cantitatilor
de meniuri pe tipuri de afectiuni si nici a valorilor alocatiilor de hrana)
oferta noastra este de ...... lei (suma in litere si in cifre, precum si
moneda ofertei), la care se adauga TVA in valoare de .... (suma in litere si
in cifre, precum si moneda) oferta pe care am criptat-o in mod
corespunzator in SEAP”.

Asadar, in formularul de oferta i s-a indicat expres excluderea
alocatiei de hrana din pretul unitar ofertat, logic fiind ca la calculul
pretului total sa se respecte aceeasi regula in absenta unor prevederi
contrare.

Pe de alta parte, s-a indicat in raspunsul la clarificari faptul ca, daca
totusi, autoritatea contractanta a vizat includerea normei de hrana in
pretul total ofertat, acest lucru nu presupunea decat efectuarea unui
simplu calcul aritmetic de cumul al valorii serviciilor efectiv prestatale (la
cantitatile maxime), asa cum a fost indicata in formularul de oferta
(6.998.400 lei, fara TVA) cu valoarea maxima estimata a alocatiei de
hrana data in caietul de sarcini si cunoscuta de toti ofertantii (16.967.480
lei, fara TVA), rezultand astfel suma de 23.965.880 lei, fara TVA.

De asemenea, aspectele clarificate prin raspunsul la clarificari nu au
reprezentat o modificare propriu-zisa a propunerii financiare,
componentele de pret unitar si pret centralizat al serviciilor efectiv
prestate ramanand neschimbate, asa cum au fost acestea indicate in
cadrul ofertei, nefiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. In cadrul raspunsului la clarificari s-a mai aratat ca, in
eventualitatea in care autoritatea contractanta considera ca modul in care
s-a prezentat propunerea financiara reprezinta o eroare aritmetica sau un
viciu de forma, sa se aplice dispozitiile art. 134 alin. (10) si (11) si art.
135 din HG nr. 395/2016, comunicandu-i acesteia si acceptul societatii



privind corectarea eventualelor erori aritmetice/vicii de forma privind
oferta.

Cu referire la sustinerea contestatorului ,corectarea viciilor ofertei
priveste exclusiv propunerea tehnicd si nu poate fi acceptata pentru
schimbarea pretului ofertei”, argumenteaza astfel:

- practica judiciara invocata corespunde vechii legislatii din domeniul
achizitii publice (2011, 2015), deci prevederilor OUG nr. 34/2006,
respectiv HG nr. 925/2006;

- chiar daca dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 fac
trimitere la propunerea tehnica, cele ale art. 135 fac trimitere la ,oferta”
in ansamblul ei, fara a distinge intre propunerea tehnica si cea financiara
iar conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 ,oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”;

- aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 nu se
limiteaza la erori aritmetice, ci presupune inclusiv ,aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege”;

- punctul de vedere ANAP, pe care contestatorul il trece complet sub
tacere, desi se prezuma ca i-a fost pus la dispozitie, confirma modul de
interpretare a textelor legale indicate;

Trimiterile la practica judiciara, respectiv la deciziile CNSC anterior
pronuntate, sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie
izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un
anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc. Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul
se supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii.
In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare
si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, iar
nu pe deciziile pronuntate anterior.

Pe de alta parte, inclusiv practica CIJUE invocata de contestator
confirma sustinerile intervenientului, intrucat este evident faptul ca
,modificarea” ofertei economice a rezultat automat in urma unui simplu
calcul aritmetic, prin adunarea unei sume fixe, care inca de la inceput a
fost avuta in vedere in cadrul ofertei, asa cum reiese din cele expuse mai
sus. De altfel, nu se contesta includerea in cuantumul ofertei a normei de
hrand, ci acceptarea de catre autoritatea contractanta a efectuarii unui
simplu calcul aritmetic pentru insumarea valorilor ofertate.

2. Fata de pretinsa incalcare a prevederilor legislatiei incidente si a
fisei de date referitoare la reofertare:

Contestatorul forteaza o motivare a acestei critici pornind de la
sustinerile ca ofertele nu au fost egale. In realitate, asa cum rezulta din



examinarea celor doua oferte si a proceselor-verbale de evaluare, ambele
oferte au obtinut acelasi punctaj aferent componentei tehnice si au ofertat
acelasi pret unitar/total al serviciilor prestate, obtinand, deci, un punctaj
egal.

Drept urmare, in mod corect autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor fisei de date care stipuleaza ca: ,In situatia in care
se depun doua sau mai multe oferte cu punctaje egale, dar si cu preturi
egale se va solicita reofertarea pretului pentru departajarea ofertelor”.
Mai mult, inclusiv autoritatea de reglementare confirma conduita
autoritatii contractante, prin punctul de vedere emis in urma solicitarii
acesteia.

Concluzionand, intervenientul apreciaza criticile contestatorului ca
fiind lipsite de interes iar, in subsidiar, ca neintemeiate, considerand ca
autoritatea contractanta a facut o aplicare corecta a prevederilor legale
incidente, manifestand diligenta crescuta in cadrul procesului de evaluare,
declarandu-| castigator in conditii de nediscriminare.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 4153/01.02.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 5935/04.02.2021, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, cu efectul mentinerii celor
dispuse prin raportul de atribuire nr. 1651/13.01.2021 si comunicate in
mod corespunzator ofertantilor la data de 13.01.2021, pentru
urmétAoareIe considerente:

In fapt, desi contestatorului ii profita sa invoce ca in procesul de
evaluare au intervenit incalcari ale legislatiei achizitiei publice, ca in mod
abuziv s-a permis ofertantului SC ... SRL sa-si corecteze propunerea
financiara, sub aspectul cuprinderii in oferta totalizatoare a valorii
aferenta alocatiei de hrana, ca nu s-a aplicat in mod corect formula de
calcul a punctajului in raport cu mentiunile documentatiei de atribuire, in
realitate nu a fost deloc astfel.

Prin corectia ofertei depusa de catre SC ... SRL (una a vizat
cuprinderea in oferta totalizatoare a valorii aferenta alocatiei de hrang, iar
una recalcularea cotei de TVA aferenta) nu se putea afecta ierarhia
ofertelor stabilita la data depunerii acestora, atat timp cat alocatia de
hrand a reprezentat o suma fixa impusa ofertantilor (o componenta de
pret nenegociabild), iar cota de TVA nu este reprezentativa in
departajarea ofertelor in cadrul unei proceduri de achizitie publica, fiind
doar un cost accesoriu unei prestatii.

Cu privire la modul de lucru al comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta supune analizei CNSC punctul de vedere ANAP (referitor la
posibilitatea legala de a solicita/permite ofertantului de a-si corecta
propunerea financiara, in sensul cuprinderii in aceasta a alocatiei de
hranad).

In ceea ce priveste neaplicarea corecta a mentiunilor cuprinse in fisa
de date, referitoare la modul de calcul al punctajului fiecarei oferte/de
departajare a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca sistemul SICAP
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genereaza punctajul financiar in mod automat, in raport cu valoarea
estimata, pretul ofertat de catre un candidat, corelativ preturilor ofertate
de catre ceilalti participanti la procedura, iar acest punctaj nu se mai
modifica in eventualitatea unor corectii aduse propunerii financiare
depusa de catre ofertantii la procedura, acesta nemaifiind in masura sa
reflecte in mod fidel realitatea competitionala.

Concret, in situatia dedusa solutionarii, in conditiile necuprinderii in
propunerea financiara a valorii aferenta alocatiei de hrana, punctajul
obtinut initial de catre SC ... SRL si consemnat in SICAP este unul
nereprezentativ in conditiile in care acesta a fost generat exclusiv de
faptul ca, prin necuprinderea in oferta criptata si a sumei aferenta
alocatiei de hrana, propunerea financiara depusa de catre ofertant era
semnificativ mai mica decat a contracandidatului sau, contestatorul din
prezentul litigiu.

Punctajul in discutie nu reflecta insa realitatea ofertarii, atat timp cat
ambii ofertanti erau obligati la respectarea sumei precizate de catre
autoritatea contractanta in Anexa 5 la caietul de sarcini pentru alocatia de
hrana si puteau sa oferteze strict tariful de prestatie, estimat in aceeasi
anexa. Astfel, situatia competitionala nu rezulta din ofertarea unui tarif de
prestatie diferit (ambii ofertanti propunand un tarif de 4,86 lei/meniu), ci
exclusiv din faptul ca SC ... SRL nu a cuprins in pretul criptat valoarea
alocatiei de hrana comunicata prin Anexa 5 la caietul de sarcini.

Prin solicitarea corectiei propunerii financiare (in sensul cuprinderii in
aceasta si a alocatiei de hrana), punctajul obtinut de catre cei 2 ofertanti
a fost de 100 puncte, 10 puncte fiind alocate pentru componenta tehnica
si 90 de puncte pentru componenta financiara, atat timp cat pretul unitar
de prestatie ofertat de catre amandoi a fost de 4,86 lei/meniu.

In aceste conditii, s-a facut aplicarea conditiilor precizate in fisa de
date: ,Observatie: Se va avea in vedere ca in situatia in care se depun
doua sau mai multe oferte cu punctaje egale, atribuirea sa se faca ofertei
cu pretul cel mai scazut. In situatia in care se depun doua sau mai multe
oferte cu punctaje egale, dar si cu preturi egale se va solicita reofertarea
pretului pentru departajarea ofertelor”.

Astfel, in urma solicitarii de reofertare (avandu-se in vedere ca ambii
ofertanti au propus un tarif de prestatie de 4,86 lei/meniu - tariful de
prestatie fiind de fapt componenta negociabila in raport cu care urma sa
se stabileasca ierarhia procedurii), s-au inaintat de catre cei doi ofertanti
urmatoarele propuneri financiare: SC ... SRL - 4,21 lei/meniu si SC .........
SRL - 4,48 lei/meniu.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4153/01.02.2021 si la cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
SC......... SRL depune ,,Concluzii scrise” nr. 232/09.02.2021, inregistrate
la CNSC sub nr. 6509/09.02.2021, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de SC ... SRL,
contestatorul considera ca este nefondata, deoarece, prin prisma
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dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL este o ,persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante”, indeplinind cumulativ ambele conditii stabilite in acest sens
de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: are un interes in legatura
cu procedura de atribuire - fiind un operator economic care a depus oferta
in cadrul procedurii, si a suferit un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice - ca urmare
a favorizarii ofertantului declarat castigator de catre autoritatea
contractanta, oferta SC ......... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

Chiar daca clasarea pe pozitia secunda ii permite SC ......... SRL sa
semneze un acord-cadru cu autoritatea contractanta, astfel cum reiese
din prevederile fisei de date a achizitiei - Sectiunea IV. 1.3 Informatii
privind un acord- cadru sau un sistem dinamic de achizitii, acesta nu va
avea acces in mod efectiv la incheierea unor contracte subsecvente decat
»,in eventualitatea in care ofertantul de pe prima pozitie din clasament nu
poate presta serviciile necesare sau nu indeplineste alte conditii convenite
prin acordul-cadru sau impuse prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, prin raportare la dispozitiile incidente ale legislatiei
achizitiilor publice, SC ......... SRL are un interes legitim, nascut, actual,
personal si direct in promovarea si sustinerea contestatiei sale, motiv
pentru care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes ce a fost
invocata de SC ... SRL in cuprinsul cererii de interventie, ca fiind
nefondata.

Contestatorul sustine ca, pe parcursul procedurii de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL pana
cand oferta acestuia a ajuns sa indeplineasca in cele din urma conditiile
obligatorii de forma si de fond aferente elaborarii si prezentarii propunerii
financiare, si ulterior pana cand pretul ofertat al acestuia a devenit mai
mic decat al sau, oferta sa devenind astfel castigatoare. Astfel cum
rezulta din documentele aflate in  dosarul achizitiei, prin
clarificarile/completarile succesive solicitate ofertantului SC ... SRL
autoritatea contractanta a determinat un avantaj evident in favoarea
acestuia, prin modul de formulare a solicitarilor de clarificari
transmitandu-i acestuia cum sa isi modifice propunerea financiara, astfel
incat aceasta sa devina conforma cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar cuantumul sau sa 1i garanteze castigarea procedurii de
atribuire:

- prin solicitarea de clarificari nr. 45009/13.11.2020, comisia de
evaluare a solicitat ,sa clarificati continutul Formularului nr. 2 depus,
inclusiv a valorii criptate in SEAP”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a confirmat ca
propunerea sa financiara nu indeplineste conditiile de forma obligatorii
aferente elaborarii acesteia stabilite in documentatia de atribuire,
mentionand ca: ,Suma indicata in formularul nostru de oferta si criptata
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in SICAP, respectiv suma de 6.998.400,00 lei (fara TVA) reprezinta suma
aferenta serviciilor efectiv prestate ce fac obiectul procedurii [...]";

- prin solicitarea de clarificari nr. 47792/02.12.2020, comisia de evaluare a
solicitat: ,- 1) Corectarea propunerii financiare in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante din Fisa de date a procedurii [...] -2) in conditiile in care ati ofertat o
propunere financiara cu pret egal celei prezentate de catre SC ......... SRL [..]
comisia de evaluare va solicita prezentarea unei noi propuneri financiare pentru a
putea fi efectuata departajarea ofertelor [...]".

In urma acestei solicitari de clarificare, in data de 07.12.2020, SC ...
SRL a depus un nou formular de oferta (formularul nr. 2), in care suma
ofertata a fost de 23.029.880 lei, la care se adauga TVA in valoare de
545.616 lei.

La aceeasi data, ofertantul a depus inca un formular de oferta
(formularul nr. 2), in care suma ofertata a fost de 23.029.880,00 lei, la
care se adauga TVA, in valoare de 629.856 lei;

- prin solicitarea de clarificari nr. 48979/08.12.2020, autoritatea
contractanta a transmis catre SC ... SRL: ,comisia de evaluare [...] va
solicita sa intelegeti sa corectati propunerea financiara reofertata prin
excluderea din cuantumul sumei aferenta alocatiei de hrana (16.967.480
lei) a cotei de TVA prevazuta de lege, respectiv 9% fara modificare
pretului unitar propus pentru prestarea serviciilor”.

In urma acestei solicitari, in data de 09.12.2020, SC ... SRL a depus
un nou formular de oferta (formularul nr. 2), in care suma ofertata a fost
de 21.628.895 lei, la care se adauga TVA, in valoare de 1.946.599,59 lei;

- prin solicitarea de clarificari nr. 50152/15,12.2020, autoritatea
contractanta a transmis catre SC ... SRL: ,comisia de evaluare [...] va
solicita insumarea corecta a alocatiei de hrana fara TVA cu valoarea
serviciilor si fara modificarea pretului unitar reofertat pentru prestarea
serviciilor”,

In urma acestei solicitari, in data de 17.12.2020, SC ... SRL a depus
un nou formular de oferta (formularul nr. 2), in care suma ofertata a fost
de 21.628.895,41 lei, la care se adauga TVA, in valoare de 1.946.600,59
lei.

In spetd, ofertantul SC ... SRL si-a modificat in mod repetat
continutul propunerii financiare, la solicitarea comisiei de evaluare, fara ca
modificarea sa aiba in vedere indreptarea unei erori aritmetice, ci
acoperirea neconformitatii propunerii financiare a SC ... SRL, in ceea ce
priveste nerespectarea conditiilor obligatorii de forma si de fond aferente
elaborarii si prezentarii propunerii financiare cu privire la includerea in
pretul ofertat a contravalorii alocatiei de hrana.

Prin urmare in mod nelegal a procedat comisia de evaluare atunci
cand, invocand punctul de vedere al ANAP publicat in SEAP in data de
27.11.2020 ora 15:03, a decis sa permita ofertantul SC ... SRL,
,corectarea viciului de forma a propunerii financiare, prin includerea in
cuantumul acesteia a normei de hrana, implicit corectarea valorii totale a
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serviciilor de catering, fiind incidente prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 actualizatad”.

In replica la concluziile scrise formulate de contestator, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 6852/11.02.2021, intervenientul transmite
»,Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Evaluarea propunerii sale financiare s-a realizat cu respectarea
cadrului legal incident, confirmat de punctul de vedere al autoritatii
nationale de reglementare - ANAP.

Valoarea totala a propunerii financiare a fost cunoscuta inca de la
momentul decriptarii ofertelor, aceasta fiind compusa din suma ofertata
aferenta serviciilor efectiv prestate ce fac obiectul procedurii, la care se
aduna valoarea totala si fixa a normei (alocatiei) de hrana, reglementata
de dispozitile HG nr. 429/2008, indicata de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, cunoscuta de toti operatorii economici si nesusceptibila
de modificari din partea ofertantilor.

Este irelevanta analiza contestatorului referitoare la interpretarea de
catre SC ... SRL a cerintelor autoritatii contractante, mai ales in conditiile
in care modul de formulare a acestora nu a fost suficient de clar. Ceea ce
prezinta relevanta in speta este cadrul legal aplicabil care permite si
confirma conduita autoritatii contractante.

De remarcat este faptul ca SC ......... SRL nu combate in niciun fel
aplicabilitatea articolelor de lege indicate, ci le ignora complet, invocand
dispozitii cu caracter general, din care omite aspecte relevante. Spre
exemplu se invoca dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in
contextul in care acestea sunt completate de situatiile de exceptie aratate
de alin. (7) si (10) din acelasi articol de lege.

Mai mult, aspectele clarificate prin raspunsul la clarificari nu au
reprezentat o modificare propriu-zisa a propunerii financiare,
componentele de pret unitar si pret centralizat al serviciilor efectiv
prestate ramanand neschimbate, asa cum au fost acestea indicate in
cadrul ofertei. Drept urmare, din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 nici macar nu sunt incidente.

In subsidiar, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca se afla in
prezenta unei modificari a propunerii financiare, dispozitiile alin. (10) si
(11) din articolul de lege precizat, cele ale art. 135 din acelasi act
normativ si art. 209 din Legea nr. 98/2016 justifica complet conduita
autoritatii contractante.

2. In mod eronat si complet scos din context, contestatorul afirma
ca s-au solicitat clarificari pana cand oferta SC ... SRL a ajuns sa
indeplineasca conditiile obligatorii de fond si de forma aferente propunerii
financiare.

In realitate, examinarea dosarului achizitiei relevd faptul ci, pe
parcursul evaluarii, ofertantilor le-au fost solicitate un numar egal de
clarificari (5), aspect care confirma ca nu exista absolut nicio discriminare
realizata intre cei doi ofertanti. Mai mult, anterior solicitarii de clarificari
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catre SC ... SRL, in mod diligent, autoritatea contractanta a solicitat
punctul de vedere ANAP, tocmai pentru a evita adoptarea unei conduite
contrare legislatiei incidente, iar procesul de evaluare s-a derulat in
concordanta cu acest punct de vedere. Ambilor ofertanti li s-au solicitat 5
clarificari in cadrul acestei proceduri, iar in ceea ce priveste propunerea
financiara, doua solicitari de clarificari au fost comune ambilor ofertanti.
Daca autoritatea urmarea cu adevarat favorizarea sa, contestatorul putea
fi descalificat anterior etapei verificarii propunerilor financiare sau
evaluarea financiara s-ar fi realizat fara a se solicita sprijinul ANAP.

3. Reofertarea s-a realizat conform prevederilor fisei de date a
achizitiei, in concordanta cu legislatia incidenta.

Ambele oferte au obtinut acelasi punctaj aferent componentei
tehnice si au ofertat acelasi pret unitar/total al serviciilor prestate,
obtinand, deci, un punctaj egal. In ciuda indicarii de catre contestator a
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
50964/18.12.2020, nu se identifica care sunt elementele din cuprinsul
acestuia care 1l determina sa concluzioneze ca nu s-ar fi depus oferte cu
punctaje/preturi egale. Dimpotriva, la final se afla sectiunea in care se
prezinta principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare,
respectiv calculul punctajului si, drept anexe, fisele individuale de
acordare punctaj acordate de fiecare membru al comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 245/11.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6909/11.02.2021, contestatorul transmite ,Raspuns”, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

In dezvoltarea motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, a
concluziilor scrise, precum si in raspuns la concluziile scrise depuse de
intervenientul SC ... SRL, prin adresa nr. 245/11.02.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 6909/11.02.2021, contestatorul transmite ,Concluzii scrise
suplimentare”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Contrar opiniei intervenientului, prin raportare la jurisprudenta
constanta a CNSC si a Curtilor de Apel, corectarea viciilor de forma nu
este permisa de legislatia incidenta in ceea ce priveste propunerile
financiare, ci numai cu privire la propunerile tehnice.

Aplicand jurisprudenta in speta, se constata ca, in conditiile in care
nu exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total sau o discrepanta
intre litere si cifre, in mod eronat comisia de evaluare a considerat ca
oferta [...] se afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din
anexa la HG nr. 395/2016, in cauza fiind incidenta situatia statuata de
art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, permisiunea operarii
modificarilor echivaland cu favorizarea ofertantului desemnat castigator.

2. Contrar opiniei intervenientului, chiar daca formal solicitarile de
clarificari au fost adresate ambilor ofertanti, in fapt acestea au profitat in
mod exclusiv SC ... SRL, caruia i s-a dat astfel posibilitatea sa isi modifice
succesiv propunerea financiara, inacceptabila si neconforma, depusa
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initial, pana cand aceasta a devenit admisibilda, potrivit documentatiei de
atribuire.

Astfel cum rezulta din dosarul achizitiei, ca urmare a solicitarilor de
clarificari repetate ale autoritatii contractante, ofertantului SC ... SRL i s-a
permis:

- inlocuirea propunerii financiare neconforme si inacceptabile cu una
conforma si admisibila. Nu poate fi ignorat faptul ca SC ... SRL a depus in
cadrul procedurii de atribuire nu mai putin de 5 formulare de oferta
(formularul nr. 2), din care doua au condus la modificarea ofertei initiale.

In egala masura trebuie observat ca ofertantului SC ... SRL i s-a
permis chiar sa depuna doua formulare de oferta in aceeasi zi
(07.12.2020), fara sa existe pentru cel de al doilea vreo solicitare de
clarificare din partea autoritatii contractante;

- Inlocuirea ofertei initiale cu una semnificativ mai scazuta, desi in
speta nu erau intrunite conditiile impuse in documentatia de atribuire
pentru reofertare.

Conform dispozitiilor art. 139 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si celor
ale Sectiunii 11.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei
autoritatea contractantda putea solicita ,reofertarea” numai daca erau
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: (i) ambele oferte erau
conforme si admisibile, (ii) punctajele obtinute de cei doi ofertanti la
factorii de evaluare erau egale, (iii) propunerile financiare ale celor doi
ofertanti erau egale.

In speta nu au fost indeplinite doua dintre cele trei conditii impuse
de dispozitiile art. 139 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si cele ale sectiunii
I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, (ambele oferte erau
conforme si admisibile; punctajele obtinute de cei doi ofertanti la factorii
de evaluare erau egale; propunerile financiare ale celor doi ofertanti erau
egale) astfel incat cererea de reofertare a autoritatii contractante a fost
nelegala, respectiv:

- propunerea financiara a SC ... SRL era neconforma si inacceptabila
(pentru nerespectarea conditiilor obligatorii de forma si de fond impuse de
documentatia de atribuire cu privire la elaborarea si prezentarea
propunerii financiare);

- Intre cei doi ofertanti nu a existat egalitate in ceea ce priveste
punctajele obtinute la factorii de evaluare. Astfel cum rezulta din
procesul- verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
50964/18.12.2020, punctajul acordat initial celor doi ofertanti era
urmatorul: SC ... SRL - 90,00, SC ......... SRL - 88,41.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat, procedura licitatie deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Servicii de catering
(preparare si livrare hrand) pentru pacientii SPITALULUI CLINIC
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JUDETEAN DE URGENTA ......... " - cod CPV 55523000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1022247/30.06.2020, conform caruia valoarea
estimata a acordului-cadru este de 25.204.280,00 lei, fara TVA. Criteriul
de atribuire ales este: cel mai bun raport calitate-pret.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 5501/03.02.2021, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia formulata de
SC......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
lipsei de interes, invocata de SC ... SRL in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SRL ar
trebui respinsa ca lipsita de interes deoarece conform documentatiei de
atribuire acordul cadru se incheie cu doi ofertanti iar oferta contestatorului
s-a situat pe locul 2, prin urmare castigatoare.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de intervenient
deoarece conform documentatiei de atribuire contractele subsecvente
acordului cadru se atribuie fara reluarea competitiei, ofertantul clasat pe
locul doi putdnd accede la incheierea unui contract subsecvent doar in
situatia in care ofertantul situat pe locul 1 nu poate presta serviciile ce fac
obiectul contractului subsecvent. In aceste conditii ofertantul clasat pe
locul 2, in mod corect doreste sa ajunga pe locul 1 pentru a putea incheia
contractul subsecvent in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul
acordului cadru si pentru a obtine astfel profitul rezultat din executarea
contractului.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
SC ......... SRL este nemultumit de modul in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta desemnata castigatoare, oferta care in opinia sa este
neconforma (respectiv faptul ca ar fi fost modificata propunerea
financiara), motiv pentru care, va analiza critica in cauza prin raportare la
documentatia de atribuire aferenta, ofertele depuse si legislatia specifica
in domeniu.
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In solutionare Consiliul are in vedere cd prin instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat,
sub identificatorul [CN1022247/00012]  FisaDate DF1087590.pdf,
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, la capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat:

~Elementul principal al ofertei este propunerea de pret (Formularul nr. 2
din sectiunea Formulare) cu cuprinderea in acesta a tuturor serviciilor ofertate.

Este obligatorie ofertarea cu 2 zecimale.

Se va depune in mod obligatoriu un inscris (nota de fundamentare) care
sa certifice faptul cd au fost cuprinse in oferta de pret toate elementele de cost
si modul succint de determinare a ofertei de pret.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA la cantitatea
maxima a acordului cadru (alocatie de hrana si valoare servicii), pret
care va fi criptat in SEAP.

In pretul ofertat vor fi incluse toate costurile pe care prestatorul urmeaza
sa le angajeze cu executarea acordului-cadru se vor indica inclusiv numarul de
persoane ce vor fi angajate/alocate cu executarea acordului-cadru.

Formularul nr. 2 si nota de fundamentare se vor incarca in SEAP semnate
cu semndatura electronica extinsda si marcate ca fiind parte a propunerii
financiare.

Evaluarea ofertelor se va face in lei, fara TVA/cantitate maxima acord
cadru cu aplicarea criteriului de atribuire numai pentru ofertele declarate
admisibile.

NOTA: Pentru documentele incluse in oferta, acolo unde se constata de
catre comisia de evaluare anumite neclaritati si diferente intre valorile scrise in
litere si cele scrise in cifre, comisia va solicita in scris lamuriri suplimentare,
ofertantul avand obligatia de a raspunde in termenul-limita prevazut, in caz
contrar oferta va fi inacceptabila in conformitate cu art. 137 din H.G. 395/2016.

Nu se accepta oferte partiale sau alternative.

Oferta care nu va contine, anexat Formularul nr. 2 - Formular de oferta si
Nota de fundamentare cu detalierea elementelor de cost, cum s-a solicitat va fi
declarata inacceptabila.

Toate documentele de fundamentare a valorii se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata de SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Prezentarea, in propunerea financiara, a unui pret superior valorii
fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
art. 137, alin. 2, lit. e) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016. Un pret ofertat incadrat in situatiile prevazute de art. 210 din Legea
nr. 98/2016, va fi considerat drept neobisnuit de scazut, operatorului
economic/ofertantului revenindu-i in acest caz obligatia (la solicitarea autoritatii
contractante) prezentarii de documente justificative necesare in vederea
fundamentarii pretului astfel ofertat.

In cazul in care ofertantul nu justificd pretul neobisnuit de scazut oferta
acestuia va fi declarata neconformda in conditiile art. 137 alin. 3 lit. g din HG nr.
395/2016. Pentru ofertele exprimate in alta moneda, echivalenta va fi
determinata la cursul valutar afisat de BNR la data publicarii anuntului de
participare in SEAP”,
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In cadrul formularului de ofertd (Formular 2) postat in SEAP sub
identificatorul ,[CN1022247/00002] Formulare si modele.doc.p7s”, autoritatea
contractanta a solicitat:

»1. Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
L0 =] =] 01 A7 1 7 (denumirea/
numele ofertantului) ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa prestam serviciile ce fac
obiectul procedurii pentru pretul unitar de ............ lei, fara TVA/meniu
(pretul nu include alocatia de hrana).

Raportat la cantitatea maximala estimata a acordului cadru, asa
cum este aceasta mentionata in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini,
completat (cu tariful de prestare in lei, fara TVA/meniu fara
modificarea cantitatilor de meniuri pe tipuri de afectiuni si nici a

valorilor alocatiilor de hrana) oferta noastra este
[ [ lei (suma in litere si in cifre, precum si moneda
ofertei), la care se adauga TVA in valoare
L« = (suma in litere si in cifre, precum

si moneda) oferta pe care am criptat-o in mod corespunzator in SEAP”.

Conform anexei 5 la caietul de sarcini (pag. 414 din vol. 2 al
dosarului cauzei) valoarea estimata a acordului cadru este de
25.204.280,00 lei fara TVA din care valoarea estimata a alocatiei de
hrana pentru intreg acordul cadru este de 16.967.480,00 lei (valoare
fixa ce trebuie preluata ca atare de ofertanti) iar valoarea estimata a
serviciilor de catering pentru preparare, ambalare si livrare hrana este de
8.236.800,00 lei.

Conform formularului de oferta postat in SEAP la data depunerii
ofertelor (pag. 437 din vol. 2 al dosarului cauzei) SC ... SRL a ofertat un
pret unitar de 4,86 lei fara TVA/meniu (pretul nu include alocatia de
hrand) si a criptat in SEAP o propunere financiara in cuantum de
6.998.400,00 lei fara TVA.

In acelasi timp, contestatorul (SC ......... SRL) a ofertat un pret
unitar de 4,86 lei fara TVA/meniu (pretul nu include alocatia de hrana) si
a criptat in SEAP o propunere financiara in cuantum de 23.965.880,00 lei
fara TVA (pag. 424 din vol. 2 al dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 45009/13.11.2020 (pag. 418 din vol. 1 al dosarului
cauzei) autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL

clarificari, in sensul:

~Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante din fisa de date a procedurii,
cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, conform careia: Propunerea
financiaréa va fi exprimata in lei fara TVA la cantitatea maxima a acordului
cadru(alocatie de hrana si valoare servicii) pret care va fi criptat in SEAP”, va solicita sa
clarificati continutul Formularului nr. 2 depus, inclusiv a valorii criptate in SEAP".

SC ... SRL a raspuns astfel (pag. 416 din vol. 1 al dosarului cauzei):

~Suma indicata in formularul nostru de oferta si criptata in SICAP, respectiv
suma de 6.998.400,00 lei (fara TVA) reprezintd suma aferentd serviciilor efectiv
prestate ce fac obiectul procedurii, la care urmeaza a fi adaugata valoarea totala si fixa
a normei (alocatiei) de hrana, reglementata de dispozitiile HG nr. 429/2008 privind
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nivelul alocatiilor de hrana pentru consumurile colective din unitatile sanitare publice,
actualizata si indicata de autoritatea contractanta in Anexa 4 (a Caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, suma de mai sus reprezinta strict contravaloarea serviciilor de
catering pentru preparare, ambalare si livrare hrana la care se adauga valoarea
maxima (acord-cadru) a alocatiilor de hrand conform Caietului de sarcini, respectiv
suma de 16.967.480 lei (fadra TVA) asupra careia subscrisa nu putem interveni cu
modificari, ea fiind stabilitd/estimata de autoritatea contractantd conform normelor
legale incidente.

In ceea ce priveste mentiunea Fisei de Date conform careia: ,Propunerea
financiara va fi exprimata in lei, fara TVA la cantitatea maxima a acordului cadru
(alocatie de hrana si valoare servicii), pret care va fi criptat in SEAP”, subscrisa am
interpretat-o doar in sensul necesitatii ofertarii cu raportare la cantitatea maxima a
acordului cadru, nu si a includerii alocatiei de hrand care este prestabilita, impusa de
autoritatea contractanta si care, practic nu reprezintd contravaloarea unor
servicii/demersuri ale subscrisei. Daca totusi, insd, optica dvs. presupune includerea
normei de hrana in pretul total ofertat, acest lucru nu presupune decét efectuarea unui
simplu calcul aritmetic prin care se cumuleaza valoarea serviciilor efectiv prestate, asa
cum a fost indicatd in Formularul de ofertd (6.998.400 lei, fara TVA) cu valoarea
maxima estimata a alocatiei de hrana data in Caietul de sarcini (16.967.480 lei, fara
TVA), rezultdnd astfel suma de 23.965.880 lei (fara TVA), asa cum reiese din
centralizatorul anexat.

Va rugdm sa observati cd aspectele clarificate prin prezentul raspuns nu
reprezintd o modificare a propunerii noastre financiare, componentele de pret unitar si
pret centralizat al serviciilor efectiv prestate de subscrisa ramandnd neschimbate, asa
cum au fost acestea indicate in cadrul ofertei. Drept urmare, nu devin incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 care stipuleaza ca ,(6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare [...]
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In eventualitatea in care considerati cd& modul in care subscrisa am prezentat
propunerea noastra financiard reprezintd o eroare aritmeticd sau un viciu de forma, va
solicitam sa aveti in vedere dispozitiile alin. (10)-(11) din articolul de lege precitat si
cele ale art. 135 din acelasi act normativ:

(...)

In eventualitatea in care considerati incidente prevederile mai sus indicate, v&
comunicam acceptul nostru in ceea ce priveste corectarea eventualelor erori
aritmetice/vicii de forma privind oferta noastra.

Anexam prezentului centralizatorul ofertei cu detalierea componentelor de pret”.

Prin adresa nr. 47792/02.12.2020 (pag. 414 din vol. 1 al dosarului
cauzei) autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL
corectarea propunerii financiare in conformitate cu cele mai sus redate si
prezentarea unei noi propuneri financiare avand in vedere ca ambii
ofertanti au ofertat un pret unitar de 4,86 lei/meniu (in temeiul celor
solicitate prin Fisa de date a procedurii cap. IL.2.5 Criterii de atribuire,
conform caruia ,In situatia in care se depun doua sau mai multe oferte cu
punctaje egale, dar si cu preturi egale se va solicita reofertarea pretului
pentru departajarea ofertelor”.

In raspuns SC ... SRL a depus formularul de oferta corectat valoarea
ofertata (servicii + alocatie de hrana) fiind 23.965.880,00 lei fara TVA
(pag. 409 din vol. 1 al dosarului cauzei) si formularul de oferta urmare

reofertarii in care a mentionat un pret unitar pentru serviciile ce fac
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obiectul contractului de 4,21 lei fara TVA/meniu si o valoare totala a
ofertei de 23.029.880 lei (pag. 407 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 48979/08.12.2020 (pag. 411 din vol. 1 al dosarului
cauzei) autoritatea contractanta solicita ofertantului SC ... SRL clarificari
in sensul ,sd corectati propunerea financiara reofertata prin excluderea
din cuantumul sumei aferenta alocatiei de hrana (16.967.480 lei) a cotei
de TVA prevazuta de lege, respectiv 9%, fara modificarea pretului unitar
propus pentru prestarea serviciilor”.

O solicitare similara a fost facuta si contestatorului SC ......... SRL
(pag. 294 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Solicitarile cu privire la excluderea TVA 9% din valoarea alocatiei de
hrana au fost facute deoarece autoritatea contractanta a constatat pe
parcursul evaluarii ca suma de 16.967.480 lei prevazuta in caietul de
sarcini ca fiind fara TVA de fapt avea inclus TVA 9% (anexa nr. 5).

In raspuns SC ... SRL prezinta formularul de oferta modificat in
sensul ca a mentinut pretul unitar reofertat pentru serviciile ce fac
obiectul contractului de 4,21 lei fara TVA/meniu iar la valoarea ofertei
a mentionat 21.628.895 lei, scazand din alocatia de hrana TVA 9%.

Prin adresa nr. 50152/15.12.2020 (pag. 406 din vol. 1 al dosarului
cauzei) autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari
referitoare la insumarea corecta a valorii serviciilor cu alocatia de hrana,
la care ofertantul a transmis formularul de oferta corectat cu precizarea
zecimalelor, respectiv 21.628.895,41 lei.

In acelasi timp autoritatea contractanta a solicitat Autoritatii
Nationale pentru Achizitii Publice (pag. 138 din vol. 2 al dosarului cauzei)
un punct de vedere cu privire la modul de evaluare a propunerii financiare

in situatia data, respectiv:

,Va solicitam punct de vedere cu privire la modul de evaluare a propunerii
financiara avénd in vedere urmatoarea situatie intervenita in cadrul unei proceduri de
licitatie publica pentru achizitia de servicii de catering:

In Fisa de date a achizitiei, referitor la modul de prezentare a propunerii
financiare a fost cuprinsd urmatoarea mentiune: ,Propunerea financiara va fi exprimata
in lei, fara TVA la cantitatea maxima a acordului cadru (alocatie de hrand si valoare
servicii), pret care va fi criptat in SEAP.

In pretul ofertat vor fi incluse toate costurile pe care prestatorul urmeaza sa le
angajeze cu executarea acordului-cadru se vor indica inclusiv numdarul de persoane ce
vor fi angajate/alocate cu executarea acordului-cadru. Formularul nr. 2 si nota de
fundamentare se vor incarca in SEAP semnate cu semndatura electronica extinsa si
marcate ca fiind parte a propunerii financiare.

Evaluarea ofertelor se va face in lei, fara TVA/cantitate maxima acord cadru cu
aplicarea criteriului de atribuire numai pentru ofertele declarate admisibile.”.

In cadrul procedurii s-au depus 2 oferte, una dintre oferte cuprinzdnd o
propunere financiara care se refera doar la cuantumul total al prestatiei fard a include
si alocatia de hrana. Aceasta suma a si fost criptata in SICAP.

Celalalt ofertant a prezentat o propunere financiard conform mentiunilor din fisa
de data si a criptat in SICAP aceasta suma.

Comisia de evaluare a intocmit si transmis ofertantului care a prezentat
propunerea financiara doar cu referire la prestatia de catering o solicitare prin care i-a
cerut sa isi clarifice continutul Formularului de oferta/a valorii criptate in SEAP.
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Prin adresa de rdaspuns ofertantul a precizat cd oferta prezentata reprezintd
valoarea efectiva a serviciilor prestate, norma de hrana fiind reglementata de
dispozitile HG nr 429/2008, iar in ceea ce priveste cerinta din Fisa de date
antementionata, precizeaza ca a interpretat-o in sensul ofertarii cu raportare la
cantitatea maxima a acordului cadru, nu si a includerii alocatiei de hrand care este
prestabilita, ,impusa de autoritatea contractanta si care practic nu reprezinta
servicii/demersuri ale subscrisei” solicitdnd sa i se permitd sa isi corecteze propunerea
financiara.

Precizam ca ambii ofertanti au prezentat ca pret unitar/meniu ofertat de 4,86 lei
fara TVA/meniu (pret ofertat pentru serviciile de catering, alocatia de hrana fiind un
tarif fix nenegociabil).

Data fiind situatia redatad va solicitdm sa ne precizati daca exista posibilitatea
legala de a i se permite ofertantului sa isi corecteze propunerea financiara prin
cuprinderea in aceasta si a alocatiei de hrana asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a
achizitiei de date?”

La aceasta solicitare ANAP a raspuns (pag. 137 din vol. 2 al

dosarului cauzei):

~Pentru inceput, va informam cd pe website-ul www.achizitiipublice.gov.ro, la
sectiunea ,Interactivitate” - casuta ,Biblioteca de spete”, se regasesc raspunsurile
institutiei noastre la intrebari adresate de autoritati/entitati contractante si operatori
economici In continuare referitor la solicitarea dumneavoastrd punctuald dorim sa
precizam ca potrivit art. 123 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Dispozitiile art. 125 din acelasi act normativ vin sa precizeze ca riscurile transmiterii
ofertei cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta. Prin
urmare, ofertantul este responsabil atadt cu privire la intocmirea ofertei conform
cerintelor prevazute prin documentele achizitiei, cu respectarea prevederilor legale in
materie, cat si cu privire la incdrcarea acesteia in SEAP, insotitd de documentele
aferente, in sectiunile dedicate. Potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. Precizam ca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mentioneaza faptul ca in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. In cazul in care autoritatea contractantd
uzeaza de acest drept, nu ii este permis ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Astfel, in
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. Precizam ca viciile de forma

reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror “corectare/completare are rol de clarificare sau de

confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire (art. 135 alin. (3) din Anexa la

H.G. nr.395/2016). Prin urmare, in cazul in care situatia descrisa, se circumscrie
tuturor conditiilor impuse de prevederile legale mai sus mentionate, puteti considera ca
va aflati in fata unui viciu de forma in legatura cu care autoritatea contractanta. De
asemenea, in cazul in care preturile unitare, ale. celor doi poate solicita ofertantului
corectarea acestuia ofertanti sunt egale se va solicita reofertarea pretului.”
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
135 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 potrivit

carora ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in

cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotarérea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-re impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa
nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresatd (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 41)”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,

statueaza ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a statuat
la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savérsite de un
ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
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regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd sd o modifice si sa ii confere astfel un
avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu
rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul
(3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate”.

Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
acceptat corectarea valorii ofertei prin adaugarea sumei aferente alocatiei
de hrana deoarece suma adaugata este o valoare cunoscuta de toti
ofertantii fiind publica (existand in caietul de sarcini) iar suma obtinuta
reprezinta rezultatul corectiei mecanice a unei erori materiale evidente,
nefiind produs niciun avantaj incorect intervenientului in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la incalcarea
dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice si ale fisei de date referitor la
reofertare, Consiliul constata netemeinicia acestora.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.5 Criterii de atribuire,

autoritatea contractanta a precizat:

~Observatie:

Se va avea in vedere ca in situatia in care se depun doua sau mai multe oferte
cu punctaje egale, atribuirea sa se faca ofertei cu pretul cel mai scazut.

In situatia in care se depun doua sau mai multe oferte cu punctaje egale, dar si
cu preturi egale se va solicita reofertarea pretului pentru departajarea ofertelor”.

Conform  procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare nr. 44309/10.11.2020 (pag. 179 din vol. 2 al
dosarului cauzei) atat oferta contestatorului cat si oferta SC ... SRL au
obtinut punctaj maxim pentru factorul de evaluare tehnic, respectiv 10
puncte.

De asemenea, asa cum s-a precizat mai sus ambii ofertanti au
ofertat un pret unitar de 4,86 lei/meniu, aferent serviciilor prestate de
ofertanti.

Dupa corectarea valorii ofertei SC ... SRL (prin adaugarea valorii
alocatiei de hrana care este suma fixa impusa de autoritate), valoarea
celor doua oferte a fost identica, ambele oferte obtinand la factorul
financiar punctaj maxim - 90 puncte.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod corect a solicitat
reofertarea, cele 2 oferte avand atat punctaj egal cat si pret egal.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca prin solicitarea repetata
de clarificari ambilor ofertanti autoritatea contractanta nu a modificat
elementele esentiale ale ofertei, clarificarile privind TVA-ul si lipsa
zecimalelor la pretul ofertei.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile astfel
cum este precizat la art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016,
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Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul 1 cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii
ofertei clasate pe primul loc sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes invocata de SC ...
SRL fata de contestatorul SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini
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