In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2333/C1/2402
Data: 07.11.2022

Prin contestatia nr. 927/04.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48895/05.10.2022,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ...covvvinennns SRL, cu sediul in Sat ............ , Oras ......... Nr. ... ,
jud. ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
T, [ [ , cod fiscal ......... , reprezentata prin ......... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9687/28.09.2022 si a
raportului procedurii nr. 9684/28.09.2022, emise de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in Loc. .......... , str. ......nr. ... ,
jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare drum de
legatura intre DJ401A si DJ404, comuna ........ , judetul ......... ”, cod CPV:
45233140-2, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
9687/28.09.2022 in data de 28.09.2022;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul declarat castigator, Asocierea SC ............... SRL -
] GRN SRL-SC ............... SRL, si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 9684/28.09.2022 publicat in
SEAP in data de 28.09.2022, in ceea ce priveste analiza ofertei depuse
de catre ofertantul declarat castigator Asocierea SC ............... SRL -
] O SRL - SC ...cvvvvennnen SRL si a ofertei depuse de catre
contestator, cu privire la informatiile furnizate in scopul aplicari factorului
de atribuire precum si aplicarea factorului de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea celor doua oferte,
conform considerentelor deciziei pronuntata in cauza si stabilirea
rezultatului procedurii, dupa aplicarea corecta a criteriului de atribuire
stabilit prin fisa de date.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prealabil, contestatorul prezinta pe scurt procedura de atribuire,
participantii, precum si rezultatul initial, pe care arata ca I-a contestat,
pe rolul Consiliului formandu-se dosarul nr. 2036/2022, solutionat prin
decizia CNSC nr. 1962/C1/2036 din data de 19.09.2022 ,Admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise, si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu propunerile
tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Contestatorul arata ca la data de 28.09.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat raportul procedurii, pretinzand ca ar fi pus in
aplicare Decizia CNSC nr. 1962/C1/2036 din data de 19.09.2022.

De asemenea, arata ca la data de 29.09.2022, cu adresa nr. 906 a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, in termen de
o zi lucratoare, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
respectiv in data de 30.09.2022, iar autoritatea contractanta a acceptat
solicitarea sa pentru data de 30.09.2022, ora 13:30, conform adresei nr.
9702/29.09.2022.

Astfel, precizeaza ca la data de 30.09.2022, un reprezentant al sau
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, unde le-au fost puse la
dispozitie documentele solicitate, fiindu-i permis sa ridice copii de pe
acestea.



Intrucat sustine cd a constatat incd o datd mai multe incdlcéri ale
legislatiei, a procedat la promovarea prezentei contestatii.

Contestatorul solicita a se observa faptul ca prezenta contestatie
este formulata in termenul procedural prevazut de dispozitiile art. 8 lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

In cazul de fata, contestatorul arata ca valoarea estimata a
procedurii contestate este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, raportat la prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, solicita a se constata introducerea in
termen a contestatiei, avadnd in vedere ca data luarii la cunostinta a
comunicarii rezultatului procedurii este 28.09.2022, termenul limita de
depunere a contestatiei fiind de 7 zile de la data de 28.09.2022,
respectiv data de 05.10.2022, conform dispozitiilor art. 5 alin. 2) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la interesul promovarii prezentei contestatii, 1in
conformitate cu dispozitile art. 33 din c.p.c si tinand seama de
dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca justifica un interes nascut, direct, legitim si
actual pentru a ataca si critica rezultatul procedurii.

In esenta, contestatorul critica:

a. decizia autoritatii contractante de a acorda punctajul maxim
ofertantului declarat castigator pentru factorul de evaluare ,Durata de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor” fara o minima
verificare conform cerintelor impuse prin raspunsul la solicitarea nr. 4 din
raspunsul consolidat publicat in 07.07.2022. Lipsa unei minime verificari
a sustenabilitatii termenului de mobilizare ofertat.

b. decizia autoritatii contractante de a acorda punctajul diminuat
ofertei sale, pentru factorul de evaluare ,Durata de mobilizare de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor”, luand in considerare o durata
de mobilizare ofertanta prin insumarea a doua termene, unul pentru
mobilizarea utilajelor si altul pentru mobilizarea personalului, in conditiile
in care, contraofertantul a ofertat doar termenul pentru mobilizarea
utilajelor, imposibil de realizat fara mobilizarea personalului;

c. lipsa din proces verbal nr. 9666/28.09.2022 a unei minime
analize, care sa arate modul in care autoritatea contractanta a analizat
propunerile tehnice ale fiecarui ofertant, inainte de aplicarea factorilor de
evaluare pentru tehnic;

d. lipsa solicitarii documentelor, care probeaza informatiile din
DUAE, ofertantului declarat castigator, dupa aplicarea criteriului de
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atribuire, in conditiile in care CNSC a dispus reanalizarea ofertelor de la
faza de analiza a propunerilor tehnice.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a acorda
punctajul maxim ofertantului declarat castigator pentru factorul de
evaluare ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor”, fara o minima verificare a cerintelor impuse prin raspunsul la
solicitarea nr. 4 din raspunsul consolidat publicat in data de 07.07.2022,
si fara o minima verificare a sustenabilitatii termenului de mobilizare
ofertat, raportat la informatiile din propunerea tehnica.

Detaliaza in cuprinsul contestatiei al doilea criteriu de atribuire
,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor”,
precum si raspunsul nr. 4 din raspunsul consolidat publicat la data de
07.07.2022.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat daca ofertantul
justifica durata de mobilizare cu:

- documente care sa ateste distanta kilometrica intre baza unde
se afla utilajele si locul de executie (santierul);

- documente care atesta durata deplasarii de la locatia
ofertantului pana la santier cu adaugarea timpilor de incarcare si
descarcare a utilajelor din mijloacele de transport, cu respectarea vitezei
legale, a categoriei de drumuri pe care utilajele de transport au acces si
a timpilor de incarcare si descarcare a utilajelor din si in mijloacele de
transport (platforme, remorci, trailere, dupa caz);

- documente care atesta capacitatea ofertantului de transport a
utilajelor de la locul de depozitare la santier;

- dovada detinerii utilajelor in locatia declarata pentru plecare.



Contestatorul precizeaza ca, pentru a putea obtine 90,10 puncte,
ofertantul Asocierea SC ............... SRL - SC ....oiinneen. SRL -
SC i, SRL a primit punctajul maxim de 30 puncte la factorul 2
»,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor”.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a acordat acest
punctaj maxim cel mai probabil motivat de faptul ca ofertantul ar fi
declarat in oferta cel mai mic timp de mobilizare, fara sa verifice
indeplinirea cerintelor de la factorul de evaluare si din raspunsul 4 din
cadrul raspunsului consolidat din data de 07.07.2022, fara sa verifice
daca exista in oferta dovada facuta de ofertant in sustinerea valorii
ofertate cu privire la timpul de mobilizare si fara sa verifice daca durata
ofertata este sustenabila.

In opinia contestatorului, timpul de mobilizare ofertat este doar
pentru utilaje si nu include timpul de mobilizare pentru personalul
deservent, in conditiile in care utilajele pot fi mobilizate doar de catre
personalul deservent.

Astfel, arata ca din documentele depuse de ofertant si din analiza
pe are a facut-o, a concluzionat urmatoarele:

- conform opis propunere tehnica, la pag. 94 - 99 ar trebui sa se
gaseasca, ,Justificarea perioadei de mobilizare”;

- verificand paginile 94 - 99 indicate de ofertant, identifica la:

- pag. 94 un document denumit ,Justificare privind durata de
mobilizare” in care este mentionat ,(...) dupa primirea ordinului de
incepere a lucrarilor, societatea noastra va deplasa in maxim 5
minute utilajele in amplasamentul lucrarii (...)";

- pag. 95 este o declaratie in care se declara ca ,(...) locatia
in care utilajele societati se afla la max. 200 m fata de obiectivul
investitiei, iar utilajele vor pleca in mars din organizarea de santier
si vor ajunge in maxim 5 minute. Societatea noastra are contract
de comodat incheiat sub numarul de autentificare 3723 din data de
21.06.2022". Se mai mentioneaza ca anexat declaratiei se depune:
- harta Google Mops, din care rezulta distanta dintre locul de

organizare de santier si locatia investitiei;

- contract comodat organizare de santier;

- Contract utilaje;

- la pag. 96 este prezentata o harta, din care rezulta ca
distanta intre doua puncte neidentificabile este de 200 m, timp de
parcurgere a distantei ar fi de 1 min;

- la pag. 97 - 99 este prezentat un contract de comodat
autentificat la Notar Public ............. Din contractul de comodat
rezulta ca, domnul ............ si dna .............. au dat ,in folosinta
gratuita (comodat) in vederea organizarii de santier, inclusiv pentru
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lucrari constructii, SC ............... SRL reprezentata prin .........
............ , pentru o perioada de 12 (douasprezece) luni calendaristice
calculati incepand cu data autentificarii prezentului act notarial,

terenul proprietatea noastra situata in comuna ............ , sat ...
judetul ......... , compus din suprafata totala rezultata din acte si d|n
masuratorile cadastrale de 1.681 mp teren intravilan arabil, avand
numar cadastral si de carte funciara 36748 UAT ... ,
judetul ......... "

- in contractul de comodat pentru folosinta terenului mai este
mentionat ,(...) pe toata durata de existenta a contractului de
comodat folosinta retelei de furnizare a energiei electrice impreuna
cu toate utilitatile existente pe terenul susmentionat (...)";
- in contractul de comodat pentru folosinta terenului mai este
mentionat ,(...) termenul pentru care se da in folosinta gratuita
fiind pentru o perioada 12 (douadsprezece) luni calendaristice
calculate incepand cu data autentificarii prezentului act notarial,
respectiv de la data de 21.06.2022 péana la data de 21.06.2023
inclusiv, data calendaristica la care bunul imobil dat in comodat va
trebui sa fie restituit proprietarilor, fara alte formalitati
suplimentare, pe baza prezentului act notarial, comodatarul
raspunzand astfel de buna sa folosinta ca si de orice degradare
adusa imobilului susdescris, mai putin uzura normala a acestuia”.
Fata de aceste afirmatii, ce rezulta din declaratie si din anexa la
declaratie, cu privire la durata de mobilizare de 5 minute, declarata de
ofertantul declarat castigator, contestatorul apreciaza ca ar fi trebuit



clarificate de autoritatea contractanta, inainte de acordarea/aplicarea
punctajului pentru factorul de evaluare, urmatoarele aspecte:

- lipsa din cuprinsul paginilor mentionate in opis, 94 - 99 si
urmatoarele, a contractul de comodat pentru utilaje, desi din declaratie
(pag. 95) rezulta ca acesta ar fi trebuit sa fie anexat declaratiei,
prezentat in interiorul propunerii tehnice la pag. 94 - 99.

- contractul de comodat pentru detinerea terenului expira la data
de 21.06.2023 inclusiv, in mod automat, data la care lucrarile ce fac
obiectul contractului ce se incheie dupa finalizarea procedurii nu sunt
finalizate, in conditiile in care de la semnarea contractului pana la
finalizarea lucrarilor este ofertat un termen de 12 luni;

- terenul primit in baza contractului de comodat, este teren arabil,
cu portanta scazuta. Pentru a fi transformat in organizare de santier si
pentru a gara pe el utilajele grele, necesare derularii contractului,
portanta terenului trebuie imbunatatita, asa cum rezulta si din devizul
oferta, formularul F3, pag. 112 din propunerea tehnica;

- terenul destinat organizarii de santier, unde conform cerintelor
beneficiarului ar fi trebuit sa se afle la momentul ofertarii utilajele
necesare realizarii investitiei, ar urma sa se execute mai multe operatiuni
de imbunatatire a portantei terenului, toate aceste lucrari, afecteaza
terenul primit in comodat, urmand a fi efectuate, inainte de predarea
catre proprietar a terenului (inainte de data de 21.06.2023) lucrari de
aducere la starea initiala.

Contestatorul apreciaza ca, analizand contractul de comodat,
acesta pare mai degraba un contract facut de ofertant doar pentru
perioada de ofertare, pentru a obtine un punctaj mai mare, prin
aplicarea factorului de evaluare durata de mobilizare de la primirea
ordinului de incepere a lucrarilor.

Desi in contractul de comodat se vorbeste despre punerea la
dispozitie comodatarului a utilitatilor, energie electrica, apa, etc,
contestatorul mentioneaza ca a vizitat amplasamentul si nu a identificat
pe teren nici racordul de apa si racordul electric pentru organizarea de
santier. In acest sens, anexeaza contestatiei un numar de 6 poze cu
amplasamentul concesionat.

De asemenea, solicita a se observa din pozele anexate ca pe
terenul arabil, neimprejmuit si neigienizat, se gasesc doua utilaje si nu
utilajele necesare demararii investitiei, cel mai probabil nefunctionale,
fara a se putea identifica pe amplasament un bransament electric sau
apa curenta, stalpii de tensiune lipsind cu desavarsire.

Avand in vedere locatia indicata de ofertant, in opinia
contestatorului autoritatea contractanta avea posibilitatea foarte usor sa
verifice existenta pe amplasamentul indicat, a unui bransament electric,
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care sa acopere necesarul unei organizari de santier, sau existenta unui
bransament de apa pe un teren arabil mentionat explicit in contractul de
comodat.

Contestatorul sustine ca, ofertantul declarat castigator, a prezentat
o durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor
fara sa ia in considerare perioada de transport a utilajelor de la locul in
care se afla, la momentul semnarii contractului, si pana la locul prevazut
pentru parcarea lor.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a acordat punctajul pentru acest
factor de evaluare, unui ofertant ce a declarat o durata de mobilizare
fara sa faca dovada pentru utilajele necesare executiei lucrarilor (asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire):

- distanta de la locul de plecare al utilajelor (care nu sunt la acest
moment parcate pe terenul detinut in urma contractului de comodat)
pana la locul investitiei;

- ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii utilajelor in locatia
declarata pentru plecare.

Pe de alta parte, mentioneaza ca durata de mobilizare de 5 minute
este contrazisa de graficul Gantt de executie prezentat de ofertant in
cadrul propunerii tehnice la pag. 67 de unde rezulta in mod indubitabil,
ca predarea amplasamentului si ordinul de incepere se face pe data de
03.10.2022, iar mobilizarea se face a doua zi, pe data de 04.10.2022.

Astfel, apreciaza ca se determina foarte clar si explicit c3,
activitatea ,,0001.3 - Predare amplasament, OI, mobilizare” dureaza
doua zile, respectiv din 03.10.2022 péana in 04.10.2022, termenul de 5



minute pentru mobilizare de la primirea OI, fiind contrazis de acesta data
de graficul Gantt prezentat in oferta.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada ca dispune de deserventi pentru utilajele
ofertate, si nu in ultimul rand, ofertantul nu a luat in calcul timpul de
mobilizare, de la primirea ordinului de incepere, al deserventilor, desi
acesta a fost explicit definit in documentatia de atribuire ca fiind ,factor
extern”.

De asemenea, sustine ca atata timp cat deserventii nu sunt
prezenti la locul de garare al utilajelor, timpul de mobilizare devine iarasi
nesustenabil, utilajele neputand sa se mobilizeze singure, si, chiar daca
pe amplasament ar exista toate utilajele necesare derularii contractului
sau ar fi garate cel putin utilajele de prima interventie de la ordinul de
incepere, pentru a putea fi pe amplasament, in primul rand trebuie avut
in vedere timpul de mobilizare al deserventilor, care nu este ofertat, sau
ar fi putut lua in considerare, in cazul ofertei noastre doar timpul de
mobilizare al utilajelor pentru a putea compara cele doua durate, asa
cum au fost acestea ofertate.

Contestatorul apreciaza ca, daca s-ar completa oferta in acest
moment cu timpul de mobilizare al deserventilor, s-ar incdlca dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul concluzioneaza, sustinand faptul ca autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim fara sa ia in considerare ca
terenul inchiriat este teren arabil, si ca pentru a putea fi folosit ca
depozit pentru utilajele grele:

- trebuie facute lucrari in vederea cresterii portantei;

- trebuie aduse  utilitati la amplasament si realizate
bransamentele;

. trebuie intocmit un proiect pentru DTOE si;

- trebuie obtinuta autorizatia de construire pentru OS.

Pentru aceste motive, considera ca, se impune a se reanalizarea
durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor
mentionata de ofertantul declarat castigator, in vederea verificari
criteriilor impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine faptul ca oferta de timp, pentru factorul de
evaluare ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor”, din oferta sa este cel mai mic timp sustenabil din cadrul
procedurii, probat conform cerintelor din documentatia de atribuire, fiind
depunctata la evaluarea acestui factor motivat de faptul ca, autoritatea
contractanta, pentru ofertantul castigator a luat in considerare doar
timpul necesar pentru mobilizarea utilajelor (fara sa se ia in considerare
si timpul necesar pentru mobilizarea deserventilor), iar in cadrul ofertei
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sale, punctajul a fost aplicat pentru timpul ofertat pentru mobilizarea
utilajelor si a deserventilor, punctajul pentru acest factor de evaluare
fiind aplicat, luand in considerare valorile declarate de fiecare ofertant,
fara sa existe o minima analiza a sustenabilitatii acestor valori ofertate.

Analizand dosarul achizitiei, contestatorul sustine ca nu a gasit o
minima analiza privind verificarea duratei de mobilizare ofertanta,
raportat la cerintele din documentatia de atribuire.

Este adevarat, sustine contestatorul, ca termenul pe care I-a
ofertat a insumat cele doua termene, respectiv pentru mobilizarea
deserventilor si pentru mobilizarea utilajelor, motivat de faptul ca,
utilajele nu pot fi mobilizate inainte de mobilizarea deserventilor.

Totodata, precizeaza ca, in situatia in care, autoritatea
contractanta ar fi dorit doar compararea timpului de mobilizare a
utilajelor, fara sa ia in considerare timpul de mobilizare al personalului
(motivat de faptul ca ofertantul declarat castigator nu a ofertat un astfel
de timp), atunci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare
si pentru oferta sa timpul ofertat pentru mobilizarea utilajelor, care in
oferta sa este mentionat ca fiind de 2 minute.

Contestatorul arata ca, spre deosebire de ofertantul declarat

castigator, in sustinerea duratei de mobilizare prezentata, a depus
conform propuneri tehnice filele 264-265:
- dovada ca la data intocmirii ofertei dispune de organizare de santier
deplin functionala, amenajata in ......... (localitatea in care au loc
lucrarile), motiv pentru care considera ca a ofertat cel mai mic timp de
mobilizare sustenabil;



- In organizarea de santier dispune de utilajele necesare executiei
lucrarilor din procedura, de la momentul ofertarii, motivat de faptul ca
executa deja lucrari in cadrul localitatii;

- a sustinut distanta declarata de 550m, de la organizarea de santier
existenta la data ofertarii, si santier, cu extras topo si carte funciara cu
masuratori;

- timpul de deplasare a fost calculat conform formulei mentionate de
autoritatea contractanta in raspunsul 4 din raspunsul consolidat din
07.07.2022;

- a luat in calcul si alti factori externi, precum mobilizarea personalului si
influenta traficului in zona;

- fara sa ia in calcul factorii externi, timpul de mobilizare scade de la 10
minute la 2 minute pentru utilaje, de la organizarea de santier la
inceputul frontului de lucru.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in analiza
efectuata, trebuie sa observe daca ofertele cu privire la factorul de
evaluare analizat sunt sustenabile, daca contin aceleasi elemente si daca
acestea pot fi comparate, pentru a putea decide care dintre oferte este
cea mai mica.

Pentru aceste motive, considera ca se impune reanalizarea pe baza
criteriului de atribuire si implicit aplicarea factorilor de evaluare pentru
oferta sa, despre care mentioneaza ca a fost declarata acceptabila,
conforma si adecvata, deci admisibila, de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul critica si faptul ca atribuirea contractului s-a facut
fara reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu propunerile tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta Decizie CNSC.

Astfel, subliniaza ca analizand dosarul achizitiei, se va constata ca
nu exista o analiza a propunerilor tehnice cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta Decizie CNSC.

Analizand procesul verbal nr. 9666/28.09.2022, pentru evaluarea
scriteriilor de atribuire pentru propunerile tehnice depuse in SEAP, la
procedura, ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1962/C1/2036 din data
19.09.2022, contestatorul sustine ca a constatat ca autoritatea
contractanta a limitat analiza propunerilor tehnice la a aplica factorul de
evaluare pentru tehnic, fara sa existe nici o evaluare a propunerilor
tehnice, contrar dispozitivului Deciziei CNSC.

Ignorand cele precizate de Consiliu in considerentele ce au stat la
baza Deciziei pronuntate, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu pune in aplicare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) - €) din
Ordinului ANAP nr. 1170/2021.
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De asemenea, analizand continutul procesul - verbal de evaluare a
propunerile tehnice cu nr. 9666/28.09.2022, contestatorul constata ca
acest document nu respecta, prin continutul respectiv, prevederile legale
citate de Consiliu in considerentele ce au stat la baza pronuntarii
Deciziei, intrucat nu contine informatii referitoare la reanalizarea
propunerilor tehnice.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa admita contestatia si sa
dispuna remedierea.

O alta critica a contestatorului este aceea potrivit careia procesul
verbal nr. 9666/28.09.2022 nu contine informatii referitoare modul in
care a fost aplicat punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila,
autoritatea contractanta aplicand punctajul pentru ofertanti, fara o
minima analiza si fara sa mentioneze in procesul verbal nr.
9666/28.09.2022.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei elementele pe care
le considera importante, si despre care sustine ca au stat la baza
pronuntarii Deciziei Consiliului, si, analizdnd continutul raportului
procedurii cu nr. 9684/28.09,2022, al procesului-verbal de evaluare a
propunerilor financiare cu nr. 9667/28.09.2022, precum si al procesul
-verbal de evaluare a propunerile tehnice cu nr. 9666/28.09.2022,
constata ca aceste documente nu respecta, prin continutul respectiv,
prevederile legale citate de Consiliu in Decizia pronuntata.

Pentru acest motiv, considera ca se impune reanalizarea pe baza
criteriului de atribuire si aplicarea factorilor de evaluare atat pentru
oferta sa, cat si pentru oferta declarata castigatoarea.



Contestatorul arata ca prin Decizia pronuntatda, CNSC a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise, si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu propunerile
tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta Deciziei, motiv pentru care apreciaza ca, conform
dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta, in termen de o
zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, avea obligatia sa solicite
ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documente justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel arata ca, din analiza tuturor documentelor existente in
dosarul achizitiei, intocmite de autoritatea contractanta dupa Decizia
CNSC, nu rezulta ca aceasta ar fi aplicat dispozitiile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca, dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea 98/2016 sunt
neaplicabile, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu se afla, la
momentul desemnarii ofertantului castigator, in posesia documentelor
care probeaza informatiile din DUAE, valabile la data luarii deciziei de
atribuire a contractului.

Chiar si in situatia in care dispozitiile art. 197 alin. (2) ar fi fost
aplicabile, in opinia contestatorului autoritatea contractanta avea
obligatia sa reanalizeze documentele despre care se pretinde ca ar proba
informatiile din DUAE, si sa intocmeasca procesul verbal de analiza a
documentelor care probeaza informatiile din DUAE. Ori, un astfel de
proces verbal, o astfel de analiza lipsesc cu desavarsire din dosarul
achizitiei, intocmit dupa pronuntarea Deciziei CNSC.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza contestatia sa
intemeiata, motiv pentru care solicita Consiliu sa dispuna admiterea
contestatiei si sa dispuna remedierea.

Prin adresa nr. 9982/11.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50060/12.10.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere.

Urmare a Deciziei 1962/C1/2036/19.09.2022, autoritatea
contractanta sustine ca a refacut actele de procedura, incepand de la
procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice pana la raportul
procedurii, fiind evidentiate toate elementele factorilor de evaluare si
toate punctajele pentru fiecare criteriu in parte, precum si algoritmii de
calcul.
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Totodata, mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca niciun element
de noutate nu a aparut, punctajele au ramas cele din evaluarea initiala,
neputand sa ia in considerare motivatia contestatorului cu privire la o
eventuala simulare a duratei de mobilizare, intrucat in documentatia de
atribuire nu exista definite elemente ca:

Durata de mobilizare a personalului deservent;
Terenul pe care se afla utilajele trebuie sa aiba un anumit regim;
- Pe terenul respectiv trebuie sa existe organizare de santier.

In baza principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, autoritatea contractanta sustine ca nu poate aplica aceste
elemente in evaluarea factorului ,durata de mobilizare” intrucat acestea
nu au fost definite in documentatia de atribuire, fiind o inventie a
contestatorului in scopul sperat de a-si imbunatati intr-un fel punctajul,
sau de a incerca eliminarea ofertantului clasat pe locul 1 si de a-si atribui
singur lucrarea.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta ceea ce a criticat
contestatorul, sustinand ca:

- acesta face o pledoarie ampla despre sustenabilitate si despre

incalcarea principiilor fundamentale ale normelor europene si ale
legii, prin desemnarea drept castigatoare a unei oferte cu 25%
mai scumpe decat oferta sa.

- invoca o separare in cadrul factorului de evaluare ,durata de

mobilizare” intre  mobilizarea utilajelor si  mobilizarea

_personalului.

In ceea ce priveste incalcarea flagranta a legii si a normelor
europene autoritatea contractanta doreste sa afle ce lege si ce norme au



fost incalcate prin derularea procedurii de fata, pentru ca din pledoaria
contestatorului nu rezulta in mod clar acest lucru.

Cu privire la principiul utilizarii eficiente a fondurilor europene,
autoritatea contractanta arata ca, Comisia Europeana, prin noile acte
normative in domeniul achizitiilor publice, impune o noua abordare, in
care suprematia ,pretului cel mai scazut” sa fie redusa pe céat posibil prin
criterii de calitate si aspecte de natura tehnica avantajoase sau
tehnologii prietenoase cu mediul inconjurator. De-a lungul anilor s-a
demonstrat ca achizitia de produse sau lucrari ieftine presupune un
standard de calitate scazut, care pe termen lung genereaza costuri
suplimentare sau nesiguranta in exploatare. Prin urmare, avand in
vedere toate aspectele mentionate mai sus, pretentiile contestatorului de
a invoca o asa-zisa economie, prin alegerea celei mai ieftine ofertei, nu
se justifica.

In privinta criteriilor de atribuire, autoritatea contractanta face
precizarea ca acestea au fost enuntate, detaliate si justificate in
documentatia de atribuire. Ofertele au fost analizate si punctate strict
prin prisma elementelor detaliate in fisa de date a achizitiei. Prin urmare,
in cadrul criteriului ,durata de mobilizare”, nu exista elemente definite ca
»,mobilizarea personalului”, , natura terenului de fundare”, , categoria
terenului unde sunt garate utilajele” sau ,, obligativitatea ca pe terenul
respectiv sa existe organizare de santier”.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertele au fost evaluate la
acest criteriu dupa urmatoarele elemente care fac parte din FDA:

- Actele de dovedire a posesiei terenului pe care se afla utilajele;

- Dovada detinerii utilajelor;

- Dovada existentei utilajelor pe terenul mentionat;

- O harta cu distanta de la locul amplasamentului lucrarii la locul

unde sunt garate utilajele;

- Dovada detinerii (dupa caz) a capacitatilor de transport pentru

utilaje aflate la peste 20 km de amplasamentul lucrarii;

- Vitezele de deplasare de 30 km/h pentru utilajele transportate

pe trailer si 15 km/h pentru utilajele in mars.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului, cu
privire la o eventuala recalculare a punctajelor, in care sa fie defalcata
mobilizarea utilajelor de mobilizarea personalului, este absurda din
urmatoarele motive:

- 0 mobilizare stricta a utilajelor, fara personal, ar insemna ca acestea sa
fie teleghidate;

- personalul deservent este platit de societate sa foloseasca sau sa
stationeze in preajma utilajelor timp de 8 ore pe zi cat este programul
sau de lucru, iar o mobilizare a personalului separat de a utilajelor (mai
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ales cand este vorba de organizare de santier) induce ideea ca
personalul deservent nu exista sau nu se afla la lucru.

In opinia autoritatii contractante, o reevaluare a ofertelor in care
duratele de mobilizare sa fie modificate dupa bunul plac al unui ofertant
ar duce, pe de o parte, la modificarea clasamentului, iar pe de alta parte
la o eludare a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca a aplicat in mod corect criteriile de atribuire, iar
rezultatul evaluarii nu are cum sa fie schimbat, intrucat nu exista
elemente de noutate care sa determine descalificarea vreunui ofertant
sau depunctarea acestuia, pe baza criteriilor definite si asumate de
ofertantii participanti la procedura.

Prin urmare solicita sa fie respinsa contestatia pentru urmatoarele
motive:

-nu este intemeiata pe un fundament real, ci pe simple speculatii si
simulari in afara realitatii;

-Consiliul s-a pronuntat asupra acestui aspect, prin Decizia 1962/C1/
2036/19.09.2022, din care citam.

Prin adresa nr. 1050/24.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
52079/24.10.2022, transmisa prin posta electronica, contestatorul
SC......... SRL depune concluzii scrise.

Contestatorul precizeaza ca, in principal, in contestatie, a criticat
nepunerea in aplicare a deciziei CNSC, precum si modul abuziv in care a
fost aplicat factorul de evaluare, lipsa cu desavarsire a unei minime
analize a informatiilor primite de la ofertanti pentru aplicarea factorului
de evaluare ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a



lucrarilor”, fapt care a condus la atribuirea contractului cu incalcarea
legislatiei.

Contestatorul arata faptul ca, prima critica din contestatia sa se
refera la decizia comisiei de evaluare de a acorda punctajul maxim
ofertantului declarat castigator pentru factorul de evaluare ,Durata de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor”, decizie luata
fara o minima verificare a cerintelor impuse prin raspunsul la solicitarea
nr. 4 din raspunsul consolidat publicat in 07.07.2022, fara o minima
verificare a sustenabilitatii termenului de mobilizare ofertat, raportat la
informatiile din propunerea tehnica.

Lecturand punctul de vedere al autoritatii contractante, constata ca
aceasta critica este singura la care face referire in punctul de vedere
transmis, situatie in care, toate celelalte critici ar trebui admise, intrucat
autoritatea contractanta nu a formulat aparari.

Contestatorul subliniaza faptul ca factorul de evaluare fata de care
a formulat critici este ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor” si nu ,durata de mobilizare”, asa cum in mod
eronat afirma si probabil a aplicat criteriul de atribuire, autoritatea
contractanta.

Asa cum sustine ca a criticat si in contestatie, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile imperative ale
Consiliului trasate prin dispozitivul deciziei pronuntate, nu a reanalizat
propunerile tehnice, ci doar, asa cum rezulta si din contestatie, a produs
alte formulare in care a inclus si valorile ofertate de fiecare ofertant
pentru aplicarea criteriului de atribuire, fara o minima analiza a
sustenabilitatii acestor valori.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a uitat ca a
numit in documentatie explicit ca deserventii sunt factori externi, care
influenteaza durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere.

Raportat la sustinerea autoritatii contractante ,0 mobilizare strict a
utilajelor fara personal ar insemna ca acestea sa fie teleghidate”,
contestatorul sustine ca si in cazul in care ar fi teleghidate, tot ar fi
necesar personal care sa le ghideze/controleze de la distanta.

In aceste conditii, contestatorul afirma ca apare intrebarea fireasca,
cum anume poate un ofertant sa se mobilizeze de la primirea ordinului
de incepere a lucrarilor, fara sa existe o minima proba ca dispune de
deserventi (utilajele sunt inchiriate fara deserventi), care nu pot fi
mobilizati (si nici nu sunt prevazuti) in perioada ofertata ca termen de
mobilizare.

Contestatorul apreciaza ca, desi documentatia de atribuire nu
solicita ca terenul mentionat in oferta, pentru depozitarea utilajelor, sa
aiba un anumit regim, totusi considera ca este evident ca acest teren nu
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poate fi un teren arabil, pe care in mod evident nu poti intra si iesi cu
utilajele grele, necesare pentru executia lucrarilor, fara o pregatire
prealabila a acestuia din punct de vedere al portantei si, fara existenta
unei organizari de santier, conform prevederilor legale (autorizari, etc).

Asa cum se vede din pozele anexate contestatiei, contestatorul
arata ca pe un teren arabil, neimprejmuit, fara utilitati, se gasesc doar
doua utilaje (si nu utilajele necesare realizarii investitiei) asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

In acelasi sens, precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu
este prevazut explicit ca utilajele trebuie sa se afle in organizarea de
santier atunci cand se primeste ordinul de incepere, dar la fel de
adevarat este ca, 2 utilaje inchiriate de la o persoana fizica, fara
deservent, garate pe un teren arabil inchiriat de la o alta persoana fizica,
pe perioada de un an, nu poate fi luat in considerare pentru mobilizare.

Contestatorul subliniaza ca:

- ofertantul a inchiriat terenul arabil neimprejmuit si fara utilitati, asa
cum rezulta din contract de comodat autentificat la Notar Public ............
pag. 97-99 din propunerea tehnica, pentru ,(...) in folosinta gratuita
(comodat) in vederea organizarii de santier inclusiv pentru lucrari
constructii (...)".

- acesta este dat in folosinta ,pentru o perioada de 12 (douadsprezece)
luni calendaristice calculati incepand cu data autentificarii prezentului act
notarial respectiv de la data de 21.06.2022 pana la data de 21.06.2023
inclusiv, data calendaristica la care bunul imobil dat in comodat va trebui
sa fie restituit proprietarilor, fara alte formalitati suplimentare, pe baza



prezentului act notarial, comodatarul raspunzand astfel de buna sa
folosinta ca si de orice degradare adusa imobilului susdescris (...)",

motiv pentru care sustine ca este adevarat ca aceste elemente nu fac
parte din factorul de evaluare, dar la fel de adevarat este ca aceste
elemente definesc/probeaza sau nu sustenabilitatea duratei de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, pentru
factorul de evaluare asa cum a fost definit de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire,

In opinia contestatorului, pentru obtinerea unei durate de
mobilizare sustenabile de la primirea ordinului de incepere, trebuie avute
in vedere adunate, atat perioada de mobilizare a deserventilor cat si
perioada de mobilizare a utilajelor (pornirea, punerea in functiune a
utilajelor si deplasare de la locul de depozitare pe amplasament).

De asemenea, contestatorul sustine ca, raportat la sustinerile
autoritatii contractante referitoare la personalul deservent, apreciaza ca
se poate discuta despre plata si prezenta deserventilor, pentru o
perioada de 8 ore pe zi doar pe perioada derularii lucrarilor si nu inainte
de primirea ordinului de fincepere, apreciind ca nimeni nu va plati
deserventii 8 ore pe zi sa stea langa utilaje pentru ca autoritatea intr-o zi
necunoscuta va emite ordinul de incepere.

Dupa cum sustine ca a aratat si in contestatie, din graficul de
executie depus de ofertat, rezulta ca mobilizarea se face in a doua zi
dupa data primirii ordinului de incepere.

Contestatorul solicita sa fie inlaturata si afirmatia ,Autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect criteriile de atribuire (...)”, motivat
de faptul ca nu exista nicio proba in sustinerea acesteia, fiind o alegatie,
care are ca scop inducerea in eroare a Consiliului.

Pe de alta parte, ofertantul castigator nu face niciunde vorbire in
oferta sa privind ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor”, despre existenta/prezenta/mobilizarea
deserventilor.

Contestatorul solicita a se observa faptul ca, in apararea sa,
autoritatea contractanta aduce in discutie elemente pe care contestatorul
sustine ca nu le-a contestat, dar evita in mod sistematic sa vorbeasca
despre aspectele de nesustenabilitate a duratei ofertate de ofertantul
declarat castigator, evidentiate in contestatie.

Astfel, contestatorul sustine ca rezulta urmatoarele:

- actul doveditor privind detinerea terenului arabil neimprejmuit si fara
utilitati, pe care se afla cele doua utilaje (nu utilajele), care nu par a fi in
stare de buna functionare, trebuie predat proprietarului in starea in care
a fost primit, cel mai tarziu la data de 21.06.2022, ?najnte de finalizarea
lucrarilor ce ar trebui executate in baza contractului. In aceste conditii,
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apreciaza ca, inainte de a aplica factorul de evaluare, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul poate dispune de acest
teren pe toata perioada contractuala, nu doar pe perioada de ofertare si
analiza a ofertelor, pana la finalizarea procedurii;

- exista dovada detineri utilajelor in baza unui contract de comodat cu o
persoana fizica, fara sa includa si deserventii. Apreciaza ca fara
deserventi, utilajele devin niste fiare fara valoare, intrucdt asa cum
spune chiar autoritatea, utilajele nu sunt teleghidate (apreciind ca ar fi
vrut sa spuna autoghidate);

- exista doua utilaje (nu toate utilajele necesare investitiei) pe un teren
arabil neifmprejmuit si fara utilitati inchiriat pe o perioada fixa de 12 luni.

In opinia contestatorului, toate aceste aspecte probeaza ca
autoritatea contractanta nu a facut nici cel mai mic efort sa verifice
sustenabilitatea duratei de mobilizare de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor de catre ofertantul declarat castigator, de doar 5
minute.

Astfel, mentioneaza ca oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, nu
doar afirmatii nesustenabile in vederea primirii unui punctaj maxim,
intrucat nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii tehnice cu impact important in atribuirea contractului, a caror
realitate trebuie sa fie verificata de autoritatea contractanta, in baza art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.



Fata de aceasta situatie, apreciaza ca se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelelor in referinta, pentru a permite realizarea
unei evaluari obiective a ofertei, respectiv sustenabilitatea duratei de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, in vederea
stabilirii cu certitudine a timpului ofertat, care poate fi luat sau nu in
considerare, la aplicarea factorului de evaluare si implicit a criteriului de
atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, pentru decizia ce o fie pronuntata este
important de remarcat ca in punctul de vedere, autoritatea nu
mentioneaza:

- daca a verificat sau nu sustenabilitatea termenului de mobilizare de 5
minute de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor;

- daca acest termen de 5 minute de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor este prevazut si in graficul de executie ofertat;

- daca ofertantul dispune sau nu de terenul aflat la 200m pe toata
perioada de executie a lucrarilor, intrucat contractul de comodat pentru
teren expira inainte de finalizarea lucrarilor din contract;

- daca este de acord sau nu cu criticile de la cap III a) punctele 5) - 11);
- daca critica de la cap III a) punctul 12) referitoare la graficul de
executie, in care ofertantul a precizat ca mobilizarea se va face a doua zi
dupa primirea ordinului de incepere, este sau nu intemeiata.

Referitor la cea de a doua critica din contestatie, care priveste
faptul ca, oferta de timp pentru factorul de evaluare ,Durata de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor” din oferta sa
este cel mai mic timp sustenabil din cadrul procedurii, probat conform
cerintelor din documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca acesta
afirmatie are la baza precizarile din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca in oferta sa este defalcat, in mod explicit,
durata de timp necesara pentru mobilizarea personalului deservent si
separat durata pentru mobilizarea/deplasarea utilajelor din organizarea
de santier existenta la momentul ofertarii si in prezent, durata ofertata
fiind suma acestor doua durate.

Prin afirmatia ,(...) avand in vedere faptul ca niciun element de
noutate nu a aparut, punctajele au ramas cele din evaluarea initiala
(...)", contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta sustine criticile
din contestatie, de la punctul 23)-30).

Raportat la criticile pe care autoritatea contractanta nu le
abordeaza in punctul de vedere, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul arata ca cea de a treia critica a vizat atribuirea
contractului, care s-a facut fara reevaluarea ofertelor depuse, incepand
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cu propunerile tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta deciziei Consiliului.

In opinia acestuia, dispozitiile Consiliului din decizia pronuntata au
fost clare si fara ambiguitati, si nici din documentele depuse de
autoritate in dosar, nici din punctul de vedere transmis la Consiliu, nu
rezulta ca ar fi fost puse in aplicare dispozitiile Consiliului transmise prin
dispozitivul Deciziei 1962/C1/2036/19.09.2022.

De asemenea, sustine ca nu exista in dosar o minima proba din
care sa rezulte ca, autoritatea contractanta ar fi procedat la reevaluarea
ofertelor depuse.

In concluzie, examinand documentele emise de autoritatea
contractanta, puse la dispozitie de aceasta la momentul studierii
dosarului achizitiei, constata ca, nu se regaseste niciun inscris in care sa
fie consemnatda, dupa data pronuntarii deciziei Consiliului ramasa
definitiva:

- analiza si evaluarea propunerilor tehnice;

- analiza si evaluarea propunerilor financiare;

- analiza si evaluarea sustenabilitati valorilor ofertate pentru factorii de
evaluare si;

- analiza si evaluarea documentelor care probeaza DUAE;

In opinia contestatorului, toate acestea vin in contradictie cu
dispozitiile art. 148 litera n) din HG nr. 395/2016 si ale Ordinului
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, desi Consiliul, in motivarea deciziei, a
atras atentia autoritatii contractante asupra acestor obligatii.

Raportat la cea de a patra critica, referitoare la faptul ca procesul
verbal nr. 9666/28.09.2022 nu contine informatii referitoare la modul in



care a fost aplicat punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila,
contestatorul sustine ca nici fata de acesta, autoritatea contractanta nu a
avut nici un punct de vedere si nu a formulat nici o aparare.

Contestatorul sustine ca, asa cum a mentionat anterior, autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze sustenabilitatea duratei de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere al lucrarilor, ofertata, si
sa consemneze in procesul verbal modul in care a fost efectuata acesta
verificare, precum si concluziile verificarii.

Contestatorul arata ca cea de a cincea critica se refera la faptul ca,
prin decizia pronuntata, autoritatea contractanta a fost obligata ,(...) la
reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu propunerile tehnice (...)", iar
aceasta a atribuit contractul fara sa solicite ofertantului declarat
castigator, documentele care probeaza DUAE, contrar dispozitiilor art.
196 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, mentioneaza ca asa cum rezulta din lecturarea punctului
de vedere al autoritatii contractante, nu exista nici un comentariu al
acesteia fata de acesta critica.

Dupa intocmirea clasamentului si stabilirea ofertei céastigatoare,
inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta avea
obligatia, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa solicite
ofertantului pozitionat pe locul 1, sa depuna documentele care probeaza
indep[inirea informatiilor transmise prin DUAE.

In opinia contestatorului, aplicarea dispozitiilor art. 196 alin (2) din
Legea nr. 98/2016 au redevenit obligatorii, avand in vedere ca CNSC a
dispus reevaluarea ofertelor, incepand cu propunerile tehnice.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza contestatie sa ca
fiind intemeiata, motiv pentru care solicita admiterea Consiliului
admiterea contestatiei si sa dispuna remedierea.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 10457/27.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 52853/28.10.2022, autoritatea contractanta
transmite concluzii scrise.

Autoritatea contractanta opiniaza ca, in cadrul deciziei anterioare,
nu exista nicio dispozitie a CNSC cu privire la analiza sustenabilitatii
ofertelor in ceea ce priveste durata de mobilizare ci dimpotriva, Consiliul
se delimiteaza de speculatiile patentei privind o asa-zisa simulare a
duratei de mobilizare a personalului deservent. Din acest punct de
vedere apreciaza ca petentul se afla in eroare.

Cu privire la dovada existentei utilajelor in locatie, autoritatea
contractanta sustine cd, in afara de faptul ca ofertantul declarat
castigator la data deschiderii ofertelor a facut dovada prezentei utilajelor
in terenul indicat ca punct de plecare, din imaginile prezentate de
contestator captate dintr-o camera de supraveghere, rezulta ca niciun
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utilaj din cele mentionate in oferta sa tehnica nu se afla la data capturii
foto in locatia indicata. Din fotografie reuseste cu greu sa distinga un
camion fara roti si un buldoexcavator casat, o baraca fara usi si,
surprinzator, niciun muncitor. In propunerea tehnica se vorbea de doua
repartizatoare de asfalt, excavatoare, autobasculante,
autogudromatoare, freze de asfalt, autogreder, etc. Un total de 16 utilaje
din care niciunul nu se afla in locatia specificata. Aici nu mai este vorba
de sustenabilitate ci de incercarea de a induce in eroare atat autoritatea
contractanta cat si Consiliul cu privire la asa-zisa sustenabilitate a
contestatorului. Apreciaza si ca, daca mai ia in considerare si totalul de 9
angajati ai societatii (cu tot cu secretare si soferi), imaginea este
completa.

Cu privire la personalul deservent, autoritatea contractanta sustine
ca, in afara de faptul ca in documentatia de atribuire in cadrul factorului
de evaluare ,durata de mobilizare” nu exista definita aceasta notiune
intrucdt considera absurd sa separe utilajele de deserventi, alegatiile
contestatorului cu privire la mobilizarea personalului deservent nu fac
altceva decat sa dovedeasca faptul ca prin prisma numarului mediu de
personal raportat la finele anului 2021, aceasta ar urma sa recruteze
personal deservent si acest lucru s-ar intampla in 8 minute. In alta
ordine de idei, autoritatea contractanta se intreaba: de ce ar cumpara o
societate utilaje fara a avea angajat personal deservent pentru ele? Sau
cum ar putea inchiria o societate comerciala fara angajati 16 utilaje fara
personal deservent de la o societate cu un numar total de 5 angajati?

Referitor la pretinsa economie de 2.500.000 lei care s-ar face
atribuind lucrarea contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza ca



acesta ignora tocmai criteriile de atribuire ale procedurii, precum si
algoritmul de calcul. In opinia acesteia, este evident ca petentul incearca
sa manipuleze atat autoritatea contractanta cat si Consiliul, fara a avea
niciun argument sustenabil in sensul respectarii documentatiei de
atribuire si a criteriilor de atribuire pe care si le-a asumat odata cu
inscrierea in procedura de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, obiectul prezentei dispute Il
reprezinta aceasta diferenta de 5 minute intre duratele de mobilizare ale
celor 2 ofertanti. Autoritatea contractanta sustine ca nu a facut decat sa
verifice indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si
sa aplice algoritmul de calcul in baza ofertelor tuturor participantilor la
procedura.

Pentru aceste motive solicita sa fie respinsa contestatia ca
neintemeiata, toata argumentatia contestatorului bazandu-se pe
speculatii si simulari ce nu au legatura nici cu documentatia de atribuire
si nici cu criteriile de evaluare.

Prin adresa nr. 945/07.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49341/07.10.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208457839/1, tranzactia nr. 1259748784/
2093437362 din data de 07.10.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Reabilitare drum de legatura intre DJ401A si D]404, ......... ,
judetul ......... ”, Cod CPV principal 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN............. /27.06.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 11.978.858,81 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Anterior, la aceeasi procedura, pe rolul Consiliului a fost depusa
contestatia nr. 757/18.08.2022, inregistrata sub nr. 41155/18.08.2022
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 8049/11.08/.2022, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat in SEAP in data de
11.08.2022;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul declarat castigator, Asocierea SC ............... SRL -
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] GRS SRL - SC ...ccvvivennens SRL si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 8049/11.08.2022, publicat in
SEAP in data de 11.08.2022, in ceea ce priveste analiza ofertei depuse
de catre ofertantul declarat céastigator Asocierea SC ............... SRL -
] R SRL - SC ...cvvvvrnnene. SRL si a ofertei depuse de catre
contestator, cu privire la informatiile furnizate in scopul aplicari factorului
de atribuire precum si aplicarea factorului de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea celor doua oferte,
cu luarea in consideratie a cerintelor explicit solicitate de autoritatea
contractanta, ca fiind strict necesare pentru aplicarea factorului de
atribuire, conform considerentelor deciziei ce va fi pronuntata, si
stabilirea rezultatului procedurii, dupa aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date.

Prin Decizia CNSC nr. 1962/C1/2036/19.09.2022, Consiliul a
dispus: ,,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL Tn contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ............ iar, pe cale de consecintag,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu
propunerile tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 1962/C1/2036/19.09.2022, nu a fost atacata
cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiazd de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,



partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Contestatorul SC ......... SRL este nemultumit de modul de
reevaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, iar una din
criticile formulate priveste modul de punctare atat a ofertei sale cét si a
ofertei declarate céastigatoare pentru factorul de evaluare ,Durata de
mobilizare - 30 puncte”, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta
critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

Se retine astfel ca, potrivit adresei de comunicare rezultat nr.
9687/28.09.2022, in urma aplicarii factorului de evaluare ,Durata de
mobilizare”, contestatorul a obtinut 15 puncte aferent unei durate de
mobilizare de 10 minute in timp ce ofertantul clasat pe locul I (Asocierea
] RN SRL - SC ...evvinnenn. SRL - SC ..ivvvvinnnen. SRL), a obtinut
30 de puncte aferent unei durate de mobilizare de 5 minute.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, pct.II.2.5, autoritatea
contractanta a stabilit modul de calcul al acestui factor, astfel:

,Durata de mobilizare - punctaj maxim 30% de la primirea
ordinului de incepere a lucrarilor, reprezentand timpul scurs de la data
emiterii ordinului de incepere padna la inceperea efectivd de executie a
lucrarilor.

Durata de mobilizare va fi dovedita cu documente relevante.
Exemplu: documente care atesta distanta kilometrica intre baza unde
se afla utilajele si locul de executie (santierul). Documente care atesta
durata deplasarii de la locatia ofertantului pana la santier cu adaugarea
timpilor de incdarcare si descarcare a utilajelor din mijloacele de
transport.

Documente care atesta capacitatea ofertantului de transport a
utilajelor de la locul de depozitare la santier. Orice alte documente
relevante care sa poata demonstra durata de mobilizare in mod concret,
Ccu respectarea vitezei legale,, a categoriei de drumuri pe care utilajele
de transport au acces si a timpilor de incarcare si descarcare a utilajelor
din si in mijloacele de transport (platforme, remorci, trailere, dupa caz).

Algoritm de calcul: pentru cea mai mica durata de mobilizare se va
acorda punctajul maxim de 30 de puncte. Pentru alta duratda se va
aplica formula Px+ D min./Dx x 30”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si clarificarile/raspunsul
autoritatii contractante in legatura cu factorul de evaluare ,Durata de
mobilizare”, publicate in SEAP in data de 07.07.2022 sub identificatorul
~Document: [SCN1109636/00015] RASPUNS CONSOLIDAT.pdf.p7s”:

~RASPUNS 4:
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Cu privire la factorul de evaluare: durata de mobilizare se vor
prezenta documente relevante cu privire la:

Distanta de la locul de plecare al utilajelor pana la locul investitiei,
viteza medie de deplasare a unui vehicul agabaritic fiind de 30 km/h
(trailer) si a unui utilaj in mars=15 km/h, timpii de incdrcare si
descarcare de pe trailer in cazul transportului utilajelor pe distante mai
mari de 20 km este de: 10 min pentru fiecare utilaj incarcat/descarcat
din mijlocul de transport.

Ofertele vor contine la acest criteriu distanta parcursa, la care se
va aplica viteza in functie de optiunea aleasa, precum si timpii de
incarcare/descarcare. Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii
utilajelor in locatia declaratd pentru plecare, a formei de detinere a
locatiei de plecare precum si a utilajelor de transport a utilajelor de
transport, in cazul transportului utilajelor pe distante mai mari de 20
km.

Pentru celelalte criterii se vor aplica algoritmii de calcul din FDA.

Obligatia ofertantilor este de a completa in SEAP rubricile din cadrul
factorilor de evaluare, sub sanctiunea nepunctatii acestora, si justificarea
se va face in cadrul propunerii tehnice.

RASPUNS 9:

- Durata de mobilizare cuprinde doar transportul utilajelor in
amplasamentul investitiei.

- Autoritatea contractantad poate pune la dispozitia constructorului
un teren pentru organizarea de santier la solicitarea acestuia.

- Organizarea de santier se va realiza in paralel cu inceperea
lucrarilor.



- Detalierea algoritmului de calcul al duratei de mobilizare a fost
tratata la punctul 4”.

Din interpretarea documentatiei de atribuire mai sus iterate,
rezulta evident ca, obtinerea unui punctaj aferent factorului de evaluare
in discutie este conditionat de prezentarea de documente relevante din
care sa reiasa distanta parcursa, la care se va aplica viteza in functie de
optiunea aleasa, precum si timpii de incarcare/descarcare.

Solicitarea introducerii in cadrul propunerii tehnice a tuturor
informatiilor si dovezilor relevante in acest sens are scopul de a oferi
autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca durata de
mobilizare propusa este realista iar in executia contractului se vor
respecta normele legale de munca si normele de executie a lucrarilor,
astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat prin
includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta cu privire la modul de punctare a factorului
durata de mobilizare si a documentelor/probelor relevante in acest sens.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, fiind aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
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b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

- art. 137 alin.(4) din HG nr.395/2016: ,Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii evaludrii reprezinta
oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului (pag. 264)
respectiv a documentelor depuse in sustinerea factorului de evaluare
durata de mobilizare, rezulta ca distanta de la locul de plecare al
utilajelor (locatia ofertantului: situat in ............ , jud. ...l ) pana la
santier (locul investitiei) este de 550 metri fiind necesara o durata de
timp de 10 minute, in timp ce potrivit propunerii tehnice a ofertantului
clasat pe locul I, Asocierea SC ............... SRL - SC ...coviiinin SRL -
SC e SRL (pag. 94-96) respectiv a documentelor depuse in
sustinerea factorului de evaluare durata de mobilizare, rezulta ca
distanta de la locul de pIecare al utilajelor (locatia ofertantului: situat
in , jud. ..l ) pana la santier (locul investitiei) este de 200
metri fiind necesaré o durata de timp de 1 minut fara trafic (a se vedea
harta depusa in oferta), autoritatea contractanta luand in calcul o durata
de 5 minute.

De asemenea, desi ofertantii trebuiau sa faca dovada formei de
detinere a locatiei de plecare precum si a utilajelor de transport a
utilajelor de transport doar in cazul transportului utilajelor pe distante
mai mari de 20 km (a se vedea adresa de raspuns la clarificari), Consiliul



constata ca ofertantul declarat castigator a depus in cadrul propunerii
tehnice atat dovada detinerii locatiei (contract de comodat autentificat
nr. 3723/21.06.2022, pag.96-99) cat si dovada detinerii de utilaje
( declaratie disponibilitate si contract de comodat nr. 28.10.2021, pag.
282-286) .

Pe cale de consecinta tinand seama de faptul ca ofertantul
desemnat castigator a ofertat o durata de mobilizare mai redusa decat
contestatorul, autoritatea contractanta in urma aplicarii algoritmului de
calcul stipulat in cadrul fisei de date a acordat in mod corect punctajul
celor doi ofertanti, motiv pentru care Consiliul va respinge aceste critici
ca nefondate.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste lipsa din
cadrul documentelor intocmite de autoritatea contractanta (procesul
verbal nr. 9666/28.09.2022 sau a raportului procedurii
9684/28.09.2022, a informatiilor referitoare la modul de punctare
deoarece din analiza acestora aceste critici nu corespund cu realitatea.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului
potrivit cdreia autoritatea contractanta nu ar fi solicitat ofertantului
declarat castigator documentele care probeaza DUAE, acestea regasindu-
se in cadrul vol. 3 al dosarului nr. 2036/2022, solutionat prin decizia
Consiliului nr. 1962/C1/2036/19.09.2022.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. ) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor respecta
reqgulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si,
pe cale de consecinta criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare este neintemeiata
urmand a fi respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA .............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini



