In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3300/C1/3751
Data: 03.11.2025

Prin contestatia nr. 998/23.09.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 66467/23.09.2025, formulata de  ......... SRL, cu sediul
in ... [, eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificata, emis de catre ......... , cu sediul municipiul ......... ,
Statiunea ... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Lucrari executie privind
obiectivul: Refacere pod drum forestier Cerlena-Hlena km 04010 din
cadrul B.E. Tomnatic” - cod CPV: 45221110-6, s-a solicitat:
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii prin care a
fost desemnat ofertantul castigator Asocierea .................
SRL (lider) - ..oiivvvennnine. SRL (asociat-ofertant) si a tuturor
actelor subsecvente acestei comunicari;
- anularea comunicarii transmise catre acesta prin intermediul
SEAP, in data de 16.09.2025, prin care, se comunica faptul ca
oferta sa este declarata necastigatoare;
- anularea raportului procedurii nr. 5758/15.09.2025 publicat in
SEAP, in data de 16.09.2025.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie cu privire la procedura de
achizitie publica anterior mentionata, solicitdnd cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind faptul ca, pentru prezenta procedura s-au depus cinci oferte,
iar, in urma evaluarii acestora, autoritatea contractanta a stabilit ca
toate sunt admisibile si a decis ca oferta castigatoare este cea depusa de
Asocierea .........cviunnn. SRL (lider) - .icvviinnnnnnn. SRL (asociat-ofertant),
acesta apreciind ca decizia autoritatii este nelegalda, prezentand, in
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continuare, motivele pentru care considera acest lucru si, totodata,
mentionand ca a avut acces la dosarul achizitiei.

Mentioneaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea justificarii
pretului ofertat. Astfel, prin adresa nr. 11298/27.08.2025, a fost
adresata solicitare de clarificari ofertantului declarat castigator, prin care,
s-a cerut justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, fata de
care, ofertantul a raspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare,
transmitand in platforma SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari.

Analizdnd documentele dosarului  achizitiei, contestatorul
evidentiaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de Asocierea ................. SRL (lider) - .ccovvvininnnnne. SRL (asociat-
ofertant) ca fiind castigatoare, fara o analiza temeinica in ceea ce
priveste pretul ofertat, cat si corelarea ofertei tehnice cu oferta
financiara, asa cum prevede Legea nr. 98/2016, in sustinere inserand cu
titlu exemplificativ, extras din decizia autoritatii.

Cu privire la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, contestatorul sustine ca, prin raspunsul dat de
ofertantul declarant castigator, acesta nu justifica in totalitate preturile
ofertate. In aceasta situatie, considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa declare oferta depusa de Asocierea ................. SRL
(lider) - .oovvvinninnnn. SRL (asociat-ofertant) ca neconforma in baza art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, in documentatia tehnica, se poate observa ca, pentru
materialele agregate si beton, sunt prezentate documente de calitate de

la SRL (ceea ce inseamna ca acesta va furniza aceste
materiale), iar, in justificarea pretului se vine cu oferta de pret de la alt
operator economic respectiv ................ , lucru care, in opinia sa, nu

este corect, deoarece, elementele din propunerea tehnica nu sunt
corelate cu cele din propunerea financiara, sustinand ca, in aceasta
situatie, oferta trebuie sa fie declarata ca inacceptabila si respinsa, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. d).

Se constata, totodata, ca, la justificarea pretului ofertantul declarat
castigator nu justifica pretul pentru balast spalat de mal 0-70.

»1. Raspunsul dat de ofertant - Atasat va transmitem reteta
articolului DAO6A 1 din care rezulta ca pretul unitar ofertat pentru
material este de 39,79 lei/mc compus din balast sortat spalat de mal 0-
70 mm cu un consum de (...) conform oferta de pret atasata de la
SC eeveeeeeeaenn, SRL).”

Evidentiaza ca, din analiza facuta pe oferta de pret atasat de la ,SC
................. SRL nu rezulta de nicaieri pret pentru balast 0-70, ci, doar
pentru balast 0-63, cu alte cuvinte, ofertantul propune o alternativa la
proiectul in cauza fara ca acest lucru sa fie clarificat, cu autoritatea
contractanta anterior depunerii ofertelor”, in sustinere, inserdnd sub
forma tabelara ,1. Articolul PIO6C1 82 Reteta pentru 1 bucata
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montarea elementelor pref. din beton armat cu macaraua pe pneuri de
20-29,9 TF”

Apreciaza ca, pentru justificarea de pret a articolului PIO6CI
ofertantul prezinta doar o defalcare a articolului, fara sa prezinte dovezi
concrete pentru fiecare element din componenta articolului respectiv
pentru materiale, asa cum sustine in raspunsul formulat, remarcand si
faptul ca acesta nu justifica nici tariful orar pentru macara pe pneuri.

In continuare, pentru articolul IFI0O4A1, considera ca pretul nu este
justificat, deoarece, nu sunt prezentate oferte de pret care au stat la
baza formarii acestuia sau alte documente justificative, sustinand ca
ofertantul nu depune documente justificative pentru pretul la pla§é
zincata ochi patrat 50x2,8x1500 si nici la sarma moale zincata. In
sustinere, contestatorul reda sub forma tabelara , 8. Articolul IFI0O4A1 82
Reteta pentru 1 mp montarea impletire sarma DN 2,8 mm pe cadre
metalice la cosuri folosite pentru lucrari de zidarie, gabioane”.

Apreciaza ca, pentru majoritatea pozitiilor solicitate a fi justificate,
ofertantul declarat céastigator nu raspunde concludent si nu justifica
pretul ofertat, astfel, sustinand ca acesta trebuia eliminat din procedura.

Mai mult decat atat, considera ca autoritatea contractantda nu a
solicitat o justificare a preturilor pentru utilajele declarate in oferta si nici
ofertantul nu a justificat preturile in raspunsul dat.

De exemplu, mentioneaza ca este prezentat un pret relativ mic si
acelasi pentru o gama diferita de utilaje:

- ora macara pe pneuri, br.cu zabrele 10,0-14,9tf,

- macara pe pneuri pana la 9,9tf

- macara pe pneuri 20-29,9 tf

- automacara 5tf, h. max = 6,5m, des. max=5,5M

Sustine ca toate au acelasi tarif, de 250 lei/ora, cu toate ca fiecare
utilaj/echipament are specificatii proprii si utilitate diferita.

- compactor autoprop.cu rulouri (valturi) pina la 12tf

- compactor static autoprop.cu rulouri (valturi),r8-14;de 14tf

In opinia sa, toate au acelasi tarif de 100 lei/ora, in conditiile in
care, inchirierea unui tractor pe pneuri este de 120 lei/ora.

- buldozer pe senile 65-80 CP 200 lei/ora.

Acesta sustine ca, la solicitarea de justificare a pretului, la art. 210
din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut, in mod clar, cum se
justifica pretul ofertat, ori, in cazul de fata, ofertantul declarat castigator
nu a facut acest lucru. Considera ca, prin raspunsul dat, nu a justificat
decat 2 sau 3 pozitii prin prezentare de oferte de pret de la furnizori, in
rest nu a facut altceva decat sa prezinte o reteta a unui articol cu niste
preturi, fara a depune documente care sa justifice aceste preturi.

Din punctul sau de vedere, este greu de crezut ca majoritatea
materialelor utilizate in lucrare vor fi transportate in santier de la
distante de 2 sau 5 km.
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in concluzie, ......... SRL apreciaza ca decizia autoritati contractante
este netemeinica si nejustificata in ceea ce priveste declararea ca
ofertant castigator a Asocierii Asocierea ................. SRL (lider)
e rrreeerrererren SRL (asociat-ofertant), drept pentru care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei declarate castigatoare si luarea masurilor de
remediere ce se impun.

Prin adresa nr. 2382/26.09.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 67339/26.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de

vedere, prin care, analizdand contestatia formulata de ......... SRL,
precizand urmatoarele:
In fapt, .o, a initial procedura simplificata derulata in

SEAP prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1164076/
17.06.2025, iar, raportul procedurii nr. 5758 a fost incarcat in data de
16.09.2025, data la care, s-au facut si comunicarile catre agentii
economici participanti la procedura.

Precizeaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, Asocierea ................. SRL - . SRL a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, mentioneaza ca, niciuna dintre cele 5 (cinci) oferte
financiare nu a avut, per ansamblu, valoarea sub pragul de 80%
prevazut de art. 136. alin. (4) din HG nr. 395/2016, insa, pentru o mai
buna transparenta si tratament egal comisia de evaluare a solicitat, in
etapa de evaluare financiara, tuturor operatorilor economici ofertanti,
clarificari cu privire la unele elemente (articole de deviz) care aveau
pretul neobisnuit de scazut fata de pretul proiectului tehnic sau de piata.

Toti operatorii economici ofertanti au raspuns in termenul solicitat
de autoritatea contractanta, justificAnd preturile care au fost ofertate
pentru articolele de deviz pentru care s-au solicitat clarificari.

Comisia de evaluare a acceptat raspunsurile la solicitarile de
clarificari, declarand admisibile din punct de vedere financiar toate cele 5
(cinci) oferte, ulterior, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a declarat céastigator ofertantul clasat pe locul I, respectiv,

Asocierea ........ovvvvenns SRL- . SRL.

Aceasta precizeaza ca, la data de 23.09.2025, a fost primita, pe e-
mail, contestatia depusa de catre ......... SRL, lider al Asocierii SC .........
SRL - . SRL care, in cadrul acestei proceduri are, de fapt,

calitatea de ofertant unic, iar, referirea din contestatie la o eventuala
asociere este eronata, probabil dintr-o confuzie cu o alta licitatie,
asocierea respectiva neavand nicio calitate in procedura contestata.

In concluzie, autoritatea contractanta isi sustine si mentine decizia
luata de comisia de evaluare, respectiv, de declarare ca si castigator al
procedurii simplificate Asocierea ................. SRL - ., SRL,
deoarece s-au respectat prevederile legale privind achizitiile publice, iar,

Pagina 4 din 16



raspunsul la solicitarea de clarificari in etapa de evaluare financiara a
fost suficient de argumentat, preturile fiind justificate corect.

Fata de acestea, ....ccccceeveenenn. considera ca neintemeiata
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 987/19.09.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 67030/25.09.2025, contestatorul transmite cerere privind acordarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1065/08.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 70172/08.10.2025, contestatorul transmite concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, ce se impun.

Contestatorul reitereaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
este intr-o eroare in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor legale
privind evaluarea ofertelor din perspectiva justificarii pretului/costului
ofertat de catre ofertantul declarat castigator.

Fata de punctul de vedere transmis, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu respecta cerintele impuse prin propria
documentatie de atribuire privind evaluarea ofertelor din punct de
vedere financiar.

Sustine ca, desi, prin solicitarea de clarificari adresata ofertantilor,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod clar si fara echivoc, care parti
din oferta financiara sa fie justificate, a tratat cu superficialitate, in etapa
de evaluare, raspunsul dat de catre Asocierea ................. SRL (lider)
= rreeeeeee SRL (asociat-ofertant), fapt care a dus la incalcarea
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

Din punctul sau de vedere, ofertantul declarat castigator nu a
justificat, prin raspunsul dat, pretul ofertat pentru: plasa sudata 10mm,
parapet metalic, transportul materialelor la 2 km si la 5 km, tariful orar
pentru macara cu tonaj diferit, buldoexcavator, automacara, compactor.
Sustine ca, pentru utilajele enumerate mai sus, ofertantul a declarat, in
oferta tehnica, ca detine aceste utilaje si a prezentat documente in acest
sens, asadar, apreciaza ca avea obligatia, ca, la solicitarea de justificare
a pretului cotat sa prezinte fundamentarea tarifului orar ofertat pentru
fiecare echipament/utilaj. Ori, ofertantul nu a facut acest lucru, ci, a
raspuns ca tariful orar pentru orice tip de macara este de 250 lei/or3,
fara sa prezinte din ce este format acest tarif, acelasi lucru a facut si
pentru celelalte utilaje.

Mentioneaza ca, pentru justificarea pretului ofertat la materialele
agregate de balastiera si betoane ofertantul vine cu oferta de pret de la
un tert (coevevvevinnnnnn. SRL) cu toate ca, in propunerea tehnica, a
prezentat drept furnizor pe ...l SRL. Ofertantul declarant
castigator nu are justificare pentru balast nespalat de rau 0-70.

Acesta evidentiaza ca ofertantul declarat castigator a inteles, in
mod clar si fara echivoc, solicitarea de clarificari privind justificarea
preturilor ofertate, dar neavand documente justificative, a considerat ca
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un raspuns care sa creeze aparenta unei justificari corecte este suficient
pentru a depdasi etapa de evaluare financiara.

Considera ca, autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate
raspunsul dat de ofertantul Asocierea ................. SRL (lider)
S e SRL (asociat-ofertant) si a fincalcat cu desavarsire
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Ori, in asemenea
situatii, cand prin raspunsul dat ofertantul nu raspunde in mod
concludent, autoritatea contractanta are obligatia sa procedeze Ia
excluderea acestuia din procedura.

Arata ca, in speta de fata, autoritatea contractanta este in situatia
in care nu mai poate solicita ofertantului ................. SRL sa clarifice
aspectele invocate de ......... SRL in cuprinsul contestatie, deoarece, ar
crea un avantaj in favoarea acestuia, fata de ceilalti participanti la
procedura.

Subliniaza ca ceilalti ofertanti au oferit raspunsuri concludente si
lamuritoare cu privire la justificarea pretului prin prezentarea de oferte
de pret, stocuri de materiale, analiza de pret proprie etc., lucru care
ofertantul declarat castigator nu I-a facut.

In ceea ce priveste mentionarea in cadrul contestatiei a
asocierii ......... SRL SI vivvvvviiinnnnn. SRL, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca aceasta reprezinta o eroare de tehnoredactare,
mentionand, totodatd, ca, recipisa privind constituirea cautiunii este
facuta in numele ......... SRL, ofertant unic in cadrul acestei proceduri.

In concluzie, solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere documentele depuse de ................. SRL, Lider al
asocierii ..ooeeviiiinnenn. SRL - i, SRL in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv, oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca ......... SRL
solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 24604/1118/C1/22.04.2024, Consiliul i
solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
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ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

................. SRL raspunde prin adresa nr. 95/16.10.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 72624/16.10.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, atasand in sustinere documentul
,Politica interna privind protejarea informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale”.

Prin adresa nr. 72939/C1/3751/17.10.2025 Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si,
implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 20.10.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise prin adresa nr. 1117/21.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
73726/21.10.2025, reiterand si detaliind criticile din contestatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul volumului 5/5
al dosarului constituit la CNSC de la pagina 113 pana la 217, este
prezentata justificarea de pret a celorlalti ofertanti din licitatie.
Precizeaza ca, justificarea prezentata de acestia respecta intocmai
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si, anume, au fost prezentate
modalitatile de informare a pretului. Prin raspunsul dat de
ofertantul ................. SRL (lider) - ..iovivviinnnen. SRL asociat, acesta nu
aduce argumente sau documente justificative privind modalitatea de
formare a pretului, caz in care, autoritatea contractanta avea obligatia
de a exclude de la procedura acest ofertant.

Precizeaza ca, ofertantul declarant céastigator prezinta in oferta
tehnica utilajele ce vor fi folosite in derularea contractului (a se vedea
pagina 86-90 din volumul 2/5). Utilajele prezentate au o descriere a
parametrilor tehnici destul de detaliata, care nu este corelata cu
pretul/tariful orar cotat in oferta financiara. Este imposibil ca, pentru
utilajele cu parametri tehnici diferiti, sa ai aceleasi cheltuieli in
exploatare, asa cum a considerat ofertantul declarant castigator.

Comisia de evaluare a solicitat, in mod clar si fara echivoc,
justificarea unor elemente de pret din cadrul ofertei financiare, iar, ca
raspuns la aceasta solicitare de clarificari, ................. SRL a raspuns
fara sa tina cont de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Sustine ca ofertantul declarant castigator nu a prezentat
documente privind preturile ofertate, situatia stocurilor de materii prime
si material, performantele si costurile implicate pentru utilaje (macara,
buldo, autobetoniera, excavator etc.), asa cum prevede art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Considera ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta dovezi clare
privind informarea pretului, oferta este considerata neconforma, aspect
ce trebuie constatat de comisa de evaluare.
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Comisia de evaluare nu a constatat faptul ca ofertantul declarant
castigator nu coreleaza oferta tehnica cu cea financiara (face trimitere la
partea tehnica, unde este declarat furnizor de betoane si
agregate ................. SRL, mentionand ca, in financiar, furnizor este alt
operator economic).

In concluzie, acesta reitereaza ca oferta declarata castigatoare este
netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 1259/06.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 70455/08.10.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 1011/25.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 67363/26.09.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211695944/1 din 24.09.2025 in cuantum de
25.000,00 lei, eliberata de CEC BANK Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect: ,Lucrari executie privind obiectivul: Refacere pod drum
forestier Cerlena-Hlena km 04010 din cadrul B.E. Tomnatic” - cod CPV:
45221110-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
SCN1164076/17.06.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.221.795,85 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”.

Tinand seama de documentele depuse de asocierea .................
e SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si raportat la faptul ca societatea ......... SRL a
solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 26891/1083/ 25.04.2025, Consiliul a solicitat
Asocierii = ...iiiiieeennn. SRL - . SRL prin adresa nr.
7200/3751/C1/15.10.2025 sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare a raspuns asocierea ................. SRL
T T T TP SRL prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
72624/16.10.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertelor,
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 11 lit. ¢) din Legea nr.
11/1991, respectiv protejarea interesului comercial si caracterului
competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca orice informatie furnizata
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beneficiarilor care ar ajunge la concurenti ar oferii un avantaj competitiv
respectivei concurente.

La acest raspuns generalist ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

In ceea ce priveste contestatia formulata, se retine ca, criticile
formulate vizeaza propunerea financiara a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand asocierii  ......cvieennenn. T T SRL,
contestatoarea apreciind ca propunerea financiara este neobisnuit de
scazuta iar justificarile transmise sunt neconcludente, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au stipulat urmatoarele: Propunerea financiarg,
care se incarca in SEAP la rubrica Oferta financiara, va include
urmatoarele elemente:

,Ofertantul va prezenta obligatoriu oferta de pret aferenta lucrarilor
pentru care oferteaza. Oferta se va face in lei, fara TVA si va avea o
valabilitate de 90 zile. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate, trebuie sa fie
semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de catre o
persoana imputernicita legal de catre acesta. Nu se admit oferte partiale
sau alternative.

In cazul in care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au
preturi egale va solicita depunerea unei noi oferte financiare cu noi
preturi.

Depunerea acestora se va face in SEAP. Formularul de oferta
trebuie insotit de centralizatorul de preturi (vor fi 2 centralizatoare de
preturi, separat pentru cei ce vor depune oferta pentru grupaj de parti si
cei care vor depune oferta pentru loturi distincte)”

iar

in cadrul Caietului de sarcini la pct. 5.2. CONTINUTUL OFERTEI
FINANCIARE, s-a mentionat:

LJAutoritatea  contractanta  solicita  ofertantilor completarea
urmatoarelor formulare (fara format impus, dar care sa corespunda
cu cele din proiectul tehnic), adaptate la obiectivele descrise in
Caietul de sarcini:

1. Centralizatorul financiar al obiectelor:

2. Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari;

3. Lista cantitatilor de lucrari:

Pagina 9 din 16



constructii - desfaceri si demolari;

- constructii - lucrari de infrastructura,

- constructii - lucrdri de suprastructura;

- constructii - lucrari de corectare si amenajare a albiei.

4. Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale;

5. Lista cuprinzand consumurile cu forta de munca;

6. Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii;

7. Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile.

Devizele ofertd vor prezenta toate cotele procentuale utilizate
necesare, conform legislatiei in vigoare, (contributia asiguratorie pentru
munca etc.), cheltuieli indirecte, profit.

Pretul materialelor care intra in opera din listele cantitatilor de
lucrari, va fi corelat cu specificatiile tehnice din cadrul propunerii tehnice
si a caietului de sarcini, astfel incat fiecare ofertant va tine seama la
alegerea pretului ca fiecare material sa corespunda cerintelor de calitate.

8. Valoarea estimata necesara realizarii investitiei descrise in
prezentul caiet de sarcini, include si cheltuielile necesare organizarii de
santier. Propunerile tehnice si financiare vor include detaliat capitolul
organizare de santier. Decontarea valorii aferentd organizarii de santier
se va realiza pe baza unui deviz detaliat si a altor documente
justificative, insa numai dupa verificarea si aprobarea acestora de catre
beneficiar.

Pretul din propunerea financiara, se va exprima in lei si va contine
doua zecimale”.

Din interpretarea cerintei documentatiei mai sus iterate rezulta ca
propunerea financiara trebuie defalcata pe lucrari, materiale si serviciile
asociate obiectului achizitiei, astfel incat sa demonstreze ca pretul total a
inclus toate lucrarile si produsele care fac obiectul achizitiei ,Lucrari
executie privind obiectivul: Refacere pod drum forestier Cerlena-Hlena
km 0+010 din cadrul B.E. Tomnatic”.

In etapa de evaluare a ofertelor financiare, autoritatea contractanta
a constatat ca preturile la o serie de articole de deviz sunt neobisnuit de
scazute in raport cu preturile din proiectul tehnic si preturile pietei, motiv
pentru care, a solicitat asocierii ................. SRL — .ot SRL prin
adresa nr. 11298 din 27.08.2025, prezentarea justificarii preturilor
ofertate, la un numar de 20 de articole (a se vedea tabelul) relevante
din punct de vedere al diferentelor fiind urmatoarele:

1. Obiectul fizic Pod cu grinzi L=12m Stadiu fizic 4: Dale de
racordare.

Strat de agregate naturale cilindrate avand functia de rezidenta
filtranta izolatoare, s-a ofertat un pret unitar de 39,79 lei fara TVA in
comparatie cu pretul unitar din proiectul tehnic de 79,16 lei;

2. Obiectul fizic Pod cu grinzi L=12m Stadiu fizic 3: Suprastructura.
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Montarea elementelor prefabricate din beton armat cu macaraua s-
a ofertat un pret unitar de 52,70 lei in comparatie cu pretul unitar din
proiectul tehnic de 121,69 lei;

Elemente prefabricate confectionate in uzina din beton armat s-a
ofertat un pret unitar de 7.255,00 lei in comparatie cu pretul unitar din
proiectul tehnic de 15.000,00 lei;

3. Obiectul fizic Pod cu grinzi L=12m Stadiul fizic 7: Radier de
protectie.

Strat de repartitie din balast cu granulatie de 0.7 mm s-a ofertat
un pret unitar de 37,7 lei in comparatie cu pretul unitar din proiectul
tehnic de 53,14 lei;

Strat anticontaminator din material textil s-a ofertat un pret unitar
de 3,53 lei in comparatie cu pretul unitar din proiectul tehnic de 10,51
lei;

Transportul rutier al materialelor semifabricatelor cu autocamionul
s-a ofertat un pret de 3,50 lei in comparatie cu pretul unitar din
proiectul tehnic de 26,40 lei;

Transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta s-
a ofertat un pret de 1,40 lei in comparatie cu pretul unitar din proiectul
tehnic de 4,29 lei;

Pentru confectionarea cadrelor metalice necesare executarii
cosurilor din impletitura de sarma s-a ofertat un pret de 15.981,32 lei
in comparatie cu pretul unitar din proiectul tehnic de 26.006,33 lei; etc

Consiliul retine ca, desi, pretul total de 990.554,52 lei este unul
care, intr-adevar, nu este sub pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
prevederea enuntata nu inlatura dreptul autoritatii contractante de a
solicita lamuriri cu privire la justificarea elementelor de cost, verificarea
sustenabilitatii tarifelor astfel rezultate in conditiile unor discrepante
evidente intre preturile indicate in proiectul tehnic si preturile din deviz;
autoritatea contractanta poate si trebuie sa constate cele de mai sus si
sa procedeze la lamurirea situatiei cu ofertantul, inainte de a declara
oferta acestuia admisibila din punct de vedere financiar, fiind aplicabile,
in acest caz, prevederile art. 139 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:
»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
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pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Or, analizand raspunsul si documentele la solicitarea de justificare a
preturilor din deviz, Consiliul retine ca asocierea ................. SRL
ST, SRL nu a justificat pe deplin toate preturile din deviz,
motiv pentru care, autoritatea contractanta trebuia, inainte de a o
declara admisibila ,sa procedeze la clarificarea tuturor preturilor din
deviz ce au constituit obiectul solicitarii de clarificari si care, fie nu au
fost clarificate pe deplin fie nu s-au prezentat documente doveditoare
concludente in sustinerea sustenabilitatii tarifelor ofertate.

Astfel, un prim aspect ce se impunea clarificat, priveste oferta de
pretdela .......coeeenel. SRL in valoare de 30 lei mc pentru ,Balast spalat
de mal 0-63 mm?”, in conditiile in care, conform documentatiei de
atribuire s-a solicitat ,,Balast de 0-70 mm"”.

De asemenea, la o serie de articole, in loc sa justifice pretul ofertat
si sa prezinte documente justificative pe fiecare element din componenta
articolului, asocierea s-a limitat doar la prezentarea retetei articolului.

Totodata, desi, se mentioneaza ca majoritatea materialelor utilizate
in lucrare se vor transporta in santier de la distante de 2 sau 5 km
(parapet metalic, plasa zincata, plasa sudata etc.), nu s-a prezentat nici
o dovada concludenta cu privire la distanta reala de unde se furnizeaza si
locul/santierul unde urmeaza a se livra.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili, cu
exactitate, daca, propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si
ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate
putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora; admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in caietul de
sarcini cu propunerile financiare si documentele doveditoare prezentate
in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea
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ca produsul ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar
in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand seama de toate cerintele si
conditile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul
plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

Acceptand preturi care nu pot fi justificate, autoritatea
contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, iar, ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.
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Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care nu pot fi justificate sau care sunt stabilite in mod
subiectiv fara o fundamentare economica, asupra carora are indoieli
rezonabile si care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct.
85 si 86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma
dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de
verificare a caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta
prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul
principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar pdarea anormal de micd. Prin urmare,
numai atunci cdnd existd asemenea indoieli, comitetul de evaluare este
obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte
sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu
pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din
Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a
se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
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din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, Tn cazul ofertei asocierii ................. — rrerrereeneens SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza sunt intemeiate,
urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ................... , va anula raportul procedurii in ceea ce
priveste oferta asocierii ................. TP SRL, precum si actele

subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, de la etapa de verificare a propunerii
financiare, prin solicitarea si justificarea pe deplin a tuturor preturilor din
deviz, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ovrnnnn. , anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste oferta
asocierii ....covvviinnnn. TP SRL, precum si actele subsecvente

acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, de la etapa de verificare a propunerii financiare,
prin solicitarea si justificarea pe deplin a tuturor preturilor din deviz, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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