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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 081/04.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13854/05.04.2018, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva adresei avand nr. de inregistrare
101/2193/03.04.2018 si 101.1/1364/04.04.2018, de comunicare a
evaluarii documentelor de calificare, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Servicii de avizare prin SMS (Short Message Service)”, s-a solicitat
reanalizarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... reclama decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabild, considerand-o neintemeiata.

In continuare, contestatorul sustine ca toate documentele ofertei sale
au fost semnate de un angajat, respectiv d-na contabil Sef ..., cu
semnatura electronica extinsa, emisa de ... S.A. cu valabilitate in perioada
02.03.2018 - 01.03.2021, arhivate in format .zip si ulterior, incarcate in
platforma de achizitii publice.

Totodata, acesta precizeaza ca documentul DUAE la care face referire
entitatea contractanta, prin respectiva adresa de comunicare, a fost
incarcat impreuna cu celelalte documente solicitate de aceasta, fiind folosit
formatul transmis ca model.



Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca motivele
invocate de entitatea contractanta prin adresa de comunicare a evaluarii
documentelor de calificare si avand numerele de inregistrare
101/2193/03.04.2018 si 101.1/1364/04.04.2018, nu sunt intemeiate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. reanalizarea ofertei sale.

Prin adresele nr. 14475/1158/C7/11.04.2018 Si nr.
14477/1158/C7/11.04.2018, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, C.N.S.C. a solicitat contestatorului si entitatii contractante sa
transmita punctul de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la actul atacat (adresa entitatii contractante nr.
101.1/1364/04.04.2018 si nr. 101/2193/03.04.2018 de comunicare a
evaluarii documentelor de calificare).

Prin adresa nr. 101.1/1394/11.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14481/11.04.2018, ... transmite raspunsul sau, prin care solicita
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, intrucat, anterior acesteia, nu s-a avut cunostinta
de existenta vreunei notificari prealabile si, de altfel, timpul scurs intre
transmiterea adresei de comunicare a deciziei de declarare ca inacceptabila
a ofertei ... si transmiterea contestatiei, a fost de cateva ore.

a raspuns solicitarii C.N.S.C. prin adresa nr. 084/12.04.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14709/12.04.2018, prin care solicita
respingerea exceptiei invocate, intrucat acesta a indeplinit procedura
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul in care
»,am notificat autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot, a masurilor dispuse prin adresa nr. 101.1/1364/04.04.2018 si
101/2193/03.04.2018, pe care o consideram nelegald, conform dovezilor
atasate (plangere prealabila inregistratd la autoritatea contractanta pe e-
mail si fax la data de 04.04.2018)".

Contestatorul ataseaza la raspunsul sau, dovada transmiterii, prin fax
si e-mail, a ,contestatiei nr. 081/04.04.2018".

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu de catre Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era notificata entitatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”




De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului _sau _instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupad caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
documentatia de atribuire, trebuie sa inainteze entitatii contractante o
notificare prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in
situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste
raspuns in termen se poate adresa Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului vatamat
de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite acesteia
remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

In prezenta cauza, contestatorul a facut dovada inaintarii contestatiei
nr. 081/04.04.2018 la entitatea contractanta, inregistrata la aceasta sub
nr. 101.1/1376/05.04.2018, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei si cum de altfel sustine si entitatea contractanta ca ,nu a
avut cunostinta de existenta vreunei notificari prealabile formulata de catre
contestator, de altfel timpul scurs intre transmiterea comunicarii deciziei de
a declara oferta inacceptabila si transmiterea contestatiei, fiind doar de
cateva ore, fiind astfel imposibila transmiterea vreunei notificari prealabile
[...]".

Asadar, autoritatea contractanta a confirmat primirea prezentei
contestatii, Tnsa a aratat ca aceasta nu a fost precedata de o notificare
prealabila, astfel cum era obligatoriu potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, din raspunsul contestatoarei la solicitarea Consiliului,
transmis prin adresa nr. 084/12.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14709/12.04.2018, vizand obligatia de a comunica dovada efectuarii
procedurii prealabile sesizarii Consiliului, reiese fara putinta de tagada ca
acesta s-a aflat in eroare cu privire la legislatia aplicabila in solutionarea
contestatiei, respectiv respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca a respectat procedura prealabil3,
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1010/2016, in sensul ,in




care am notificat autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot, a masurilor dispuse prin adresa nr.
101.1/1364/04.04.2018 si 101/2193/03.04.2018, pe care o consideram
nelegala, conform dovezilor atasate (pldngere prealabila inregistrata la
autoritatea contractanta pe e-mail si fax la data de 04.04.2018)”, atasand
contestatia nr. 081/04.04.2018, aceeasi contestatie care, de fapt, a fost
inaintata si Consiliului si care reprezinta actul de investire al organului
administrativ-jurisdictional.

Or, documentul inregistrat la Consiliu nu poate indeplini o dubla
functie, de sesizare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si de notificare prealabila a
autoritatii contractante, in sensul art. 6 din acelasi act normativ.

De altfel, in cuprinsul respectivei ,contestatii” nu a fost indicat temeiul
legal, astfel incat sa se poata concluzia ca acest document reprezinta o
notificare prealabilda, asa cum sustine autoarea contestatiei.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1), (2), (3) si (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in vigoare, ceea
ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre ..., cu
sediul in ..., invocata atat din oficiu, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si de catre entitatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



