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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin fax si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2020, ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a contestat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii simplificate proprii
pentru atribuirea acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de
paza/protectie/securitate/interventie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici, declararea
ofertelor de pe locul I si locul II, inacceptabile si neconforme, potrivit art.
137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 si continuarea
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

In cadrul acele... proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv sub
nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2020, prin care ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
raportul procedurii nr. ... si a solicitat urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente;

- reluarea etapelor de evaluare financiara a ofertelor depuse pentru
serviciile de paza.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

.., In calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a comunicat, prin mijloace

electronice (e-mail), ,cerere de interventie voluntard”, nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in dosarele nr. .../2020 i
nr. .../2020, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei nr. ..., formulata de ... (Dosar
nr. .../2020) si a contestatiei nr. ..., depusa de ... (Dosar

nr. .../2020), ca inadmisibile, respectiv ca neintemeiate;

- mentinerea, ca temeinice si legale a raportului procedurii nr. ... i
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv a adresei
nr. ...prin care oferta ... a fost declarata castigatoare;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea acordului-cadru
cu ofertantul declarat castigator, in baza art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2020, ... arata ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat faptul ca in
urma evaluarii ofertelor depuse, ... a fost desemnata castigatoare, avand
Jpretul cel mai scazut din clasamentul ofertantilor care au depus oferte
admisibile”, pe locul al doilea fiind pozitionata societatea .

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentloneaza ca in cadrul
procedurii au depus oferte urmatorii operatori economici: ..., ..., ... Si ...,
iar, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...,
ofertantii clasati pe locul I si locul II, nu figureaza cu subcontractanti sau
terti sustinatori. Ori, avand in vedere ca in atasamentul caietului de
sarcini, respectiv in ,fisa de date a achizitiei” s-a solicitat sa se prezinte
JAviz de functionare a dispeceratului de interventie avizat de IGPR si
faptul ca ofertantul poate /nterven/ pentru mai multe localitati din judetul
.., respectiv ..., ... si ..." si ,dovada ofertantului ca detine cel putin 7
masini de /nterven,tie inscrise in Anexa dispeceratului avizat”,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa ii permita accesul la
dosarul achizitiei publice pentru studierea acestuia, in vederea formularii
unei eventuale contestatii in cazul incalcarii conditiilor mentionate mai
Sus.

precizeaza ca ... si ..., separat, nu detin numarul de patrule
avizate solicitate de autoritatea contractanta in localitatile indicate.
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De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, in urma solicitarii
sale de acces la dosarul de achizitie publica, i s-a refuzat acest lucru,
motivat de faptul ca ofertele depuse de ... si ... sunt declarate
confidentiale. i

. considera aceasta decizie, ca fiind una abuziva. In acest sens,
contestatoarea invoca ,art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, respectiv
art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016".

Totodata, contestatoarea opineaza ca atitudinea autoritatii
contractante de a declara confidentiale toate informatiile primilor doi
operatori economici, participanti la procedura, fara a arata
considerentele de natura a prejudicia interesele legitime ale acestora,
incalca dreptul societatii sale de liber acces la informatii de interes
public.

Pe cale de consecinta, ...sustine ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod eronat oferta operatorului economic clasat pe primul loc
si a celui clasat pe locul al II-lea ca fiind conforme, legale si admisibile,
intrucat incalca dispozitiile caietului de sarcini referitoare la detinerea
celor 7 masini de interventie, patrule avizate pe raza judetului ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contrqctanté a precizat valoarea celui mai mare contract subsecvent.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 11.784,96 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4515/06.02.2020,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .... din 06.02.2020, emisa de CEC
Bank - Unitatea ..., in valoare de 11.784,96 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., precum si documentele necesare solutionarii contestatiilor.

prezinta pe larg istoricul procedurii, aratand cu privire la
critica ... referitoare la lipsa subcontractantilor sau tertilor sustinatori din
procesul-verbal de deschidere ca in procesul-verbal de deschidere, la ...
se regaseste consemnat acordul de subcontractare, iar la ofertantul ...
nu are consemnat pentru ca are dispecerat propriu, cu alte cuvinte,
acesta indeplineste conditiile neavand nevoie de subcontractare.
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In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractantd aratd c3
propunerea tehnica depusa de ... a fost declarata conforma, tindndu-se
cont de urmatoarele documente depuse de aceasta, consemnate in
procesul-verbal nr. ...:

- Declaratia de acceptare a conditiilor si a obligatiilor prevazute in

documentatia de atribuire, in caietul de sarcini, fisa de date

- Acordul de subcontractare nr. ..., incheiat intre ... si ... avand ca
obiect activitati de monitorizare in dispeceratul ..., interventie
rapida cu echipaj specializat si patrule;

- Licenta de functionare, ..., aprobata de Ministerul Afacerilor
Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de
Ordine Publica, cu perioada de valabilitate pana la 05.06.2021;

- Licenta de functionare, ..., aprobata de Ministerul Afacerilor
Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia de
Ordine Publica, cu perioada de valabilitate pana la 22.03.2022;

- Avizul favorabil al Directiei de Ordine Publica Ministerul Afacerilor
Interne IGPR, privind avizarea regulamentului de organizare si
functionare a Dispeceratului de Monitorizare a Sistemelor de
Alarma ...;

- Declaratia pe propria raspundere a ofertantului ..., privind
masinile de interventie pentru mai multe localitati din judetul ...,
respectiv ..., ..., ..., conform posturilor mentionate in caietul de
sarcini;

- Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului ..., cu
un nr. de 3 echipaje alocate pentru interventie in localitatea ...,
precum si a unui nr. de 6 echipaje (mijloace interventie aflate in
rezerva) nealocate.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca articolele
invocate de contestatoare [art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016]
se refera la nesatisfacerea, in mod corespunzator a cerintelor caietului
de sarcini, situatie care nu este incidenta in speta. Mai mult, acelasi
articol face trimitere la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca oferta este considerata neconforma, daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, ofertantul respectand
cerintele prezentate in documentele achizitiei.

In alta ordine de idei, ... mentioneaza ca propunerea tehnica
depusa de catre ... a fost declarata conforma, tindndu-se cont de
urmatoarele documente depuse de catre aceasta, consemnate in
procesul-verbal nr. ...:

- Declaratia de acceptare a conditiilor si a obligatiilor prevazute in

documentatia de atribuire, in caietul de sarcini, fisa de date

- Licenta de functionare, ..., aprobata de Ministerul Afacerilor
Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de
Ordine Publica;
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- Avizul favorabil al Directiei de Ordine Publica Ministerul Afacerilor
Interne IGPR, privind avizarea regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarma ...;

- Declaratia pe propria raspundere a ofertantului ..., privind
masinile de interventie pentru mai multe localitati din judetul ...,
respectiv ..., ..., ..., conform posturilor mentionate in caietul de
sarcini;

- Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului ..., cu
un nr. de 7 echipaje alocate pentru interventie in
localitatea ..., ..., ..., ... Si ....

Totodata, autoritatea contractanta arata ca articolele invocate de
contestatoare [art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016] se refera la
nesatisfacerea, in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini,
chestiune respectata intrutotul de catre castigator. Mai mult, acelasi
articol face trimitere la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca oferta este considerata neconforma, daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, ofertantul respectand
cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la punctul de vedere al autoritatii nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
,precizari la contestatie”, aratand urmatoarele:

- astfel cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... detine pe raza localitatii ... numai trei echipaje,
acest lucru confirmand faptul ca la data deschiderii ofertelor, ...
Nnu avea capacitatea sustinerii contractului de prestari servicii
conform prevederilor documentatiei de atribuire. Sustinerea
faptului ca ... ar mai fi detinut un numar de sase echipaje
nealocate - mijloace interventii aflate in rezerva nu poate veni in
complinirea lipsei de echipaje necesare pe raza judetului ...,
deoarece aceste echipaje sunt de rezerva la nivel national,
nefacandu-se dovada alocarii lor la nivelul judetului ..., conform
cerintelor autoritatii contractante;

- afirmatia  autoritatii contractante potrivit careia dupa
desfasurarea procedurii, ... ar urma sa distribuie aceste echipaje
pe raza judetului ..., in cazul in care ... ar fi castigat procedura,
contravine dispozitiilor legale, motivat de faptul ca ofertantii
trebuie sa prezinte informatii care sa indeplineasca conditiile
prevazute in documentatia de atribuire la momentul deschiderii
ofertelor. Repartizarea echipajelor in anumite localitati se face
obtinand avizul IGPR, procedura care necesita timp pentru
ducerea ei la indeplinire;
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- 1n ceea ce priveste conditiile ce trebuiau indeplinite de catre ...
cu privire la existenta a sapte echipaje alocate pentru interventie
in judetul ..., asa cum se constata din adresa nr. ..., aceasta
detinea sapte echipaje care deserveau localitatile ..., ..., ... si ...,
fapt ce nu e similar cu existenta a sapte echipaje pentru a
deservi localitatile ..., ... si ... conform cerintelor caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
dovada comunicarii prin fax, a ,precizarilor la contestatie”, catre partile
cauzei.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2020, ... arata ca in raportul procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta a retinut ca in urma evaluarii propunerilor financiare si
tehnice depuse in cadrul procedurii, prin aplicarea criteriului de atribuire
»,cel mai scazut pret”, oferta sa s-a clasat pe locul II, pe locul I fiind
pozitionata oferta depusa de ....

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in data de
29.01.2020 a solicitat accesul la dosarul achizitiei la autoritatea
contractanta. Prin adresa nr. ..., ... i-a refuzat accesul la studierea
dosarului de achizitie publica.

In alta ordine de idei, ... sustine ca propunerea financiara depusa
de catre ... trebuia declarata, ca fiind neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- tariful unitar minim care porneste de la valoarea minima
prevazuta de HG nr. 935/2019 pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, respectiv 13,327 lei/ora
si care contine toate costurile salariale obligatorii si legale
(sporuri, concedii de odihna, contributii angajator, etc), alte
cheltuieli indirecte si cota de profit este in valoare de 15,85
lei/ora, conform anexei la propunerea financiara depusa de ...;

- In conditiile in care tariful unitar propus de ofertantul declarat
castigator este de 14,28 lei/ora este evident ca acesta a avut in
vedere deduceri reprezentate de subventii acordate in baza Legii
nr. 76/2002. Astfel, contestatoarea opineaza ca pentru
justificarea valorii totale a deducerilor si implicit, a tarifului
unitar propus, ca urmare a utilizarii acestor deduceri, ofertantul
trebuia sa anexeze propunerii sale financiare (sau autoritatea
contractanta era obligata sa-i solicite urmatoarele inscrisuri):

o conventia incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca, impreuna cu anexa acesteia in care sunt
mentionati somerii pentru angajarea carora beneficiaza de
subventii;

o un mod de calcul detaliat al sumei totale pe care intelege
sa o deduca din valoarea totala a contractului, mod de
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calcul in care sa precizeze, pentru fiecare somer, numarul
de luni de care beneficiaza de subventia acordata;

o un extras REVISAL care sa ateste, atat faptul ca toti
somerii mentionati in conventia utilizata erau salariati activi
la data depunerii ofertei (exista situatia ca intre data
incheierii conventiei si data depunerii ofertei o parte dintre
somerii mentionati in anexa conventiei sa-si fi dat demisia
sau sa fi fost demisi), cat si functia pe care au fost
angajati, respectiv de agent de securitate, iar nu alte
meserii;

o de asemenea, extrasul de REVISAL la data depunerii
ofertei, pe care ar fi trebuit sa-I prezinte ofertantul, atesta
si domiciliile agentilor (somerilor) care vor presta efectiv
serviciile de paza la obiectivele autoritatii contractante. In
situatia in care un salariat domiciliaza in alt judet decat cel
in care este locul sau de munca, se aplica dispozitiile art.
20 alin. (2) lit. c), coroborate cu dispozitiile art. 25 din
Codul Muncii referitoare la clauza de mobilitate, precum si
dispozitiile art. 44 din Codul Muncii referitoare la delegare.
Beneficiile clauzei de mobilitate si cele ale delegarii
(cheltuieli de transport, cazare, diurnd) ar fi trebuit sa se
regaseasca, pe de o parte, in continutul contractelor
individuale de munca negociate in acest sens si modificate,
eventual, prin acte aditionale (in vigoare la data depunerii
ofertei) si, pe de alta parte, ar fi trebuit sa se regaseasca in
calculul tarifului ofertat de catre ..., avand in vedere
necesitatea asigurarii cu acesti salariati a pazei obiectivelor
autoritatii contractante localizate in judetul ...;

o atestate pentru somerii mentionati in conventia utilizata,
care sa demonstreze faptul ca toate aceste persoane detin,
la data depunerii ofertei, calificarea necesara pentru
desfasurarea activitatii de agent de securitate;

o 0 declaratie pe proprie raspundere in care sa mentioneze
faptul ca subventiile utilizate ca deduceri in cadrul
prezentei proceduri sa nu fie sau sa nu fi fost folosite
pentru reducerea pretului sau ca justificari de diminuare a
pretului in cadrul altor proceduri.

In cele ce urmeaz, ... invocd art. 127 alin. (1) lit. h), art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, concluzionadnd ca daca
raspunsurile primite nu demonstreaza, in mod clar modul de
fundamentare a tarifului propus, autoritatea contractanta este
indreptatita si obligata sa respinga oferta in cauza, ca fiind neconforma.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta depusa de ... trebuia
declarata, ca fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.
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In sustinerea afirmatiei sale, ... redd cerintele fisei de date, cap
V.2, pct. 3 si cap. V.4, pct. 2 lit. b), aratédnd ca potrivit prevederilor Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, interventia patrulei se efectueaza prin respectarea Anexei
nr. 1b la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare, indiferent de natura interventiei (efractie
declansata in dispecerat sau solicitare din partea unui agent de
securitate), regulament avizat de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane. Astfel, dupa cum rezulta din continutul Anexei nr. 1b la ROF-ul
unui dispecerat, patrula intervine doar cu un anumit autoturism si doar
in anumite localitati clar specificate, fiind nelegala interventia in alte
localitati in afara celor enumerate in Anexa 1B.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca ... nu detine
aviz si nu este legal abilitata sa efectueze interventii, in sensul Legii nr.
333/2003, in localitati de pe raza judetului .... Acest fapt rezulta din
evidenta nationala a dispeceratelor avizate de catre IGPR, care se
regaseste in link-ul https://www.politiaromana.ro/ structura-politiei-
romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/ serviciul-sisteme-de-
securitate-private/reqgistre-nationale

Ori, in lipsa documentelor justificative care sa ateste avizarea
ofertantului pentru a interveni legal in localitatile mentionate in fisa de
date (..., ..., Targul Frumos), oferta depusa de catre ... nu satisface in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire si, in consecinta,
trebuie respinsa, ca fiind neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat raportul procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 11.784,96 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original,
precum si a dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 07.02.2020, emisa de CEC
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Bank - Sucursala ..., in valoare de 11.784,96 lei, precum si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, ofertele depuse de ... si de ...,
precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiilor si
transmiterea punctelor de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

prezinta pe larg istoricul procedurii, iar cu privire la afirmatia
contestoatoarei, potrivit careia: ,Oferta financiara depusda de catre
societatea ... trebuia declarata, ca fiind neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢c) din HG nr.
395/2016", arata ca tariful unitar propus de catre castigator, respectiv
14,28 lei/ora este sustenabil prin existenta unor conventii incheiate cu
AJOFM, conventii prin intermediul carora se obtin o serie de subventii
menite sa sustina financiar ofertantul.

In ceea ce priveste anexarea de catre ofertantul clasat pe primul
loc a unor documente care sa confirme si sustina tariful propus, acestea
au fost analizate de comisie la acel moment, respectiv:

- conventiile incheiate cu AJOFM, impreuna cu anexele acesteia au
fost prezentate autoritatii contractante de catre ofertantul clasat
pe primul loc;

- ofertantul declarat castigator a prezentat autoritatii contractante
un mod de calcul detaliat al sumei totale pe care urmeaza sa o
deduca din valoarea totala a contractului. In calculul prezentat s-
a precizat, pentru fiecare somer angajat in parte numarul de luni
de care beneficiaza de subventia acordata. Mai mult, din
conventiile si anexele acestora a reiesit foarte clar numarul de
luni de care beneficiaza de subventie fiecare salariat in parte;

- referitor la mentiunea potrivit careia ofertantul clasat pe primul
loc trebuia sa prezinte extrase din REVISAL care sa dovedeasca
ca cele 18 persoane din Dispozitiile emise de AJOFM sunt inca
persoane active, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat necesara depunerea declaratiei pe propria
raspundere, ca persoanele mentionate in dispozitie vor fi si cele
care vor presta servicile pentru asigurarea obligatiilor
contractuale, intrucat nici macar contestatoarea nu poate
garanta ca in perioada cuprinsa intre depunerea ofertei si
semnarea contractului sau chiar dupa semnarea contractului,
persoanele mentionate nu-si pot da demisia sau nu pot fi
concediate;

- In ceea ce priveste functia pe care au fost angajati, respectiv
agent de securitate, ofertantul declarat castigator prezinta un
document justificativ in acest sens, respectiv tabelele nominale
cu persoanele beneficiare ale subventiei, tabele verificate de
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catre AJOFM, in care este precizata ocupatia din COR, respectiv
541401 - Agent de Securitate;

- referitor la clauza de mobilitate si delegare, acestea sunt clauze
specifice conform Codului Muncii, care nu implica obligatia
angajatorului de a plati aceste cheltuieli, putand fi negociate
intre angajat si angajator;

- in ceea ce priveste atestatele pentru somerii mentionati in
conventiile anexate, ofertantul clasat pe primul loc a declarat pe
propria raspundere ca toti agentii implicati in acest contract sunt
atestati.

De asemenea, ... mentioneaza ca articolele invocate de
contestatoare [art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016] se refera la ,informatii si documente care sa justifice, in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului” si respectiv ,preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, prevedere
respectata intrutotul de catre castigator. Mai mult, acelasi articol face
trimitere la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia oferta
este considerata neconforma, daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, ofertantul respectand cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Fata de critica potrivit careia , Oferta depusa de catre societatea ...
trebuia declarata, ca fiind neconformda, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016", autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- propunerea tehnicd depusa de catre ..., a fost declarata
conforma, tindndu-se cont de urmatoarele documente depuse de
catre ofertant, consemnate in procesul-verbal nr. ...:

o Declaratia de acceptare a conditiilor si a obligatiilor
prevazute in documentatia de atribuire, in caietul de
sarcini, fisa de date - ...;

o Acordul de subcontractare nr. ..., incheiat intre ... si ...,
avand ca obiect activitati de  monitorizare in
dispeceratul ..., interventie rapida cu echipaj specializat in

patrule;
o Licenta de functionare, ..., aprobata de Ministerul Afacerilor
Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane -

Directia de Ordine Publica, cu perioada de valabilitate pana
la 05.06.2021;

o Licenta de functionare, ..., aprobata de Ministerul Afacerilor
Interne - Inspectoratul General al Politiei Roméane -
Directia de Ordine Publica, cu perioada de valabilitate pana
la 22.03.2022;

o Avizul favorabil al Directiei de Ordine Publica Ministerul
Afacerilor Interne IGPR, privind avizarea regulamentului de
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organizare si functionare a Dispeceratului de Monitorizare a
Sistemelor de Alarma ...;

o Declaratia pe propria raspundere a ofertantului ..., privind
masinile de interventie pentru mai multe localitati din
judetul ..., respectiv ..., ..., ..., conform posturilor
mentionate in caietul de sarcini;

o Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului ...,
cu un numar de 3 echipaje alocate pentru interventie in
localitatea ..., precum si a unui numar de 6 echipaje
(mijloace interventie aflate in rezerva) nealocate.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca articolele invocate de
contestatoare [art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016] se refera la
nesatisfacerea, in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini,
prevedere respectata intrutotul de catre castigator. Mai mult, acelasi
articol face trimitere la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, ofertantul respectand
cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...,
aratand urmatoarele:

- este absolut esentiala prezentarea extrasului REVISAL, astfel
incat sa se poata stabili, in mod clar, care sunt perioada si
numarul de someri pentru care s-a calculat valoarea subventiei
folosita pentru justificarea pretului. Astfel, exista posibilitatea ca
intre data incheierii conventiei cu AJOFM si data depunerii ofertei
o parte din somerii mentionati in anexa la conventii sa nu mai fie
salariati ai ofertantului.

- in ceea ce priveste clauzele de mobilitate si delegare,
contestatoarea invoca art. 25 alin. (1), alin. (2) si art. 44 alin.
(2) din Codul Muncii, sustinand ca efectuarea de activitati de
paza de catre agenti care nu au domiciliul in judetul
presupune cheltuieli suplimentare din partea angajatorului, care
trebuie sa fie clar specificate prin contractele individuale de
munca si/sau prin contractul colectiv. de munca. In
consecinta, ... considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa efectueze verificari suplimentare sub aspectul respectarii de
catre ofertantul declarat castigator a dispozitiilor legale mai sus
invocate, respectiv sa verifice daca persoanele ce vor efectua
activitatile de paza vor fi sau nu delegate si in caz afirmativ, sa
solicite detalierea cheltuielilor privind delegarea, potrivit art. 25
alin. (1) si art. 44 alin. (2) din Codul Muncii;

- In ceea ce priveste masinile de interventie, ... considera ca
Anexa 1B prezentata de ofertantul declarat castigator nu
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satisface nici cerintele documentatiei de atribuire si nici pe cele
legale, aplicabile in domeniul pazei si protectiei. In acest sens,
contestatoarea arata ca in Anexa 1B a subcontractantului este
mentionata doar localitatea ..., dar nu si localitatile ... si ...,
astfel dupa cum impune cerinta documentatiei de atribuire.
Asadar, dupa cum rezulta din continutul avizului de functionare a
unui dispecerat si a Anexei 1B la ROF-ul acestuia, o societate de
paza asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatile
clar si expres prevazute in Anexa 1B, aprobata de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. Masinile de rezerva
enumerate in Anexa 1B a subcontractantului vor putea interveni,
in mod legal doar in una din localitatile deja mentionate, nu in
altele care nu apar in aceasta anexa. In caz contrar, s-ar ajunge
in situatia in care o masina de rezerva ar putea interveni oriunde
in tara, ceea ce ar face complet inutila solicitarea din partea
IGPR a avizarii functionarii unui dispecerat. Mai mult, in
cuprinsul Anexei 1B a subcontractantului, in cazul masinilor de
rezerva nu este precizat numarul agentilor pe echipaj, ceea ce
sustine faptul ca aceste masini pot fi folosite doar pentru a
inlocui altele din cadrul acele... anexe. In consecinta, simpla
mentiune ca anumite masini sunt de rezerva, fara a se preciza,
in mod expres unde anume acestea sunt avizate sa intervina, nu
respecta cerinta documentatiei de atribuire;

- fata de modul general privind derularea procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie,
considera ca atitudinea autoritatii contractante de a-si intemeia
deciziile luate doar pe baza unor declaratii de proprie
raspundere, fara solicitarea de documente justificative care sa
confirme continutul acestora, nu este in acord cu rigurozitatea
impusa in acest sens de prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. In acest sens, contestatoarea invoca art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. n) din normele

_ metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In cadrul acele... proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace

electronice (e-mail), ,cerere de interventie voluntara”, nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in dosarele nr. .../2020 si nr. .../2020,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, reprezentat prin
administrator ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei nr. ..., formulata de ... (Dosar
nr. .../2020) si a contestatiei nr. ..., depusa de ... (Dosar
nr. .../2020), ca inadmisibile, respectiv ca neintemeiate;

- mentinerea, ca temeinice si legale a raportului procedurii nr. ...
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv a
adresei nr. ...prin care oferta ...a fost declarata castigatoare;
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continuarea procedurii de atribuire prin semnarea acordului-
cadru cu ofertantul declarat castigator, in baza art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

Referitor la contestatia depusa de ..., intervenienta precizeaza
urmatoarele:

pentru serviciile de monitorizare si interventie solicitate prin
documentatia de atribuire, ... a incheiat un acord de
subcontractare cu ..., societate care detine aviz de functionare a
dispeceratului de interventie avizat de IGPR si poate interveni pe
raza judetului ... cu cel putin 7 masini de interventie care sunt
inscrise in Anexa dispeceratului avizat. Documentele privind
subcontractarea si detinerea masinilor de interventie autorizate
au fost prezentate in oferta depusa;

precizeaza ca a Iintocmit propunerea tehnica conform
cerintelor din caietul de sarcini si a corelat-o cu propunerea
financiara, unde se regdsesc toate cheltuielile care trebuie
efectuate pentru a presta servicile de paza, in mod
corespunzator, conform documentatiei de atribuire;

Cu privire la contestatia depusa de ..., intervenienta mentioneaza
urmatoarele:

oferta sa a fost intocmita respectand prevederile Codului Muncii
si ale legislatiei din domeniul social si al relatiilor de munca si a
tinut cont de aceste obligatii, incluzand costul pentru indeplinirea
acestora in propunerea financiara, iar autoritatea contractanta a
evaluat, in mod corect si in conformitate cu prevederile legale
oferta sa, analizdnd in detaliu componentele acesteia;

. sustine ca are posibilitatea de a practica un tarif competitiv,
deoarece are incheiate conventii cu AJOFM pentru angajarea
unor persoane provenite din somaj, de pe urma carora primeste
subventii. Aceste subventii sunt acordate, in mod legal, iar
dovada obtinerii acestora a fost prezentata autoritatii
contractante. In orice caz, tariful ofertat de intervenienta in
valoare de 14,28 lei/ora este mai mare decat salariul minim de
13,327 lei stabilit prin Hotararea nr. 935/2019;
tariful scazut este si un rezultat al eficientizarii activitatii
societatii prin reducerea pierderilor si a costurilor inutile, precum
si prin reinvestirea permanenta a profitului in echipamente,
uniforme, dotari, etc. pentru a fi pregatiti in orice moment sa
preia un obiectiv de paza;
intervenienta mai precizeaza ca este o societate relativ noua pe
piata serviciilor de paza si nu urmareste obtinerea unui profit
substantial imediat, precum concurentii sai, ci doreste sa fisi
creeze un portofoliu si sa dobandeasca experienta similara
pentru o dezvoltare sanatoasa pe termen mediu si lung;
de asemenea, ... sustine ca a justificat tariful orar ofertat, in
sensul acoperirii tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor de
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paza in cadrul acestui contract, odata cu depunerea propunerii
financiare;

- tariful ofertat de ... (14,28 lei cu utilizarea subventiilor) este mai
mare decat tariful orar minim pe economie prevazut de legislatia
incidenta (13,327 lei) si acopera toate costurile reale necesare
pentru realizarea serviciilor ofertate. Pentru a justifica tariful
ofertat, intervenienta sustine ca a prezentat, odata cu
propunerea financiara, si conventiile incheiate cu AJOFM, cu
anexele acestora, unde sunt mentionati somerii pentru
angajarea carora beneficiaza de subventii. Conventiile incheiate
cu AJOFM sunt incheiate anterior derularii procedurii de achizitie
publica, insa, la determinarea tarifului orar, a luat in calcul doar
perioada ramasa in care urmeaza sa mai primeasca subventii si
a impartit-o la numarul total de ore care se vor presta in acest
contract. Modul de calcul detaliat al sumei totale provenite din
subventii a fost prezentat in propunerea financiara. Pentru
servicile de monitorizare si interventie solicitate prin
documentatia de atribuire a incheiat un acord de subcontractare
Cu ..., societate care detine aviz de functionare a dispeceratului
de interventie avizat de IGPR si poate interveni pe raza judetului
.., cu cel putin 7 masini de interventie care sunt inscrise in
Anexa dispeceratului avizat. Documentele privind
subcontractarea si detinerea masinilor de interventie autorizate
au fost prezentate in oferta depusa;

- astfel, ... concluzioneaza ca a intocmit propunerea tehnica
potrivit cerintelor din caietul de sarcini si a corelat-o cu
propunerea financiara, unde se regasesc toate cheltuielile care
trebuie efectuate pentru a presta serviciile de paza, in mod
corespunzator, conform documentatiei de atribuire;

- un alt aspect subliniat de intervenienta este ca ... critica modul
in care ... a respectat cerintele din documentatia de atribuire
privind activitatile de interventie si detinerea masinilor avizate,
cerinte care apartin propunerii tehnice, insa prin contestatia
depusa solicita reluarea etapei de evaluare financiara.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat

dovada transmiterii cererii sale de interventie catre ... si ....

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. .., Consiliul a
solicitat ... ..., ..., ..., eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca
cererea de interventie voluntara formulata de ... este tardiv formulata,
avand in vedere faptul ca, i-a comunicat, prin fax, contestatia pe care a
depus-o, in data de 03.02.2020, iar cererea de interventie a fost
formulata in data de 19.02.2020.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea reitereaza ca potrivit
legislatiei in vigoare, in Anexa 1B trebuie sa apara localitatile ... si ... si
masinile care sunt alocate acestor localitati. Simpla declaratie a faptului
ca o societate detine un numar de masini scriptic, induce la o
interpretare a inscrisului care nu reflecta realitatea.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta arata ca este de acord cu cererea de interventie si o
considera intemeiata.

De asemenea, ... reitereaza ca intreaga procedura pe care a
desfasurat-o s-a realizat cu respectarea legii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada trimiterii raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante catre intervenienta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
Consiliului  ,Norma interna - Procedura operationala - privind
metodologia de desfasurare — Achizitie servicii cuprinse in Anexa 2",
inregistrata la Serviciul de Ambulanta Jud. ... sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie, pentru atribuirea acordului-cadru, avand ca obiect
,Servicii de paza/protectie/ securitate/interventie”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 23.01.2020, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata intre 589.248 lei si
1.178.496 lei, fara TVA.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal nr. ... ,al sedintei de
deschidere a ofertelor la selectia de oferte — pentru achizitia de Servicii
de paza servicii regasite in Anexa 2", in prezenta procedura de atribuire
au fost depuse patru oferte.

Prin Raportului procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
stabilit ca toate cele patru oferte depuse in procedura sunt admisibile si,
aplicand criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut”, au stabilit
urmatorul clasament:

- ... —locul 1;

- ... —locul 2;

- ... —locul 3;

- ... = locul 4.
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Prin adresele nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
societatii ... si, respectiv societatii ..., rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de faptul ca in clasamentul final, oferta sa este
pozitionata pe locul 3, societatea ... a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2020, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici, declararea
ofertelor de pe locul I si locul II, inacceptabile si neconforme, potrivit art.
137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 si continuarea
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

De asemenea, fiind nemultumita de faptul ca in clasamentul final,
oferta sa este pozitionata pe locul 2, societatea ... a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ... ,ca nefondat si nelegal”,
precum si a actelor subsecvente;

- reluarea etapelor de evaluare financiara a ofertelor depuse pentru
serviciile de paza.

In cauzele care formeaza obiectul dosarelor nr. .../2020 si .../2020,
..., ofertant pozitionat pe primul loc in clasament, a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 19.02.2020, cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiilor depuse de
societatea ... si societatea ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 14.02.2020,
autoritatea contractanta a comunicat societatii ..., contestatiile depuse

de ... si ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 19.02.2020, este formulata in cadrul termenului
legal. Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei ... din cadrul

adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...referitoare la tardivitatea
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cererii de interventie, intrucadt aceasta ar fi comunicat societatii
contestatia sa la data de 03.02.2020, deoarece:

- raportul fax depus la dosar nu este cu facsimil (neputand astfel
proba textul transmis);

- nr. de fax ...apartine autoritatii contractante (a se vedea in acest
sens anuntul ... — date de identificare autoritatea contractanta) si nu
societatii ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament, Consiliul
va admite in principiu cererea de interventie formulata de ..., astfel cum
a fost calificata de Consiliu.

Desi de la data de 12.02.2020 este in vigoare OUG nr. 23/2020,
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
achizitiilor publice, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. XI
alin. (3) din actul normativ susmentionat, potrivit caruia:

»(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare
in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa
caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd continua sad se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute.”, contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. .../2020
si .../2020, fiind transmise Consiliului anterior datei de 12.02.2020.

Relevant in solutionarea prezentelor cause este faptul ca in cadrul
Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres
faptul ca procedura de atribuire se desfasoara in baza Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si a ,Normelor procedurale interne”.

In cadrul cererii de interventie, ..., in calitate de ofertant declarat
castigator, a solicitat respingerea contestatiei nr. ..., formulata de ...
(Dosar nr. .../2020) si a contestatiei nr. ..., depusa de ... (Dosar
nr. .../2020), ca inadmisibile, fara a prezenta niciun argument pentru
care se solicita respingerea celor doua contestatii pe cale de exceptie,
motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia invocata de
intervenienta privind inadmisibilitatea contestatiilor, ca nemotivata.

In ceea ce priveste contestatia formulatid de societatea ...,
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 06.02.2020 eliberata de
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CEC Bank - Unitatea ... reprezentand constituirea sumei de 11.784,96
RON cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executdarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea padrtilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca societatea ... critica ofertele pozitionate pe primele
doua locuri in clasamentul final deoarece acestea incalca dispozitiile
Caietului de sarcini referitoare la detinerea a sapte masini de interventie
patrule avizate pe raza judetului ....

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
urmatoarele:

e la punctul V.2 - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(inregistrare), autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,2. Sa prezinte Avizul de functionare a Dispeceratului de
Interventie avizat de IGPR - copie;

3. Dovada ca ofertantul poate interveni cu patrule avizate pentru
mai multe localitati din judetul ..., respectiv ..., ..., ..., cf. posturilor
mentionate din Caietul de Sarcini si sa faca dovada ca detine cel putin 7
masini de interventie - se va prezenta o Anexa a dispeceratului avizat”.

e la punctul V.4.) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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2. Declaratie pe proprie raspundere referitoare la autoturismele de
interventie operativa detinute de catre ofertant:

a) ofertantul trebuie sa faca dovada interventiei cu patrule avizate
pentru mai multe localitati din judetul ..., respectiV ..., ..., «ss, Ccf.
posturilor mentionate din Caietul de Sarcini si sa faca dovada ca detine
cel putin 7 masini de interventie - se va prezenta o Anexa a
dispeceratului avizat printr-o anexa avizatd de catre Inspectorarul
General al Politiei Romane, minim 7 autoturisme de interventie,
astfel incat sa poata pune la dispozitie personal pentru insotirea
ambulantelor care transporta persoane violente, precum si
pentru protectia personalului SAJ aflat in serviciu etc;

b) ofertantul trebuie sa faca dovada ca masinile de patruld sunt
mentionate si au avizul I.G.P.R. - in anexa a unui Dispecerat avizat ( nu
este subcontractat serviciul de monitorizare si interventie);

- Cerinta obligatorie: (de prezentat impreuna cu Formularul de
Oferts)”.

Vazand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
retine, pe de o parte, ca ofertantii trebuiau sa faca dovada ca pot
interveni cu patrule avizate in localitatile ..., ..., ..., iar pe de alta parte
ca detin minim 7 masini de interventie pentru aceste localitati , astfel
incat sa poata pune la dispozitie personal pentru insotirea ambulantelor
care transportd persoane violente, precum si pentru protectia
personalului SAJ aflat in serviciu etc”.

Analizand oferta depusa de ..., in cadrul prezentei proceduri de
atribuire organizata de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
in cadrul documentelor depuse de acest ofertant se regasesc
urmatoarele:

- Acordul de subcontractare nr. ... incheiat intre ... (contractant
general) si ... (subcontractant), prin care partile au convenit ca in cazul
in care oferta ... va fi desemnata castigatoare, activitatile de

monitorizare si dispecerat interventie rapida cu echipaj specializat si
patrulare, sa fie subcontractate societatii ...;

- Licenta de functionare nr. ... emisa de MAI - IGPR - Directia de
Ordine Publica;

- Declaratie pe propria raspundere pentru masinile de interventie

prin care ... (ofertant) declara ca detine trei masini de interventie in
Ljudetul ...” puse la dispozitie de subcontractantul ... si va interveni ,cu
patrule avizate pentru mai multe localitati din judetul ...,
respectiv ..., ..., ..., conform posturilor mentionate din Caietul de sarcini.

..., prin subcontractantul ... detine masini de interventie (mai mult de 7)
- conform anexa avizata de catre Inspectoratul General al Politiei
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Roméne, astfel incdt se poate pune la dispozitie pentru insotirea
ambulantelor care transporta persoane violente, precum si pentru
protectia personalului SAJ aflat in serviciu etc. Toate masinile de patrula
sunt mentionate in anexa a unui Dispecerat avizat (atasam anexa) si au
avizul IGPR”;

- Adresa nr. ...din 28.02.2017 emisa de MAI - IGPR - Directia de
Ordine Publica prin care s-a avizat favorabil Regulamentul de organizare
si functionare a ,Dispeceratului de Monitorizare a Sistemelor de Alarma”
apartinand ... ,cu mentiunea ca activitatea de monitorizare se va derula
in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si
functionare si anexelor acestuia, avizat de Inspectoratul General al
Politiei Romane, sub nr. ...din 28.02.2017 si avizul 438.006 din
03.09.2015";

~-Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
national de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei din
Bucuresti al SC ...”, inregistrat la Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, sub nr. ...din 28.02.2017 [insotit de Anexa A, 2, 3, 4, 1a) si
1b)] care in art. 3 alin. (2) prevede ca ,,SC ... prin dispeceratul de la alin.
(1) presteaza servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei in localitatile prevazute in anexa 1b)”;

- Anexa 1b - ,Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului”, in cuprinsul careia se regasesc mentionate trei vehicule
pentru interventie in ..., localitatile ... si..., nefiind mentionate in Anexa
1b, in finalul careia se regasesc 6 vehicule de rezerva nealocate niciunei
localitati.

Analizand documentele depuse in procedura de ..., Consiliul
constata ca acest ofertant nu a facut dovada, prin documente avizate de
IGPR, ca poate interveni cu patrule avizate in localitatile ... si ... (ci doar
in ...) si nici ca detine minim 7 masini de interventie pentru

localitdtile ..., ... si .... In anexa nr. 1b) a Regulamentul de organizare si
functionare a ,Dispeceratului de Monitorizare a Sistemelor de Alarma”
apartinand ... se regasesc mentionate doar 3 vehicule de interventie

in ... si sase vehicule de rezerva, care insa, avand in vedere art. 3 alin.
(2) din Regulamentul de organizare si functionare a , Dispeceratului de
Monitorizare a Sistemelor de Alarma” apartinand ..., ar putea interveni
doar in localitatile prevazute in anexa 1b (de interes in actuala procedura
de atribuire ...), deci nu si in localitatile ... si ... care nu se regasesc in
anexa 1b).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
speta, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa clarifice cu
ofertantul in discutie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, inclusiv prin depunerea de documente emise de MAI - IGPR -
Directia de Ordine Publica (asa cum s-a solicitat prin prevederile
documentatiei de atribuire), modul in care acesta indeplineste

20/31



prevederile documentatiei de atribuire referitoare la faptul ca poate
interveni cu patrule avizate in localitatile ... si ..., precum si faptul ca
detine minim 7 masini de interventie pentru localitatile ..., ... si ...,
Lastfel incadt sa poata pune la dispozitie personal pentru insotirea
ambulantelor care transporta persoane violente, precum si pentru
protectia personalului SAJ aflat in serviciu etc”.

Analizdnd oferta depusa de ... in cadrul prezentei proceduri de
atribuire organizata de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
in cadrul documentelor depuse de acest ofertant se regasesc
urmatoarele:

- Licenta de functionare nr. ...emisa de MAI - IGPR - Directia de
Ordine Publica;

- Declaratie pe propria raspundere privind autovehiculele de
interventie semnata de reprezentantul legal al ..., cu privire la faptul ca
detine 7 autovehicule de interventie cu patrule, avizate pentru Municipiul
vey «ux Si ..., conform avizelor IGPR nr. ...si ... (anexa 1B).

- Adresa nr. ...emisa de MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica
prin care s-a avizat favorabil Regulamentul de organizare si functionare a
,Dispeceratului de Monitorizare a Sistemelor de Alarma” apartinand ...
,CU mentiunea ca activitatea de monitorizare se va derula in
conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare
si anexelor acestuia, avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane,
sub nr. 1.313.343 din 28.01.2014; - asigura servicii de monitorizare in
localitatile prevazute in Anexa nr. 1b”;

- Adresa nr. ...emisa de MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica
prin care s-a avizat favorabil actualizarea Anexei 1B la Regulamentul de
organizare si functionare a , Dispeceratului de Monitorizare a Sistemelor
de Alarma” apartinand ..., cu precizarea ca ,activitatea de monitorizare
se va derula in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare
si functionare si anexelor acestuia, avizat de Inspectoratul General al
Politiei Romane, sub nr. 1.313.343 din 28.01.2014; Societatea asigura
servicii de monitorizare in localitatile prevazute in anexa nr. 1B, aprobata
sub nr. 1.402.563 din 06.03.2018".

- Anexa 1b - ,Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului”, in cuprinsul careia se regasesc mentionate sapte
vehicule, pentru mai multe localitati, prmtre care si ..., ... Si ....

Analizand documentele depuse in proceduré de ..., Consiliul
constata ca acest ofertant a facut dovada, prln documente avizate de
IGPR, ca poate interveni cu patrule avizate in localitatile ..., ... si ... si
detine 7 masini de interventie (3 -..., 1 - ..., 1 = ..., 1 - ..., 1 -..)).

Avand in vedere ca prin prevederile documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca detin
minim 7 masini de interventie pentru localitatile ..., ... si ..., ,astfel incat
sa poata pune la dispozitie personal pentru insotirea ambulantelor care
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transporta persoane violente, precum si pentru protectia personalului
SAJ aflat in serviciu etc”, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul in discutie,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, inclusiv prin
depunerea de documente emise de MAI - IGPR - Directia de Ordine
Publica, daca cele doua patrulele avizate pentru localitatile ... si ..., pot
interveni si in localitatile mentioante de catre autoritatea contractanta,
respectiv ..., ... Si ....

Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis acces la dosarul achizitiei publice,
motivat de faptul ca ofertele depuse de ... si ..., au fost declarate
confidentiale.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: , Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, precum si dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala”.

Analizadnd declaratiile de confidentialitate depuse in procedura de ...
si ..., Consiliul retine ca doar declaratia depusa de ... (datata
22.01.2020) este si motivata [Art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”], in timp ce declaratia depusa
de ... (datata 23.01.2020) nu este motivata, situatie in care autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa clarifice acest aspect cu societatea ...,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, texte de lege care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 209 alin. (1) - ,In cazul in care informatiile sau documentele

prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate

sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea

contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen

ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale

documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor

de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si

transparentei”;

- Art. 134 alin. (1) - ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Din analiza celor doua declaratii de confidentialitate depuse in
procedura de ofertantii criticati, rezulta ca acestea vizeaza si
documentele de calificare, desi conform dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, declaratia de confidentialitate poate privi doar
propunerea tehnica si/sau propunerea financiara.

Conform dispozitiilor legale 1in vigoare, aplicabile prezentei
proceduri de atribuiri, la autoritatea contractanta ofertantii aveau doar
obligatia de a indica si motiva informatiile confidentiale, in timp ce,
raportat la dispozitiile art. 19 teza finala din Legea nr. 101/2016, proba
caracterului confidential trebuie facuta doar in fata CNSC, cu ocazia
studierii de catre parti a dosarului cauzei la sediul CNSC, situatie care
nu este aplicabila in speta deoarece ofertanta contestatoare nu a
solicitat studierea dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
situatia analizata membrii comisiei de evaluare trebuiau sa solicite
societatii ... sa motiveze declaratia de confidentialitate iar ulterior, in
raport de ofertele de criticate, sa nu permita acces doar la propunerile
tehnice si financiare ale acestora, critica fiind astfel intemeiata in parte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ... adresatd Consiliului
de a formula o adresa catre Inspectoratul de Politie Judetean ... -
Serviciul de Ordine Publica, pentru a preciza daca ... avea la data
deschiderii ofertelor echipaje active in localitatile solicitate, Consiliul o va
respinge avand in vedere termenul de solutionare prevazut de art. 24
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, posibilitatea partilor de a administra
astfel de probatorii, precum si dispozitiile art. 249 Cpc care prevede
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urmatoarele: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul , actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
speta se impune reevaluarea ofertelor depuse de ... si ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de ... si ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de

. Si NORD EST SECURITY FORCE, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de societatea ...,
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 07.02.2020 eliberata de CEC
Bank - Sucursala ... reprezentand constituirea sumei de 11.784,96 RON
cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
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hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta se
refera la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 1 apartinand ...
pe care o critica sub doua aspecte, primul referitor la pretul ofertat de
14,28 lei/ora iar cel de-al doilea referitor la lipsa documentelor
justificative care sa ateste avizarea ofertantului pentru a interveni legal
in localitatile mentionate in Fisa de date (..., ..., ...).

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat de ...,
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.8), se regdsesc
urmatoarele precizari:

,Volumul/cant. de servicii aferente: (estimare: 31 zile x 24 ore =
744 ore/luna/post = 2976 ore/4 post/luna)

Cantitatea minima estimata acord cadru = 35.712 ore/12 luni/4
posturi

Cantitatea maxima estimata acord cadru = 71.424 ore/24 luni/4
posturi”;

In cadrul Caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele precizari:

,Volumul/cant. de servicii aferente:(estimare: 31 zile x 24 ore =
744 ore/lund/post = 2976 ore/4 post/luna)

Cantitatea minima estimata acord cadru = 35.712 ore/12 luni/4
post

Cantitatea maxima estimata acord cadru = 71.424 ore/24 luni/4
posturi”.

Din verificare documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca Ofertantul ... a depus, in procedura, printre altele, urmatoarele
documente relevante:

- ,Lista cu personalul angrenat pentru indeplinirea contractului” in
care sunt mentionati 18 agenti de securitate, 3 agenti de interventie, un
dispecer si un sef de obiectiv;

- O declaratie pe propria raspundere ca toti agentii implicati in
acest contract sunt atestati;
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- Formularul de oferta pentru suma totala de 1.019.934,72 lei fara
TVA, insotit de un centralizator de preturi in care este mentionat un tarif
unitar lei/ora de 14,93 si un numar de ore — 8040 (total ore an 2020)

- Fundamentarea pretului/post, la intocmirea careia a luat in
considerare un numar de 71.424 ore rezultand un tarif de 16,09 lei/or3a,
din care a scazut subventii in valoare de 1,83 lei/ora, rezultand o valoare
de 14,26 lei ora, la care a adaugat un profit de 0,02 lei/ora, rezultand un
tarif de 14,28 lei/ora. 14,28 lei/ora x 71.424 ore = de 1.019.934,72 lei
fara TVA, valoare care se regaseste in formularul de oferta. In cadrul
Fundamentarii ... a mentionat urmatoarele:

,Subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca = 1,83
lei/ora.

Art. 85
(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varstd de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in
termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile
pentru a solicita pensia anticipata partialda sau de acordare a pensiei
pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia
anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data
indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei."

. are incheiate conventii cu AJOFM in vederea incadrarii in munca
a somerilor iar pentru acest contract societatea va beneficia de subventii
pentru angajarea a 18 someri, (anexate documente justificative)

Conform art. 85 din Legea 76/2002 actualizata, cuantumul
subventiei este de 2250 lei/luna pentru fiecare somer angajat, timp de
12 luni.

2250 lei x 7 angajati x 4 luni (feb-mai 2020) = 63.000 lei
63.000 lei: 71.424 ore (ore contract) = 0,88 lei subventie/ora

2250 lei x 2 angajati x 6 luni (feb-iulie 2020) = 27.000 lei
27.000 lei: 71.424 ore (ore contract) = 0,38 lei subventie/ora

2250 lei x 9 angajati x 2 luni (feb-martie 2020) = 40.500 lei
40.500 lei: 71424 ore (ore contract) = 0,57 lei subventie/ora

Total Subventie: 0,88 + 0,38 + 0,57 = 1,83".

Fata de informatiile necorelate existente intre Centralizatorul de
preturi anexat Formularului de oferta (tarif unitar lei/ora de 14,93) si
Fundamentarea pretului/post, in cadrul careia este mentionat un tarif de
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14,28 lei/ora, se impunea ca membrii Comisiei de evaluare sa solicite
ofertantului in discutie clarificarea acestui aspect, intrucat este necesar
ca toate dcumentele depuse de un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire sa fie corelate.

Analizand documentele depuse in procedura de ..., Consiliul
constata ca acesta a prezentat autoritatii contractante urmatoarele
conventii:

- Conventia nr. .../01.04.2019 (sase someri — ..., ..., «ic; weey on.
si ...), insotita de Tabelele nominale (6 tabele) si Dispozitia nr. ... privind
stabilirea dreptului de finantare a subventiei pentru conventia nr. ...;

- Conventia nr...(sase someri — ..., ..., ..., ..., ..., ...), insotita de
Tabelele nominale (6 tabele) si Dispozitia nr. ... privind stabilirea
dreptului de finantare a subventiei pentru conventia nr. 30819;

- Conventia nr. ... (sapte someri — ..., ..., cir) ciey weey weey wen),
insotita de 6 tabele nominale (lipsind tabelul aferent domnului ...) si
Dispozitia nr. ... privind stabilirea dreptului de finantare a subventiei
pentru conventia nr. ...;

- Conventia nr. ... (doi someri - ... si ...), insotita de 2 tabele
nominale si Dispozitia nr. ... privind stabilirea dreptului de finantare a
subventiei pentru conventia nr. ...;

Verificand conventiile invocate de ofertantul in discutie pentru
diminuarea tarifului ofertat, Consiliul constata ca acestea insumeaza un
numar de 21 persoane (agenti de securitate), in conditiile in care
ofertantul a mentionat utilizarea in cadrul contractului doar a unui numar
de 18 agenti de securitate.

In ceea ce priveste Conventiile nr. .../01.04.2019 (sase someri) Si
nr...(sase someri), Consiliul constata ca, avand in vedere data incheierii
conventiilor (01.04.2019), durata acestora (12 luni) si data limita de
depunere a ofertelor (23.01.2020), pot fi luate in considerare pentru
diminuarea pretului ofertat doar 2 luni. Din analiza justificarii
ofertantului, Consiliul constata ca din 12 persoane au fost luate in
considerare 9 persoane care insa nu au fost identificate nominal.

In ceea ce priveste Conventia nr. ... (sapte someri), Consiliul
constata ca, avand in vedere data incheierii conventiilor (03.06.2019),
durata acestora (12 luni) si data limita de depunere a ofertelor
(23.01.2020), pot fi luate in considerare pentru diminuarea pretului
ofertat doar 4 luni. Din analiza justificarii ofertantului, Consiliul constata
ca toate cele 7 persoane au fost luate in considerare, pentru diminuarea
pretului ofertat, desi pentru una din acestea nu a fost depus tabelul
nominal, cel aferent domnului ..., situatie care se impunea a fi lamurita
de catre membrii Comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste Conventia nr. ... (doi someri), Consiliul
constata ca, avand in vedere data incheierii conventiilor (19.08.2019),
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durata acestora (12 luni) si data limita de depunere a ofertelor
(23.01.2020), pot fi luate in considerare pentru diminuarea pretului
ofertat doar 6 luni. Din analiza justificarii ofertantului, Consiliul constata
ca cele doua persoane au fost luate in considerare, pentru diminuarea
pretului ofertat.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se
impune ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa identifice in mod clar
personalul din cadrul conventiilor care va presta servicii de paza in cadrul
contractului, deoarece in \verificarea corectitudinii pretului ofertat,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in
care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului,
persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale wvor fi
utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi
utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de
ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea
contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele care fac
obiectul conventiei si contractul in cauza, fiind esential ca acestea sa aiba
calitatea de salariat atat la data depunerii ofertelor (aspect care trebuie
verificat de catre autoritatea contractanta in faza de ofertare) cat si pe
parcursul executarii contractului.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc mentionate aceste persoanele care vor fi folosite in realizarea
contractului, termenul Ilimita pentru primirea ofertelor si durata
prezentului contract de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare
vor putea identifica in mod clar valoarea subventiei care poate fi folosita
de ofertant, urmand a lua o decizie cu privire la propunerea financiara
depusa de ofertantul criticat.

Intrucat, in prezent, persoanele care vor presta activitatea de paz3
nu sunt identificate in mod clar, orice discutii referitoare la domiciliul
acestora si alte aspecte reclamate de contestatoare, sunt premature.

In acest context, Consiliul constatd cd domiciliul agentilor de
securitate este irelevant, in speta raportat la critica formulata prin
concluziile scrise avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care conform dispozitiilor art. 16" alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea,
situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la
sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de
lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.
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Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
atestatelor pentru somerii mentionati in conventiile utilizate, Consiliul
retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul V.4.) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta:

»3. Declaratie privind atestarea personalului care va efectua
serviciile de paza: lista personal angajat + copii atestate ale acestora
(aceasta declaratie prestatorul o face pe propria sa raspundere,
insemnénd ca toate datele furnizate sunt complete si corecte, in caz
contrar fiind pasibil de incalcare a prevederilor legislatiei penale, privind
falsul in declaratii, autoritate avand dreptul de a solicita in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, prin solicitarea de documente
suplimentare).- Solicitat m se vor pregati si se vor transmite doar in
momentul solicitarii de catre autoritate”.

Intrucat, din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
criticat prezentarea atestatelor personalului de paza, desi si-a rezervat
acest drept prin documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca in
spetda, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa solicite societatii
.., avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul V.4.)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, prezentarea atestatelor care sa
demonstreze faptul ca persoanele ce vor fi identificate nominal detin, la
data depunerii ofertei, calificarea necesara pentru desfasurarea activitatii
de agent de securitate, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa solicite societatii ... sa
prezinte , 0 declaratie pe proprie raspundere in care sa mentioneze faptul
ca subventiile utilizate ca deduceri in cadrul prezentei proceduri sad nu fie
sau sa nu fi fost folosite pentru reducerea pretului sau ca justificari de
diminuare a pretului in cadrul altor proceduri”, Consiliul o va respinge, o
astfel de solicitare fiind lipsita de relevanta, un ofertant neputand folosi
aceeasi perioada a unei conventii, pentru aceeasi persoana doar in
situatia in care acesta a castigat o procedura de atribuire organizata de o
alta autoritate contractanta in care a diminuat pretul ofertat cu aceleasi
sume.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantului desemnat castigator ii lipsesc documente justificative care
sa ateste avizarea acestuia pentru a interveni legal in localitatile
mentionate in Fisa de date (..., ..., ...), Consiliul constata ca acest aspect
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a fost analizat cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de ..., pentru
argumentele mentionate la pag. 21-22 ale prezentei decizii, critica
privind acest aspect urmand a fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nemotivata, exceptia invocata de intervenienta privind
inadmisibilitatea celor doua contestatii.

Admite contestatia formulata de ... (Dosar nr. .../2020), precum
si contestatia formulata de ... (Dosar nr. .../2020), in contradictoriu cu

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si ...
si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestatoarea ....

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 6 exemplare originale, contine 33 pagini.
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