In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3685/08.11.2023, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata
de ..oovvinvennnn. SRL, cu sediul in municipiul ............ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin  ........ - administrator, impotriva adresei nr. 14028/01.11.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
14026/01.11.2023, emise de ................ (cereeeiiiineenns ), cu sediul in
localitatea ........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii ,,Extindere
canalizare in cartierul  ................ din COMUNG  .vvvvvivnnnnnnn. ,
judetul ................ ”, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea, in tot, a actului atacat, ca netemeinic si nelegal si a
raportului procedurii in partile privind decizia de respingere a
ofertei ................ SRL, respectiv, in cea privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a regulilor documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei societatii sale, ca
inacceptabila, este abuziva, netemeinica si nelegala, raspunsul Ia
clarificari considerat ,ambiguu" (ambiguitate clamata ca fiind motivul de
respingere a ofertei) fiind cel dat solicitarii de clarificari nr.
13888/11.09.2023, cu urmatorul continut:

~Comisia de evaluare a ofertelor va solicita sa clarificati urmatoarele
aspecte din cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice, si anume:

a. In oferta dvs nu se regasesc:

Informatii in legaturd cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa
fisele tehnice si facilitdtile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza
la acest demers.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta, Ofertantul va prezenta pe
Idnga fisele tehnice incluse in Oferta si urmdatoarele informatii:

Echipament Identificare Cerinte pentru Durata de viata a Modul de acces la piesele
Fisa tehnica mentenanta echipamentelor de schimb necesare
periodica pentru mentenanta
/introduceti] | introduceti nr. [introduceti/ [introduceti]  |/introduceti modul in care
Fisa tehnica Beneficiarul are acces la
asociata piesele de schimb
completata cu necesare pentru mente-
numele nanta dupé expirarea
producatorului / perioadei de garantie!

in forma solicitata.

Va rugam clarificati.”

Totodata, reclamanta precizeaza ca, ©prin adresa nr.
2724/13.09.2023, a remis raspunsul clar, temeinic, in total acord cu
regulile documentatiei de atribuire, dar si cele care reglementeaza
regimul obligatiilor contractuale, formulat astfel:

«Rugam a se revedea prevederile documentatiei de atribuire - in
intregul sdu, ca tot unitar - constituite de urmatoarele precizari:

- pct. 1V.4.1 al fisei de date - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice": precizarea: ,Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini";

- pct. 10 din caietul de sarcini: ,Pentru prezentarea propunerii
tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze formularele incluse in modelele de
formulare din Documentatia de atribuire";
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- Formularul 13 -, Propunere tehnica", pct 10 -,Informatii in legatura
cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie
- daca este cazul”.

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa
fisele tehnice si facilitdtile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza
la acest demers.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta, Ofertantul va prezenta
pe langa fisele tehnice incluse in Oferta si urmatoarele informatii: (...)";

- Clauza 32 din  sectiunea 5. Contract  achizitie
publica_Canalizare_Apa_Calinesti 0Oas_model.doc" - potrivit careia:
~Prezentul contract poate inceta, prin: Executarea corespunzatoare a
obligatiilor conform prevederilor prezentului contract, precum si a
anexelor acestuia (...)",

dar si:

- prevederile art. 1321 - art. 1322 din C.civ. conform carora:

,Contractul inceteaza, in conditiile legii, prin executare (...)".

,La Incetarea contractului partile sunt liberate de obligatiile

asumate”.

Intrucat prin niciunul dintre documentele achizitiei nu este inclusa
vreo precizare, regula sau cerintd cu privire la asigurarea de suport
tehnic/asumarea de asistenta tehnica in perioada de post garantie
printr-o  eventuala  atribuire directa a unui contract de
service/mentenantd dupa executarea receptiei finale la expirarea
perioadei de garantie acordata lucrarilor, am ales optiunea prevazuta de
documentatia de atribuire ,NU ESTE CAZUL":

- nici sa includem in lucrare echipamente dupa expirarea perioadei
de garantie;

- nici s& ne asumam obligatii fata de furnizor spre asigurarea de
Lfacilitdti tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupd expirarea perioadei de garantie
acordata";

- nici sa formalizam obligatii contractuale cu producatorii prin care
sa fie stabilite ,conditiile in care producatorul se angajeaza la acest
demers”,

optiuni lasate la dispozitia ofertantilor prin documentatia de
atribuire asa cum aceasta a fost formulata, redactatd si ramasa
obligatorie de respectat, in egalda masura de catre ofertanti, cat si de
catre autoritatea contractanta.»

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita a se
constata ca precizarea Formularului 13 - ,Propunere tehnicad", din
sectiunea ,formulare" a documentatiei de atribuire este inechivoca - sens
in care reitereaza continutul punctului 10 al formularului, , 10 - Informatii
in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei
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de garantie - daca este cazul”, fiind evident astfel, in opinia ................
ca regula documentatiei de atribuire s-a referit la ,echipamente /nc/use
in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie" a lucrarilor.

Autoarea contestatiei considera ca referirea documentatiei de
atribuire este substantial si radical diferita fata de oricare dintre
posibilele formulari care puteau genera cerinte si asumarea de obligatii
din partea ofertantelor fata de echipamentele incluse in lucrari dupa
expirarea perioadei de garantie a acestora, cum ar fi putut fi:

- fie impunerea/solicitarea de asigurare a unei garantii extinse;

- fie prestarea unor servicii dupa expirarea perioadei de garantie sub
forma ,asigurarii service-ului in perioada post garantie pentru
echipamentele incluse in lucrare";

- fie de asigurare a servicillor de suport tehnic pentru
~echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie",
prin asigurarea pieselor de schimb pentru intretinerea/mentenanta
periodica a acestora.

De asemenea, reclamanta evidentiaza faptul ca respectiva cerinta a
documentatiei de atribuire a vizat eventuale ,echipamente incluse in
lucrare dupa expirarea perioadei de garantie" era reconfirmat de
sintagma ,,DACA ESTE CAZUL", ceea ce, in opinia sa, semnifica in mod
inechivoc faptul ca acele ofertante care isi manifesta, prin oferta, vointa
de a include in lucrare echipamente de natura celor continute de
Formularele F5 (FT-1 - supape de vacuumare, FT-2 -senzori pentru
supapa de vacuum si, respectiv, FT 3 - piesa de aerisire-dezaerisire
pentru ape uzate) - dupa expirarea perioadei de garantie a celor incluse
deja in oferta, sa precizeze informatii precum cele referitoare la durata
de viata, piesele de schimb etc.

Ori, adauga contestatoarea, in situatia in care echipamentele in
discutie erau constituite din niste accesorii, cu valori relativ mici,
societatea sa a considerat ca nu este cazul sa se angajeze sa includa
astfel de accesorii in lucrare dupa expirarea garantiilor celor deja
ofertate, decizie pe care a transmis-o autoritatii contractante in mod clar
si ferm, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respingerea ofertei
sale intemeindu-se pe clamarea unui motiv fara corespondent in
prevederile documentatiei de atribuire - documentatie care s-a referit la
~echipamente incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie" cu
mentiunea ,daca este cazul”.

................ atrage atentia asupra faptului ca echipamentele clamate
sunt accesorii de mica valoare, care, de reguld, se inlocuiesc cu totul,
fara a fi supuse la reparatii, acest aspect rezultand din orice
documentatie tehnica, sens in care exemplifica cu imagini preluate din
catalogul producatorului ValRom Industrie.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
«Mentiunea din Formularul 13 Propunerea tehnica, punctul 10. Informatii
in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei
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de garantie - ,daca este cazul ", se refera la existenta sau inexistenta
echipamentelor incluse in lucrare, in cazul existentei acestora fiind
obligatorie completarea acestor informatii», contestatoarea apreciaza ca,
de vreme ce in documentatia de atribuire au fost incluse cele 3
Formulare F5 pentru echipamentele FT-1 - supape de vacuumare, FT-2
-senzori pentru supapa de vacuum si FT 3 - piesa de aerisire-dezaerisire
pentru ape uzate, a aduce Iin discutie o posibila inexistenta a
respectivelor formulare in oferta este de domeniul absurdului, fiind
evident contrara tuturor prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice care sanctioneaza cu inadmisibilitatea orice oferta care nu ar
contine respectivele formulare, dar si a notei finale a pct. V al cap. A din
Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, conform careia: ,Formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii”.

In sustinerea criticilor sale, reclamanta invoca jurisprudenta CJUE in
materie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si ale Codului de procedura civila.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 14072/15.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... ey seveerneeneenees(eviennnanaaa.), In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei formulata de ................ SRL, ca nefondata si nelegala,

pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea din Formularul 13
Propunere tehnica punctul 10 - Informatii in legatura cu echipamentele
incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie - "daca este
cazul" se refera la existenta sau inexistenta echipamentelor incluse in
lucrare, in cazul existentei acestora fiind obligatorie completarea acestor
informatii.

Totodata, noteaza faptul ca obiectul contractului in speta il constituie
realizarea unei retele de canalizare gravitationala, in lungime totala de
3630 m, respectiv a unei retele canalizare vacumatica, in lungime totala
de 3927m.

Autoritatea contractantd atrage atentia ca functionarea corecta a
retelei de canalizare vacuumatica se bazeaza pe functionarea corecta a
echipamentelor incluse in lucrare, respectiv a celor 71 buc. supape de
vacuum, 71 buc. senzori supape de vacuum, respectiv 71 buc. piese de
aerisire - dezaerisire pentru ape uzate.

Avand in vedere aspectele de mai SuUS, .....ccoeeee.... considera
completarea acestor informatii in legatura cu echipamentele incluse in
lucrare dupa expirarea perioadei de garantie, ca fiind necesara si
obligatorie.
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Referitor la afirmatia reclamantei ,echipamentele clamate sunt
accesorii de mica valoare", achizitoarea se apara mentionand faptul c3,
in conformitate cu devizul general al investitiei, acestea sunt in valoare
estimata de 760.000 lei fara TVA, reprezentand un procent de 18,66%
din valoarea investitiei de 4.073.000 lei fara TVA, deci in niciun caz nu
sunt accesorii de mica valoare.

................ apreciaza motivatiile prezentate de catre contestatoare
vizand interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire ca fiind
motivatii lingvistice, in niciun caz motivatii juridice, respectiv tehnice.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de ....... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. .......... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ....... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ (veviverineennn), In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii
«Extindere canalizare in cartierul ................ din comuna ................ ,
judetul ................ », cod CPV principal: 452324000-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1128610/21.07.2023. Conform anuntului
de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este de
4.073.000 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret.

La procedura, au fost depuse trei oferte, printre care aceea a
societatii ................ SRL, aceasta fiind declarata inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit celor consemnate
in raportul procedurii nr. 14026/01.11.2023.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele prezentate in cele ce

preced, ................ SRL a depus prezenta contestatie, solicitand
anularea rezultatului si reevaluarea ofertei sale.
In esenta, oferta ................ SRL a fost respinsa, ca inacceptabilg,

pentru raspuns neconcludent, autoritatea retindnd raspunsul ca fiind
unul ambiguu, in sensul ca ofertantul face trimitere la diverse sectiuni
din documentatia de atribuire, pentru justificarea omiterii completarii
informatiilor in legaturd cu echipamentele incluse in Ilucrare dupa
expirarea perioadei de garantie, solicitate clar prin documentatie.
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Din parcurgerea argumentelor partilor litigante si a documentelor
suport, organismul administrativ-jurisdictional stabileste ca autoritatea
investitoare a introdus in cadrul Formularului 13 - propunere tehnica
capitolul 10 intitulat Informatii in legatura cu echipamentele incluse in
lucrare dupa expirarea perioadei de garantie fiind precizate urmatoarele:

10. Informatii in legaturd cu echipamentele incluse in lucrare dupd expirarea perioadei
de garantie — daca este cazul

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa fisele tehnice si
facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritétii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordatd, dar si conditiile in care
producatorul se angajeaza la acest demers.

Cerinte pentru Modul de acces la
. Identificare ep Durata de viata piesele de schimb
Echipament . < . o mentenanta . .
Fisa tehnica . e« a echipamentelor necesare pentru
’ periodica
mentenanta
[introduceti] |[introduceti nr. |[introduceti] [introduceti] [introduceti modul in
Fisa tehnica care Beneficiarul are
asociata acces la piesele de
completata cu schimb necesare
numele pentru mentenantd
producatorului] dupa expirarea
perioadei de garantie]

Totodata, la nivelul formularului F4cp - Lista cu cantitdtile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si activ necorporale este
prevazuta lista de echipamente: supape de vacuumare, senzor supapa
de vacuum, piesa aerisire — dezaerisire pentru ape uzate.

Observand ca in cadrul propunerii tehnice nu este tratat capitolul
redat mai sus, prin adresa nr. 13888/11.09.2023, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea, la care ofertantul a raspuns la data
de 13.09.2023, facand trimitere la prevederile documentatiei, cum ca
intrucdt nu este inclusa vreo cerinta privind asigurarea de suport
tehnic/asumarea de asistenta tehnica in perioada de post garantie a ales
optiunea nu este cazul.

Totodata, a sustinut ca a optat sa nu includa in lucrare echipamente
dupa expirarea perioadei de garantie, nici sa-si asume obligatii fata de
furnizor spre asigurarea de facilitatile tehnice pe care furnizorul de
echipament le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa
expirarea perioadei de garantie acordata si nici sa formalizeze obligatii
contractuale cu producatorii prin care sa fie stabilite conditiile in care
producatorul se angajeaza la acest demers.

Aceste optiuni, a subliniat ................ SRL, au fost lasate la
dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire asa cum aceasta a
fost formulata.
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In analiza sa, Consiliul stabileste c& singurul aspect de I&murit in
prezenta cauza, de care depinde solutionarea cauzei, este interpretarea
capitolului propunerii tehnice informatii in legaturd cu echipamentele
incluse in lucrare dupd expirarea perioadei de garantie in conditiile in
care in descriere apare si mentiunea daca este cazul.

Se impune ca specificatiile caietului sa fie citite si interpretate
conjugat, iar nu disparat, concluzia fiind ca autoritatea a urmarit sa
instituie obligatia ofertantilor sa prezinte informatii (de genul celor
solicitate in tabelul prezentat: identificare fisa tehnica, mentenanta
periodica, durata de viata, modul de acces la piese de schimb necesare
pentru mentenantd) in legatura cu echipamentele incluse in lucrare (care
fara dubiu sunt incluse) dupa expirarea perioadei de garantie. Astfel,
ofertantii trebuia sa fie in masura sa furnizeze informatii despre
echipamentele incluse in lucrare (echipamente regasite in formularul
F4cp, respectiv 71 buc. Supape de vacuumare, 71 buc. Senzori supapa
de vacuum, 71 buc. Piese aerisire — dezaerisire pentru ape uzate) si a
caror perioada de garantie expira.

Este adevarat ca mentiunea daca este cazul din finalul denumirii
capitolului este susceptibila de a produce oarecare dificultati de
intelegere, insa, este limpede, ca este vorba despre garantia
echipamentelor existente si incluse in lucrare, prevazute in formularul
F4cp. Din interpretarea cerintelor documentatiei rezulta ca in discutie nu
este existenta sau a inexistenta echipamentelor, intrucat ele au fost
expres prevazute ci oferirea informatiilor in legatura cu acestea ulterior
expirarii perioadei lor de garantie.

Este fara dubiu ca reteaua de canalizare vacuumatica de 3927 m se
bazeaza pe buna functionare a echipamentelor incluse in lucrare,
respectiv a 71 buc Supape de vacuum, 72 buc Senzori supape de
vacuum, 71 buc Piese de aerisire-dezaerisire pentru ape uzate.

Aceasta este concluzia la care ajunge Consiliul din interpretarea
sistematica si logica a informatiilor capitolului propunerii tehnice in
discutie.

De altfel, examinand si propunerile tehnice ale celorlalti doi ofertanti
participanti la procedura, se observa ca intelegerea acestora asupra
cerintei este similara cu cea expusa anterior de Consiliu, acestia
furnizand autoritatii informatiile aferente capitolului informatii in legatura
cu echipamentele incluse in Iucrare dupa expirarea perioadei de
garantie. Astfel, asocierea ................ SRL a completat tabelul cu
informatiile mai sus redate, pentru fiecare dintre cele trei categorii de
echipamente (supape de vacuumare, senzor supapa de vacuum, piesa
aerisire - dezaerisire pentru ape uzate) indicand:

- Cerinte pentru mentenanta periodica: Se va asigura PIF si probe tehnologice in
perioada de garantie. In perioada de garantie se asigura in mod gratuit interventiile service si
piese de schimb cu rezolvarea imediata a defectiunii;

- Durata minima de viata echipamente: minim 8 ani,
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-Modul de acces la piesele de schimb necesare pentru mentenanta: Dupa expirarea
perioadei de garantie a echipamentelor, mentenanta acestor echipamente va fi asigurata de
antreprenor pand la expirarea garantiei de bund executie. Dupa expirarea perioadei de
garantie de buna executie va fi asigurat contracost prin contract de service prin care se va
asigura service si piese de schimb pe toatd durata de viatd a echipamentului.

Si ofertantul ................ SRL a furnizat urmatoarele informatii pentru
fiecare dintre cele trei categorii de echipamente:

- Cerinte pentru mentenanta periodica: Un control de mentenanta saptamanal;

- Durata de viata a echipamentelor: 15 ani;

- Modul de acces la piesele de schimb necesare pentru mentenanta: Se va incheia un
contract cu furnizorul ................ SRL.

Ori, in acest context, interpretarea data de ................ SRL regulilor
documentatiei este una singulara, iar informatiile transmise prin
intermediului raspunsului la solicitarea de clarificari nu fac dovada
indeplinirii cerintelor existente la nivelul formularului privind propunerea
tehnica.

Se impune a fi punctat ca acest capitol al propunerii tehnice, ca de
altfel, toate capitolele, se impunea a fi obligatoriu tratat, autoritatea
subliniind expres acest aspect in formularul propunerii tehnice:

1. (...). Cuprinsul formularului va fi actualizat. Ofertantii nu sunt obligati sa
respecte conditiile de forma ale formularului de propunere tehnica putand prezenta
informatiile si in alta forma (textual, tabelar, etc), insa sunt obligati sa prezinte toate
informatiile solicitate, identificate concret si cronologic in Opis.

2. Ofertantii pot modifica modul de prezentare al Formularului dar fara a afecta
modul (ordinea) de prezentare a principalelor capitole ale Propunerii Tehnice. Informatiile
pot fi structurate si altfel de catre ofertanti, cu respectarea obligatorie a ordinii de
prezentare a informatiilor, asa cum se regasesc acestea in formular, insotite in mod
obligatoriu de un opis.

3. Toate informatiile solicitate in cadrul acestui formular for fi depuse in
mod obligatoriu de ofertanti, sub sanctiunea excluderii din procedura. Se vor respecta
in mod obligatoriu conditiile de forma si de fond impuse prin acest formular.

Ori propunerea tehnicd a ................ SRL nu a continut informatiile
cerute. Intelegerea contestatoarei cum ca numai daca era cazul se
impunea a indica informatii despre niste accesorii cu valori relativ mici si
ca societatea a considerat ca nu este cazul sa se angajeze sa includa
astfel de accesorii, nu este in sensul celor dictate la nivelul
documentatiei de atribuire.

Pentru Consiliu este in afara oricarui dubiu ca singura interpretare
logica si raportata la topografia formularii cerintei, este cea in care
pentru autoritate era necesar a fi prezentate informatii despre
echipamentele incluse in lucrare dupa ce expira perioada lor de
garantie, astfel cum si ceilalti ofertanti au apreciat.

Retinand interpretarea de mai sus si facand aplicarea ei la situatia
concretd a .....ovvvennenn SRL, Consiliul constata ca petenta nu a facut
dovada includerii tuturor informatiilor in cadrul propuneri sale tehnice.
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Totodata, nici raspunsul sau nu a fost lamuritor, astfel ca se vadeste
ca are corespondenta in fapt temeiul de drept invocat de autoritate, in
respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
judicios, autoritatea a respins oferta ................ SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 14026/01.11.2023 si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ................ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondatd,
contestatia formulatéa de ................ SRL, 1in contradictoriu cu
................ (cveveeveeenenn.), In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Pagina 10 din 11



Pagina 11 din 11



