In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 8798/30.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ......... SRL,
cu sediul in com. ......... , loc.., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand CUI ......... , privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .. ......... ",
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeenees , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum este formulata si, pe cale de
consecinta:

« anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca decizia
este neintemeiata si ilegala;

« anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3801/23.07.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii nr. 3800/23.07.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa de ......... SRL;

« anularea decizie autoritatii contractante prin care oferta ..a fost
declarata admisibila respingerea exceptiei lipsei de interes in ceea ce
priveste acest capat de cerere;

« anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3801/23.07.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii nr. 3800/23.07.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa in procedura de ......... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la:

o reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului;

« anularea procedurii de achizitie publica initiata prin anunt de

participare simplificat: ........ .
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51374/12.08.2024, depusa de ., cu

sediul in . ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ...,
avand CUI ., privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat respingerea contestatiei depuse de ......... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

I. Premise judiciare relevante

La data de 25.04.2024, a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..pentru atribuirea contractului executie lucrari avand ca
obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul: "....".

Valoarea estimata a contractului de executie lucrari mentionat
anterior este de 7.561.013.11 lei, fara TVA. Autoritatea contractanta a
ales procedura simplificata, online, intr-o singura etapa, iar criteriul
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica este ,cel mai
bun raport calitate - pret".

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3801/23.07.2024, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si neconforma, potrivit art. 133 alin.
(2) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Comisia a considerat ca:

Raspunsul la clarificari este neconcludent - deoarece nu se face dovada
detinerii experientei similare pentru expertii cheie- sef santier si RTE.

Decizia are ca premisa raspunsul nr. 7016/26.06.2024, la
solicitarea de clarificare nr. 3348/25.06.2024.

II. Admisibilitatea contestatiei, interesul Ilegitim, termenul si
cautiunea:

Interesul legitim:

Apreciaza incidente dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. 1 lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

Termenul de exercitare a contestatiei si cautiunea:

Invoca art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.
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Privind evaluarea ofertei ......... SRL:

In fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu este specificata
cerinta privind experienta similara pentru expertii cheie declarati si nici
nu a fost alocat punctaj pentru aceasta. Cerinta pentru experienta
similara apare doar in formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, contrar dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 98/2016, care
impune claritatea si transparenta cerintelor de calificare in documentatia
de atribuire. Neindeplinirea cerintei privind prezentarea unui numar
minim de 5 contracte nu este mentionata in mod expres ca motiv de
descalificare sau ca factor determinant pentru considerarea ofertei ca
fiind neconforma. Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a specifica in mod clar cerintele de
calificare si motivele de respingere a ofertelor in documentatia de
atribuire. Lista contractelor pe care a derulat expertul cheie RTE poate fi
vizualizat si pe site-ul ISC (gov.ro). In plus, prin documentele furnizate
in raspunsul la clarificari si prin recomandarile atasate, a demonstrat ca
seful de santier si RTE au experienta similara necesara pentru a duce la
indeplinire acest proiect, conform art. 214 din Legea nr. 98/2016.

Privind evaluarea ofertei ... SRL:

Propunerea tehnica a ofertantului nu face dovada executarii
lucrarilor conform graficului Gantt prezentat, deoarece nu detine
personal specializat in executarea lucrarilor necesare. In plus, media
ultimilor trei ani, arata ca ofertantul a avut doar 26 de muncitori, iar
tertul sustinator are o medie de 7 persoane pe ultimii 3 ani, inclusiv
personalul de conducere, ceea ce este insuficient pentru a asigura
resursele umane necesare respectarii termenelor si standardelor de
calitate impuse de proiect. Aceasta lipsa de personal specializat si
resurse adecvate ridica semne de intrebare cu privire la capacitatea
ofertantului de a finaliza proiectul in mod eficient si conform cerintelor
stabilite. In plus, in prezentarea graficului Gantt, nu a tinut cont si de
perioada de timp friguros.

Ofertantul nu face dovada lipsei datoriilor catre stat, deoarece nu a
prezentat certificatele fiscale obligatorii care atesta ca nu are restante la
plata impozitelor si contributiilor catre bugetul de stat. Aceasta omisiune
indica o posibila instabilitate financiara si nerespectarea cerintelor legale
si administrative impuse de documentatia de licitatie, punand sub
semnul intrebarii capacitatea ofertantului de a findeplini obligatiile
contractuale si de a finaliza proiectul in conditiile stabilite.

In propunerea tehnica se solicita personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului; resursele disponibile de personal nu sunt
suficiente Tn raport cu resursele alocate pe activitati, raspunsul nu este
concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016, art.
134 alin. (3) lit. a).

In plus, ofertantul declarat castigator, ..., impreuna cu tertul
sustinator, Soimul Bargadului, nu au demonstrat indeplinirea tuturor
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cerintelor stipulate in documentatia de atribuire. Mai mult, in
comunicarea rezultatelor si in raportul procedurii nu a fost specificata
valoarea cu care ... a participat, ceea ce reprezinta o incalcare a
principiilor transparentei si nediscriminarii prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, nu respecta anexa la Ordinul nr. 1170/2021,
capitolul 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 3998/02.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
49845/06.08.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta arata ca se solicita de catre contestatoare,
concomitent, atat reluarea procedurii, cat si anularea acesteia, ceea ce
denota, in opinia sa, lipsa de seriozitate a demersului initiat de catre
contestatoare si impune precizarea obiectului cererii de catre aceasta.

De asemenea, solicita sa se constate ca toate capetele de cerere
sunt neintemeiate, in mod eronat contestatoarea sustinand aspecte care
nu isi gasesc temei logic sau suport documentar.

Sustine ca societatea contestatoare apreciaza, in mod eronat ca "in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu este specificata cerinta privind
experienta similara pentru expertii cheie declarati si nici nu a fost alocat
punctaj pentru aceasta. Cerinta pentru experienta similara apare; doar in
formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, contrar dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 98/2016, care impune claritatea si transparenta cerintelor
de calificare in documentatia de atribuire."

Conform fisei de date a achizitiei, in sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, alin. (2) se prevede ca "Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta,
care fac parte integranta din documentatia de atribuire."

Totodata, alin. (11) al aceleiasi sectiuni prevede ca "La nivelul
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului."

Caietul de sarcini, ultimul alineat al pag. 7 prevede: "Cerinte minime
privind expertii cheie necesari pentru indeplinirea contractului:

Experienta expertilor-cheie ce vor fi luati la in calcul la evaluarea
criteriilor tehnice, concretizata in numarul de proiecte similare in care
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respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in viitorul contract.

Pentru realizarea activitatilor de executie lucrari din cadrul contractului,
in echipa desemnata de Ofertant este necesara cel putin prezenta a
urmatoarelor categorii de personal:

1. Expert cheie nominalizat - Responsabil tehnic cu executia (RTE);

[...]

2.  Expert cheie nominalizat - Sef de santier;"

De asemenea, se poate cu usurinta observa ca la pagina 10 a
caietului de sarcini se prevede: «Pentru expertii cheie se vor prezenta, in
oferta tehnica, informatii conform cerintelor solicitate prin Formularul nr.
7 din documentul ,Formulare ofertanti - ......... ">

In caietul de sarcini, prin raportare la Formularul nr. 7, se prevede
"Expert cheie nominalizat Sef de santier, absolvent al unei universitati/facultati
cu specializarea: drumuri, constand in implicarea intr-un numar de cel putin 5
proiecte similare in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract".

Desi s-au solicitat clarificari in privinta acestui aspect,
contestatoarea, prin raspunsul la sclicitarile de clarificari nr.
7016/26.06.2024, prezinta un document propriu numit Scrisoare de
recomandare, pentru experienta similara pentru seful de santier
nominalizat. Prin acest raspuns, ofertantul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire prin care trebuie sa
demonstreze pentru expertul cheie sef de santier, ca a participat ca
experienta similara la minimum cinci contracte de lucrari similare.
Dovada experientei similare se demonstreaza prin documente din care sa
rezulte implicarea si pozitia expertului cheie in proiectele nominalizate,
emise sau contrasemnate de beneficiarul real al proiectului sau
documente emise de institutii publice ale statului, respectiv ISC.

Pentru acest expert cheie a fost depus un singur proiect similar
care demonstreaza experienta similara, iar nu minimum cinci proiecte
similare.

Un atare raspuns la solicitarea de clarificare a fost apreciat ca
neconcludent.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 133 alin. (2) si ale art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a declarat oferta
ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la expertul cheie RTE,
comisia de evaluare a retinut ca se prezinta doua proiecte ca experienta
similara, fata de cerinta caietului de sarcini unde se prevad minimum
cinci proiecte.

In caietul de sarcini, prin raportare la Formularul nr. 7, se prevede
"Expert cheie nominalizat Responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in
subdomeniul de autorizare 1 - Constructii rutiere si drumuri, cu legitimatie
valabila la termenul limita de transmitere a ofertelor, constand in implicarea
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intr-un numar de cel putin 5 proiecte similare in care respectivul expert a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract".

Raspunsul contestatoarei in privinta expertului cheie sef de santier
atragand inacceptabilitatea ofertei, nu s-au solicitat clarificari
suplimentare.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca acest prim asa-zis "argument"
al contestatoarei se impune a fi inlaturat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare le oferta ...
SRL, acestea reprezinta simple supozitii fara temei documentar.

Propunerea tehnica a fost riguros analizata de catre comisia de
evaluare (la fel ca si propunerea tehnica a contestatoarei) si a fost
apreciata ca fiind admisibila.

In cadrul analizei documentelor suport au fost analizate si
certificatele fiscale depuse pentru ofertant si tertul sustinator, fara a
exista vreun semn de intrebare asupra obligatiilor fiscale ale acestora.

In ceea ce priveste critica privind comunicarea rezultatelor,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la criticile privind raportul procedurii, invoca prevederile
art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca raportul procedurii cuprinde toate elementele pe care
legea achizitiilor publice le prevede.

De asemenea, afirma ca societatea contestatoare se afla in eroare
si cand se raporteaza la prevederile Ordinului nr. 1170/2021, pct. 2.4.5.
Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor al
Anexei nr. 5.

Aceasta critica nu se sustine, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa constate lipsa temeiniciei
motivelor din contestatie invederate de catre contestatoarea ......... SRL
si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de aceasta
ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51374/12.08.2024, ... COM SRL a
solicitat respingerea contestatiei depuse de ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor
pentru obiectivul: "Consolidare, reabilitare si modernizare a 15 drumuri
de interes local in ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr... Din informatiile anuntului
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
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7.561.013,11 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 15.05.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank, Sucursala
Bistrita, la data de 05.08.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei  ......... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
48526/31.07.2024, ... COM SRL a formulat cererea de interventie
trasmisa prin mail la data de 12.08.2024, fiind inregistrata la Consiliu
sub nr. 51374/12.08.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... COM SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform Raportului procedurii nr. 3800/23.07.2024, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... COM SRL
si o califica drept accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL la
data de 08.08.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ... COM SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

Preliminar  solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoarea interventiei.
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Ludnd in considerare data de 30.07.2024, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si catre autoritatea contractanta tinand cont de
data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 23.07.2024, , avand in
vedere valoarea estimata a contractului de lucrari (art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) si calculand termenul
legal in care ......... SRL putea inainta contestatia, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016
se constata cd, in spetd, contestatia a fost transmisa, atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare, ultima zi fiind data de 30.07.2024.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine in
solutionare exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoarea
interventiei, aceasta fiind respinsa.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractantd a evaluat oferta ......... SRL, si a declarat-o ca fiind inacceptabila.
Sunt aduse critici si vizavi de oferta declarata castigatoare, cea depusd de ... COM SRL.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. Adresa nr. 3801 din 23.07.2024, motivele retinute de membrii
comisiei de evaluare care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sunt urmatoarele:

Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii propunerii tehnice depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, oferta dumneavoastra a fost
declarata INACCEPTABILA.

Temeiul legal pentru aceasta concluzie il reprezintd prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Motivele concrete care au stat ia baza deciziei comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

Pentru personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, Comisia de
evaluare v-a solicitat urmatoarele documente, care nu s-au identificat in cadrul ofertei tehnice:

a) Sef de santier: Decizia de numire, dovada experientei similare ( a fost atasat un
singur contract, iar Caietul de sarcini prin raportare la Formularul nr. 7, prevede "Expert cheie
nominalizat Sef de santier, absolvent al unei universitati/facultati cu specializarea: drumuri,

constand in implicarea intr-un numar de ccl putin 5 proiecte similare in care respectivul expert
a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul

contracf');

b) CQ: Declaratia de disponibilitate, Decizia de numire, CIM/extras de revisai,
cv;

C) SSM: Declaratia de disponibilitate;

d) Responsabil mediu: Declaratia de disponibilitate, Decizia de numire;

e) Responsabil masuratori topografice: Declaratia de disponibilitate, Decizia de
numire.

Prin adresa de raspuns nr.7016/26.06.2024 Dvs. ati precizat:

"Conform solicitdrii dumneavoastra, atasat acestui raspuns, va rugdm sa regasiti
documentele solicitate:

a) Decizia de numire si dovada experientei similare imbunatatita pentru Seful de
santier.

Va aducem la cunostintd ca am atasat documentele necesare care demonstreaza
implicarea Sefului de santier in cel putin 5 proiecte similare, conform cerintelor din Caietulde
sarcini raportat la Formularul nr. 7.
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b) Conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns, va rugam sa regasiti
Declaratia de disponibilitate, Decizia de numire, CIM/extras de Revisal si CV-ul pentru
Responsabilul CQ desemnat.

c) Conform solicitarii dumneavoastrd, atasat acestui rdspuns, va rugam sa regasiti
Declaratia de disponibilitate a Responsabilului SSM.

d) Conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns, va rugam sa regasiti
Declaratia de disponibilitate si Decizia de numire pentru Responsabilul de mediu.

e) Conform solicitarii dumneavoastrad, atasat acestui raspuns, va rugam sa regasiti
Declaratia de disponibilitate si Decizia de numire pentru Responsabilul masuratori topografice.

Daca aveti nevoie de alte informatii sau clarificari suplimentare, va stam la dispozitie.
Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare conform HG
394 din 2016 Art. 140."

Prin raspunsul la solicitérile de clarificari nr. 7016/26.06.2024, ati prezentat un
document propriu numit Scrisoare de recomandare, pentru experienta similara pentru seful de
santier nominalizat Forrai Francisc. Prin acest raspuns, ofertantul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire prin care trebuie sa demonstreze pentru expertul
cheie Sef de santier, ca a participat -ca experienta similara- la minim cinci contracte de lucrari
similare. Dovada experientei similare se demonstreaza prin documente din care sa rezulte
implicarea si pozitia expertului cheie in proiectele nominalizate , emise sau contrasemnate de
beneficiarul real al proiectului sau documente emise de institutii publice ale statului . respectiv
ISC.

Pentru acest expert cheie a fost depus un singur proiect similar care demonstreaza
experienta similara iar nu minim cinci proiecte similare.

Comisia de evaluare a retinut si ca, referitor la Expert Cheie RTE Alexa Sandei, se
prezintd doua proiecte similare ca experienta similara, fata de cerinta caietului de sarcini unde
se prevede minim cinci proiecte ca experienta similara.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent.

Avand in vedere prevederile Art.209, alin.(l) din legea nr.98/2016, coroborate cu
prevederile Art. 133, alin(2) si ale Art.134, alin(5) din HG nr.395/2016, Comisia de evaluare
declara oferta ca fiind INACCEPTABILA.

Din economia actului de comunicare Consiliul retine faptul ca
membrii comisiei de evaluare au retinut neconcludenta raspunsului
furnizat la solicitarea de clarificarea adresata vizavi de personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului cu privire la 2 experti
cheie: sef de santier si RTE.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.2.4 Descrierea
achizitiei publice:

Contractul presupune executia lucrarilor pentru obiectivul: “Consolidare, reabilitare
si modernizare a 15 drumuri de interes local in ......... , judetul ......... ”, finantat prin
Programul National ,,Anghel Saligny” si fonduri bugetare locale.

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date

referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”
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Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizatad, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini
si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiz& a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe
saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului
de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct ;

2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

3) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

(.-

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse
si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelg\r aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului

In cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate urmatoarele:

Cerinte minime privind expertii cheie necesari pentru indeplinirea contractului:

Experienta expertilor-cheie ce vor fi luati la in calcul la evaluarea criteriilor
tehnice, concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract.

Pentru realizarea activatatilor de executie lucrari din cadrul contractului, in echipa
desemnata de Ofertant este necesara cel putin prezenta a urmatoarelor categorii de personal:

1.Expert cheie nominalizat - Responsabil tehnic cu executia (RTE);

Responsabilul tehnic cu executia (RTE) este un specialist atestat in domeniul
constructiilor a carui principala responsabilitate este asigurarea nivelului de calitate
corespunzator lucrarii pentru care este angajat. De asemenea, el garanteaza respectarea
cerintelor ce se regasesc in caietele de sarcini si reglementarilor tehnice in constructii aflate in
vigoare la momentul respectiv.

Totodata, RTE-ul este angajat de catre executant si isi poate desfasura activitatea
numai pentru domeniile sau subdomeniile pentru care este autorizat. In ceea ce priveste
atributiile lui acestea sunt diversificate si vizeaza cele trei mari etape aferente fiecarei lucrari.

(...)

Pentru expertiil cheie se vor prezenta, in oferta tehnica, informatii conform cerintelor solicitate prin
Formularul nr. 7 din documentul ,,Formulare ofertanti - ......... ",

- 1in cadrul Formularului nr. 7 din documentul ,,Formulare ofertanti - ......... -
Formularul de propunere tehnica, la sectiunea 3 sunt prevazute urmatoarele cerinte vizavi de
personalul propus:

3. Personalul propus si managementul realizarii lucrarilor;
In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte :

1. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

2. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului;

3. Rolurile si responsabilitatile personalului de conducere, verificare si control

precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei.
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Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul (de conducere, de verificare, de control si de executie) si echipamentele pe care
acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului.
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului de
conducere, verificare si control precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus;

Rolul propus in cadrul echipei de Organizatia permanenta - operatorul
gestionare a lucrarilor Activitatile pe care le realizeaza | economic de care apartine persoana
propusa
] ] - /descrieti activitatile din [introduceti operatorul

[introduceti pozitia
cadrul Contractului la economic de care apartine

pentru care este propus]
realizarea carora participal personalul propus]

Numele si prenumele expertului cheie desemnat de ofertant

Expert cheie nominalizat Responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in
subdomeniul de autorizare 2.1 - Constructii rutiere si drumuri, cu legitimatie valabila la
termenul limita de transmitere a ofertelor, constand in implicarea intr-un numar de cel putin 5
proiecte similare in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract; .........cccoeeuenee.

Expert cheie nominalizat Sef de santier, absolvent al unei universitati/facultati cu
specializarea: drumuri, constand in implicarea intr-un numar de cel putin 5 proiecte similare in
care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract; .......ccceeeiiiinnne

Ofertant,

(semnatura  electronica autorizata a  reprezentantului
legal/imputernicit conform actelor statutare/constitutive ale societatii)

Resursa umana de executie va fi prezentata obligatoriu in mod detaliat, prezentandu-se
obligatoriu efectivele umane (numar personal pe ocupatii) ce vor fi alocate efectiv pe fiecare
categorie de lucrari in parte, fundamentand in acest fel programul de executie (diagrama
Gantt) cu evidentierea drumului critic.

Nominalizarea in tabelul de mai jos a expertilor cheie pe care Ofertantul se bazeaza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului, insotita de documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Numele si  prenumele
expertului cheie desemnat
de ofertant

Expert cheie nominalizat Responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in subdomeniul de| ...........................
autorizare 2.1 - Constructii rutiere si drumuri, cu legitimatie valabila la termenul limita de
transmitere a ofertelor, constand in implicarea intr-un numar de cel putin 5 proiecte similare in
care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract;

Expert cheie nominalizat Sef de santier, absolvent al unei universitati/facultati cu specializarea:| ...........................
drumuri, constand in implicarea intr-un numar de cel putin 5 proiecte similare in care
respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeazd si le
indeplineasca in viitorul contract;

Calificarea si experienta profesionala a expertilor cheie este demonstrata prin
prezentarea urmatoarelor documente:

Pentru Responsabil tehnic cu executia (RTE):

1. Pentru serviciile prestate pana la data 31 decembrie 2016 se vor prezenta:
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- document in format electronic scanat, dupa Registrul de evidenta a activitatii
responsabilului tehnic cu executia autorizat, intocmit potrivit prevederilor legale, din care sa
rezulte in mod foarte clar denumirea lucrarilor;

sau

- document in format electronic (semnat cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal), scanat dupa documente emise de institutii publice ale statului de
rezidenta, exemplu: in Romania de la Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC);

2. Pentru serviciile prestate dupa data 31 decembrie 2016 se vor prezenta:

- document in format electronic scanat dupa Registrul electronic de evidenta a
activitatii responsabilului tehnic cu executia autorizat, intocmit potrivit prevederilor legale, din
care sa rezulte in mod foarte clar denumirea lucrarilor;

sau

- document in format electronic (semnat cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal), scanat dupa documente emise de institutii publice ale statului de
rezidenta, exemplu: in Romania de la Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC);

3. Declaratia de disponibilitate (Formular 12) a expertului cheie propus in oferta
(semnata cu semnatura electronica extinsa a expertului cheie, obtinuta conform OUG
140/2020, sau incheiata in forma autentica in fata unui notar public), sau contract de prestari
servicii/colaborare. In situatia in care expertul cheie este angajat al ofertantului se va prezenta
doar copie dupa extrasul Revisal (valabil la data depunerii ofertelor);

Pentru Seful de santier:

1. copii dupa diploma de absolvire a cursurilor universitare in domeniul solicitat;

2. orice documente din care sa rezulte implicarea si pozitia expertului cheie in
proiectele nominalizate, emise sau contrasemnate de beneficiarul real al proiectului, sau
documente emise de institutii publice ale statului de rezidenta, exemplu: in Romania de la
Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC);

3. Declaratia de disponibilitate (Formular 12) a expertului cheie propus in oferta
(semnata cu semnatura electronica extinsa a expertului cheie, obtinuta conform prevederilor
legale, sau incheiata in forma autentica in fata unui notar public), iar in situatia in care
expertul cheie este angajat al ofertantului se va prezenta doar copie dupa extrasul Revisal
(valabil la data depunerii ofertelor).

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin raportare la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Preliminar aspectelor aflate in analiza, Consiliul retine faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civilé,ﬂde contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Se retine faptul ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare,
membrii comisiei au adresat ofertantei ......... SRL, prin intermediul
actului nr. 3348 din 25.06.2024 o solicitare de clarificare care a vizat

urmatoarele aspecte:

Urmare a analizarii Propunerii tehnice prezentate de catre dumneavoastra, Comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. Comisia de evaluare constata ca, prin raportare la prevederile alin. (2) al
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, (care
prevede ca "Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata. astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii i mod facil a corespondentei cu
cgrmfe/e/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire," (s.n.), ofertantul a depus un Opis al propunerii tehnice schematic,
fara indicarea paginilor unde se regasesc documentele, si care este datat 20.12.2023, desi
anuntul de participare simplificat este din data de 25.04.2024. Se solicita clarificarea acestor

aspecte.

2. Pentru personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, Comisia de
evaluare solicita urmatoarele documente, care nu s»au identificat in cadrul ofertei tehnice:

a) Sef de santier: Decizia de numire, dovada experientei similare ( a fost atasat

un singur contract, iar Caietul de sarcini prin raportare la Formularul nr. 7, prevede "Expert
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cheie nominalizat Sef de santier, absolvent al unei universitati/facultati cu specializarea:
drumuri, constand in implicarea intr-un numar de cel putin 5 proiecte similare in care
respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract");

b) CQ: Declaratia de disponibilitate, Decizia de numire, CIM/extras de revisal,
Cv;

C) SSM: Declaratia de disponibilitate;

d) Responsabil mediu: Declaratia de disponibilitate, Decizia de numire;

e) Responsabil masuratori topografice: Declaratia de disponibilitate, Decizia de
numire.

......... SRL a raspuns solicitarii adresate cu adresa nr. 7016/

26.06.2024 in termenul acordat comunicand urmatoarele:

Raspuns 1:

Conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns, va rugam sa regasiti Opis al
propunerii tehnice in care se gaseste indicarea paginilor, datat dupa publicarea anuntului de
participare simplificat.

Va aducem la cunostinta ca data incorecta care apare in opis este rezultatul unei erori
de tehnoredactare. in mod concret, eroarea respectiva s-a strecurat in timpul procesului de
redactare si nu reflecta corectitudinea documentului nostru in ansamblu.

(....);

Raspuns 2:

Conform solicitarii dumneavoastrd, atasat acestui rdaspuns, va rugam sa regasiti
documentele solicitate:

a) Decizia de numire si dovada experientei similare imbunatatita pentru Seful de
santier. V@ aducem la cunostinta ca am atasat documentele necesare care demonstreaza
implicarea Sefului de santier in cel putin 5 proiecte similare, conform cerintelor din Caietul de
sarcini raportat la Formularul nr. 7.

b) Conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns, va rugam sa regasiti
Declaratia de disponibilitate, Decizia de numire, CIM/extras de Revisal si CV-ul pentru
Responsabilul CQ desemnat.

c) Conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns, va rugam sa regasiti
Declaratia de disponibilitate a Responsabilului SSM.

d) Conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns, va rugam sa regasiti
Declaratia de disponibilitate si Decizia de numire pentru Responsabilul de mediu.

e) Conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns, va rugam sa regasiti
Declaratia de disponibilitate si Decizia de numire pentru Responsabilul masuratori topografice.

Daca aveti nevoie de alte informatii sau clarificari suplimentare, va stam la dispozitie.

Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este sustinutd an mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare conform HG 394 din 2016 Art 140.

Raspunsul furnizat de ......... SRL a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data 08.07.2024, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat sub nr. 3578 / 08.07.2024 rezultatul analizei efectuate de

membrii comisiei de evaluare fiind astfel consemnata:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr 7016/26.06.2024, ofertantul, la solicitarea
de clarificari nr 2, prezinta un document propriu numit Scrisoare de recomandare, pentru
experienta similara pentru seful de santier nominalizat Forrai Francisc. Prin acest raspuns,
ofertantul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini si documentatia de atribuire prin care
trebuie sa demonstreze pentru expertul cheie Sef de santier, ca a participat ca experienta
similara la minim cinci contracte de lucrari similare. Dovada experientei similare se
demonstreaza prin pozitia expertului cheie in proiectele nominalizate, emise sau
contrasemnate de beneficiarul real al proiectului sau documente emise de institutii publice ale
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statului, respectiv ISC. Pentru acest expert cheie a fost depus un singur proiect similar care
demonstreaza experienta similara iar nu minim cinci proiecte similare.

2) Referitor la Expert Cheie RTE Alexa Sandei, se prezinta doua proiecte similare ca
experienta similara, fata de cerinta caietului de sarcini unde se prevede minim cinci proiecte ca
experienta similara. Raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent.

Avand in vedere prevederile Art.209, alin.(1) din legea nr.98/2016, coroborate cu
prevederile Art.133, alin(2) si ale Art.134, alin(5) din HG nr.395/2016, Comisia de evaluare
declara oferta ca fiind INACCEPTABILA

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca ofertanta contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara pentru Seful de santier este judicios si va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei ......... SRL, in favoarea indeplinirii
cerintei vizavi de personalul propus pentru executarea contractului se bazeazd pe
urmatoarele aspecte:

- in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu este
specificata cerinta privind experienta similara pentru expertii cheie
declarati si nici nu a fost alocat punctaj pentru aceasta si

- cerinta pentru experienta similara apare doar in formularele puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, contrar dispozitiilor art. 26 din
Legea nr. 98/2016, care impune claritatea si transparenta cerintelor de
calificare in documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare, asa cum a fost anterior redat, se constata ca
autoritatea contractantd a prevazut cerintele a caror pretinsa neindeplinire este reclamatd in
mod clar in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcini si
in cadrul Formularului nr. 7 din documentul ,,Formulare ofertanti - ......... "-Formularul de
propunere tehnica, la sectiunea 3 - Personalul propus si managementul realizarii lucrarilor.

Autoarea contestatiei prin intermediul contestatiei formuleaza in
fapt, critici privind documentatia de atribuie. Aprecierile contestatoarei
vizavi de modul de intelegere/interpretare a continutului cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire, nu pot fi primite de Consiliu in
solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii, respectiv
etapa de comunicare a rezultatului procedurii, ofertanta a luat la
cunostinta despre cerintele in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 25.04.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului i este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asa cum a fost retinut, Consiliul a precizat ca prevederile
documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, Decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei
reclamate nu mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa
solicitarii  clarificarilor adresate pe parcursul evaluarii ofertelor
depuse/rezultatului  procedurii, inclusiv. sub aspectul legalitatii
respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei de atribuire, operatorii economici trebuiau sa il conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul
procedurii pentru a ii reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea
propriei oferte in baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a
acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva
documentatie, inclusiv a celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca
fata de invocarea la aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la normele
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc.
civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de inacceptabilitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
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considerentul ca in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu este
specificata cerinta privind experienta similara pentru expertii cheie
declarati si nici nu a fost alocat punctaj pentru aceasta, si respectiv
cerinta pentru experienta similara apare doar in formularele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta

Insa, era in sarcina ofertantei sa analizeze riguros documentatia de
atribuie, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Asa cum a fost anterior redat, documentele solicitate in cazul

sefului de santier sunt:

Pentru Seful de santier:

1. copii dupa diploma de absolvire a cursurilor universitare in domeniul solicitat;

2. orice documente din care sa rezulte implicarea si pozitia expertului cheie in
proiectele nominalizate, emise sau contrasemnate de beneficiarul real al proiectului, sau
documente emise de institutii publice ale statului de rezidenta, exemplu: in Romania de la
Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC);

3. Declaratia de disponibilitate (Formular 12) a expertului cheie propus in oferta
(semnata cu semnatura electronica extinsa a expertului cheie, obtinuta conform prevederilor
legale, sau incheiata in forma autentica in fata unui notar public), iar in situatia in care
expertul cheie este angajat al ofertantului se va prezenta doar copie dupa extrasul Revisal
(valabil la data depunerii ofertelor).

Analizdnd modalitatea de elaborare si intocmire a cerintei privind
calificarea si experienta profesionala a expertilor cheie este demonstrata

prin prezentarea orice documente din care sa rezulte implicarea si pozitia expertului cheie
in proiectele nominalizate, emise sau contrasemnate de beneficiarul real al proiectului, sau
documente emise de institutii publice ale statului de rezidenta, exemplu: in Romania de la
Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC).

Astfel evaluarea autoritatii contractante trebuie sa se raporteze
strict la cerintele exprese care au stabilit ca ofertantii sa prezinte
documentele indicate. Respectivele documente din care sa rezulte implicarea si

pozitia expertului cheie in proiectele nominalizate trebuiau emise sau contrasemnate de
beneficiarul real al proiectului, sau documente emise de institutii publice ale statului de
rezidenta, exemplu: in Romania de la Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC).

Din examinarea documentelor depuse de autoarea contestatiei, urmarea solicitarii
adresate, Consiliul retine faptul cd a fost depus un document intitulat Scrisoare de
recomandare, pentru experienta similara pentru seful de santier nominalizat .. emisd de
angajatorul ......... SRL, prin care se certificd faptul ca d-nul . este angajat al companiei
noastre incepand cu 18.02.2019 si in calitate de Sef Santier si-a desfasurat activitatea in
cadrul unor contracte de reabilitare .., si anume:

()
De asemenea a fost depusa si decizia emisa de SC . SRL Bistrita,

prin care se decide numirea d-lui .., in functia de sef santier pentru
desfasurarea lucrarii Modernizarea drumului comunal DC11 din Comuna
Beica de Jos, Judetul Mures desfasurate in Comuna Beica de Jos.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta desi s-au solicitat
clarificari, contestatoarea, prin raspunsul la sclicitarile de clarificari nr.
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7016/26.06.2024, prezinta un document propriu numit Scrisoare de
recomandare , pentru experienta similara pentru seful de santier nominalizat Forrai Francisc.
Piin acest raspuns , ofertantul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire prin care trebuie sa demonstreze pentru expertul cheie Sef de santier, ca a participat
ca experienta similara la minim cinci contracte de lucrari similare. Dovada experientei similare
se demonstreaza prin documente din care sa rezulte implicarea si pozitia expertului cheie in
proiectele nominalizate , emise sau contrasemnate de beneficiarul real al proiectului sau
documente emise de institutii publice ale statului, respectiv ISC.

Pentru acest expert cheie a fost depus un singur proiect similar care demonstreaza
experienta similara, iar nu minim cinci proiecte similare.

Prin raportare la solicitarea de la pct. 2 orice documente din care sa rezulte
implicarea si pozitia expertului cheie in proiectele nominalizate, emise sau contrasemnate
de beneficiarul real al proiectului, sau documente emise de institutii publice ale
statului de rezidenta, exemplu: in Romania de la Inspectoratul de Stat in Constructii

(1sc), Consiliul determina ca in mod just membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca pentru expertul cheie nominalizat pentru seful de
santier documentele prezentate nu fac dovada indeplinirii cerintei privind
calificarea si experienta profesionala a expertului cheie fiind depuse
documente pentru un singur singur proiect similar care demonstreaza
experienta similara.

Scrisoare de recomandare, pentru experienta similara pentru seful de santier
nominalizat Forrai Francisc emisa de angajatorul ......... SRL, nu face dovada indeplinirii
cerintei privind calificarea si experienta profesionala a expertului cheie pentru seful de
santier nominalizat, nerespectand rigorile cerintei orice documente din care sa rezulte
implicarea si pozitia expertului cheie in proiectele nominalizate, emise sau contrasemnate de
beneficiarul real al proiectului, sau documente emise de institutii publice ale statului de
rezidenta, exemplu: in Romania de la Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC)

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, respectiv prin
documentele furnizate in raspunsul la clarificari si prin recomandarile atasate, am demonstrat
ca seful de santier si RTE au experienta similara necesara pentru a duce la indeplinire acest

proiect, conform art. 214 din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost mai sus redat
pentru expertul cheie nominalizat pentru seful de santier documentele
prezentate nu fac dovada indeplinirii cerintei privind calificarea si
experienta profesionala a expertului cheie fiind depuse documente
pentru un singur singur proiect similar care demonstreaza experienta
similara.
Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in sprijinul
raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele din documentatia de atribuire pe care ofertanta ......... SRL
trebuie sa le o indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa fsi
elaboreze raspunsul.

In concluzie riscul intocmirii réspunsului la solicitdrile de clarificari
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
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nejustificarii celor solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza necorelate, astfel ca fata de invocarea la
aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ. ).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, cu titlu de exemplu sunt deciziile nr. 2427 din 30 septembrie
2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 (particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind sa manifeste o diligenta sporitd, pentru a preveni respingerea
ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa_manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are

insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine c3, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean
diligent, sa& cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Raspunsului furnizat de contestatoare ii sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabla.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ......... SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, prin care a fost
stabilita inacceptabilitatea ofertei si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii.

in conditiile date, cercetarea de citre Consiliu si a celui de-al doilea
motiv care a vizat expertul RTE si care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de ......... SRL este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertantei in sensul transformarii acesteia in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, ,,nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.”

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei formuleaza
critici si vizavi de ofertanta declarata castigatoare, cea depusa de
COM SRL, respectiv:

- 1. Propunerea tehnicd a ofertantului nu face dovada executarii
lucrarilor conform graficului Gantt prezentat, deoarece nu detine personal
specializat in executarea lucrdrilor necesare. In plus, media ultimilor trei ani,
arata ca ofertantul a avut doar 26 de muncitori, iar tertul sustinator are o
medie de 7 persoane pe ultimii 3 ani, inclusiv personalul de conducere, ceea ce
este insuficient pentru a asigura resursele umane necesare respectarii
termenelor si standardelor de calitate impuse de proiect. Aceasta lipsa de
personal specializat si resurse adecvate ridica semne de intrebare cu privire la
capacitatea ofertantului de a finaliza proiectul in mod eficient si conform
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cerintelor stabilite. In plus, in prezentarea graficului Gantt, nu a tinut cont si
de perioada de timp friguros;

-2. Ofertantul nu face dovada lipsei datoriilor catre stat, deoarece nu a
prezentat certificatele fiscale obligatorii care atesta cad nu are restante la plata
impozitelor si contributiilor catre bugetul de stat. Aceastd omisiune indica o
posibild instabilitate financiara si nerespectarea cerintelor legale si
administrative impuse de documentatia de licitatie, pundnd sub semnul
intrebdarii capacitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale si de a
finaliza proiectul in conditiile stabilite.

-3. In propunerea tehnicd se solicitd personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului; resursele disponibile de personal nu sunt
suficiente in raport cu resursele alocate pe activitati, raspunsul nu este
concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016, art. 134
alin. (3) lit. a);

- 4. In plus, ofertantul declarat castigétor, ..., impreund cu tertul
sustinator, Soimul Bargadului, nu au demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor
stipulate in documentatia de atribuire. Mai mult, in comunicarea rezultatelor si
in raportul procedurii nu a fost specificata valoarea cu care ... a participat,
ceea ce reprezinta o incalcare a principiilor transparentei si nediscriminarii
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu respecta anexa la
Ordinul nr. 1170/2021, capitolul 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor.

Fata de «cele de mai sus, se constata ca autoarea
contestatiei ......... SRL a facut o insiruire a unor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire si a apreciat ca ... COM SRL nu a indeplinit
anumite cerinte impuse, fara insa vreo referire concreta si fara
depunerea vreunei probe in sustinere.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a
inclus in contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
propunerilor tehnice.

De altfel, in cererea de interventie formulata formulata ... COM SRL
a raspuns contestatoarei, punctual la fiecare dintre acuzatii, a caror
pretinsa lipsa/ neindeplinire este reclamata.

Asadar, analizand contestatia formulata de ......... SRL in ceea ce
priveste propunerea tehnicd, se constata ca aceasta a fost bazata
exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu
privire la ofertele asocierilor concurente.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
documentatia de atribuire, dublata de acuza ca ... COM SRL, nu le
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indeplineste, nu reprezintda o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

1. Analizand criticile aduse cu privire la pretinsa neconformitatii
propunerii tehnice, respectiv nu face dovada executarii lucrdrilor conform
graficului Gantt prezentat, deoarece nu detine personal specializat in
executarea lucrérilor necesare, se constata ca acestea se bazeaza exclusiv
pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la
propunerea tehnica si graficul Gantt elaborate de ... COM SRL.

In cererea de interventie formulata ... COM SRL a raspuns
contestatoarei, punctual la fiecare dintre acuzatii, a caror pretinsa lipsa/
neindeplinire este reclamata.

Vizavi de acuzele aduse, intervenienta a precizat urmatoarele:

Pct 3. Privind graficul de executie depus in cadrul propunerii tehnice :

a) Includerea perioadei reci in graficul de executie: in cadrul propunerii tehnice, SC ...
COM SRL a realizat un grafic general de executie care a integrat toate variabilele relevante
pentru desfasurarea lucrarilor. Astfel, s-a tinut cont in mod explicit de perioada rece de 4 luni,
asa cum este legislativ prevazut. Aceasta perioada a fost considerata in programarea lucrarilor
astfel incat activitatile critice, care necesita conditii meteorologice favorabile, sa fie programate
in afara acestei perioade.

b) Detalii tehnice din propunerea noastra:

Propunerea tehnica depusa de SC ... COM SRL COM SRL include un grafic detaliat al
etapelor de executie, in care se reflecta o planificare atenta si realista. in cadrul acestui grafic,
perioada rece a fost marcata corespunzator si nu s-au planificat activitati care pot fi influentate
negativ de conditiile climatice specifice acestei perioade. Aceasta abordare a fost gandita
pentru a evita intarzierile si pentru a asigura respectarea termenelor contractuale.

c). Respectarea cerintelor din documentatia de atribuire: SC ... COM SRL a respectat
toate cerintele impuse de documentatia de atribuire, ludndu-se in considerare perioada rece in
planificarea lucrarilor. Graficul de executie propus reflectda acest lucru si demonstreaza
capacitatea noastra de a gestiona eficient proiectul, indiferent de conditiile meteorologice.

d). Concluzie:

Avand in vedere cele prezentate, solicitam CNSC sa respinga contestatia depusa de .........
SRL, confirmand ca SC ... COM SRL a luat in considerare toate cerintele relevante, inclusiv
perioada rece de 4 luni, in graficul general de executie parte a propunerii tehnice. Astfel,
propunerea noastra este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Din examinarea propunerii tehnice, Consiliul a regasit informatiile
de mai sus precizate si a constatat ca ofertanta ... COM SRL, a prezentat
la paginile...din cadrul propunerii tehnice Graficul Gantt intr-un mod
detaliat, cuprinzand toate informatiile pretinse a fi lipsa, la care face
referire contestatoarea.

Asadar, in raport cu cele mai sus retinute Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor aduse vizavi de pretinsa neconformitate
a propunerii tehnice (graficul Gantt) depusa de ... COM SRL.
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2. Ca si in cazul precedent analizat, insuficienta motivarii este
vadita in contextul in care contestatoarea sustine ca Ofertantul nu face
dovada lipsei datoriilor catre stat, deoarece nu a prezentat certificatele fiscale
obligatorii care atestd ca nu are restante la plata impozitelor si contributiilor
catre bugetul de stat. Aceasta omisiune indica o posibila instabilitate financiara
Si nerespectarea cerintelor legale si administrative impuse de documentatia de
licitatie, pundnd sub semnul intrebarii capacitatea ofertantului de a indeplini
obligatiile contractuale si de a finaliza proiectul in conditiile stabilite.

Autoritatea contractanta a explicat ca in cadrul analizei
documentelor suport au fosta analizate si certificatele fiscale depuse
pentru ofertant si tertul sustinator, fara a exista vreun semn de intrebare
asupra obligatiilor fiscale ale acestora.

In cererea de interventie formulata ... COM SRL a raspuns
contestatoarei

Pct. 2 Privind depunerea certificatelor fiscale care atesta lipsa datoriilor la bugetul
general consolidate:

Contestatia depusa de ......... SRL, sustine eronat CA societatea noastra nu a depus certificatele fiscale care
atesta lipsa datoriilor, cerintd impusa de documentatia de atribuire.

a). Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire:

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare, ...
Com SRL a depus toate documentele solicitate, inclusiv certificatele fiscale care atesta lipsa
datoriilor. Aceste documente au fost depuse conform instructiunilor primite, in termenul
stabilit, si anume atunci cdnd am fost informati ca oferta noastra a fost clasata) pc primul loc.

b). Valabilitatea certificatelor fiscale:

Certificatele fiscale depuse de ... Com SRL si tertul sustinator al acestuia, Soimul
Bargaului SRL, erau valabile la momentul depunerii, conform solicitarilor din documentatia de
atribuire. Conform legislatiei, aceste documente trebuie sa fie valide la momentul solicitarii
acestora de catre autoritatea contractantd, ceea cc s a si intamplat in cazul de fata. Prin
urmare, sustinerea contestatorului ca aceste documente NUar fi fost depuse este nefondata.

). Procedura corectda urmata de ... Com SRL: Conform procedurilor standard in
achizitiile publice, documentele care atesta indeplinirea conditiilor de calificare si selectie,
inclusiv certificatele fiscale, sunt solicitate si depuse numai dupa ce autoritatea contractanta a
evaluat ofertele si a clasat oferta noastra pe primul loc. Aceasta practica este comuna si
previne impunerea unor sarcini administrative inutile asupra tuturor ofertantilor in fazele
initiale ale procedurii

Din examinarea propunerii tehnice, Consiliul a regasit informatiile
de mai sus precizate si a constatat ca ofertanta ... COM SRL, a prezentat
la paginile...din cadrul propunerii tehnice Graficul Gantt intr-un mod
detaliat, cuprinzand toate informatiile pretinse a fi lipsa, la care face
referire contestatoarea.

In mod similar si in ceea ce priveste criticile de la pct. 3 si 4 privind
pretinsa neindeplinire a cerintei vizavi de personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului Si vizavi de ofertantul declarat castigator, ...,
impreuna cu tertul sustinator, Soimul Bargaului, nu au demonstrat indeplinirea
tuturor cerintelor stipulate in documentatia de atribuire insuficienta motivarii
este vadita in contextul in care contestatoarea a indicat cerintele
pretinse a fi neindeplinite, raportandu-se la cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire. Pentru a raspunde exigentelor de legalitate,
respingerea ofertei in temeiul dispozitiile legale cuprinse in Legea nr.
98/2016 si in H.G. nr. 395/2006 presupune, fara exceptie, identificarea si
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expunerea a celor cerinte din documentatia de atribuire de la care s-a
abatut ofertanta finsotite de o argumentare care sa probeze
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

achizitoarei, potrivit carora:

1.4.1. Contestatoarea incearcd sa se substituie comisiei de evaluare, afirmand, ]n
cadrul criticii referitoare la propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, "raspunsul nu este
concludent. Oferta este inacceptabild in temeiul HG nr. 395/2016 art. 134 alin. 3 lit. a." . Nu ne
surprinde o asemenea alegatie, fiind formulata de contestatoare in mod cu totul speculativ.

1.4.2. Tot In mod speculativ, contestatoarea afirma ca ‘"ofertantul declarat
castigator, ..., impreuna cu tertul sustinator, Soimul Bargaului, nu au demonstrat indeplinirea
tuturor cerintelor stipulate in documentatia de atribuire". Dupa cum am aratat supra, ofertele
depuse au fost riguros analizate de catre comisia de evaluare, iar oferta depusa de catre ...
SRL a fost apreciata ca fiind admisibila.

(...)
Raportul procedurii cuprinde toate elementele pe care legea achizitiilor publice le
prevede, dupa cum se poate observa cu usurinta.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in ceea ce priveste faptul
ca o contestatie trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, cu
titlu de exemplu fiind Decizia nr. 257/C3/23/2024 din 31.01.2024 si
Decizia nr. 1990/C7/2065/2023 din 25.08.2023.

In aceste conditii, se constatd caracterul nefondat al criticilor
formulate de ......... SRL privind oferta prezentata de ... COM SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
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achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constdnd 1in prevenirea si
sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei depuse
de ......... SRL si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei ......... SRL, fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de societatea contestatoare motiv pentru care
va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul procedurii nr.
3800/23.07.2024.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ......... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de ... COM SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... COM SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 pagini.
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