In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.05.2026

I. Prin contestatia nr. 748/08.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 34081/11.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre ... cu sediul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... — administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Antiseptice si
dezinfectanti”, loturile 1, 5, 6, 7 si 11 cod CPV 33631600-8 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../30.04.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice din cuprinsul caietului de sarcini nr. 8181/31.03.2026 pentru
loturile 1, 5, 6, 7 si 11 conform celor solicitate in motivare;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica pana la solutionarea contestatiei pentru loturile 1, 5, 6, 7 si 11.

II. Prin contestatia nr. 1443/11.05.2026, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 34229/12.05.2026 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu datele de identificare de mai sus, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, ,/oturile
1 - 7inclusiv, 10 si 12 - 13 inclusiv” s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al loturilor 1 - 7, inclusiv, 10 si 12 - 13, inclusiv ale achizitiei in
raport de cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 6.000 lei) in temeiul art. 26 alin. (9) din
Lege si art. 453 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.
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Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca rdmasa fird obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
societatea ... pentru loturile 1, 5, 6, 7 si 11, respectiv ... pentru ,/oturile
1 - 7inclusiv, 10 si 12 - 13 inclusiv”, in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei nr. 748/08.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 34081/11.05.2026 (dosar nr. ...) se
regaseste in fisierul ,[.../00010] contestatie 2.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 14.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../30.04.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin adresa nr. 748/08.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34591/12.05.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212345951/1 din 11.05.2026, in valoare de 15.608,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 12974/08.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36185/18.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00012] Punct de vedere 2 (2).pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 19.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../30.04.2026.

Prin adresa nr. 845/22.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
37658/22.05.2026, societatea ... a inaintat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii cu nr. 12974/18.05.2026, invederand urmatoarele:

Referitor la solicitarea generala, prin care in cadrul contestatiei ... a
cerut eliminarea cerintei:
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,In vederea realizdrii alternantei corecte a produselor utilizate, dorim
produse diferite pentru fiecare lot in parte. Aceleasi produs care va fi ofertat pe
mai multe loturi va fi descalificat de la toate loturile participante unde a fost
ofertat”,.

prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu a raspuns
criticii formulate, raportandu-se la alte specificatii care nu fac obiectul
solicitarii sale.

Contestatoarea nu intelege logica prin care autoritatea contractanta
face legatura intre interventia asupra produselor ofertate (dilutia) cu
permiterea ofertarii aceluiasi produs pentru mai multe loturi, in situatia
in care exista loturi la care sunt solicitate produse concentrate care
pentru utilizare necesita dilutie.

Daca un produs dovedeste spectrul de activitate pentru care a fost
proiectat si spectrul solicitat de autoritatea contractanta, impreuna cu
celelalte solicitari ale caietului de sarcini si acesta va fi utilizat corect
(acelasi produs) la anumite concentratii recomandate pentru diferite
tipuri de dezinfectie, inlesneste nu ingreuneaza activitatea autoritatii
contractante. Rezistenta microorganismelor patogene la dezinfectantii
utilizati corect - nedovedita prin studii, ordine sau legi - poate fi atribuita
unor proceduri de utilizare incorecta ale unui produs, care dovedeste
spectrul solicitat prin OMS 1761 si EN 14885 la capitolul eficienta si
indicatii de utilizare. AC trebuie sa utilizeze corect dezinfectantii prin
procedurile definite de OMS 1761, neavand atributii in eliminarea
biocidelor avizate.

In cazul produselor concentrate, este mai usor de retinut modul de
dilutie al unui singur produs concentrat, utilizat pentru mai multe tipuri
de dezinfectie, decat faptul de a retine atat modul de dilutie cat si
produsele (diferite ca denumiri) destinate fiecarui tip de dezinfectie,
rezultand posibil o gestionare defectuoasa a acestora.

Doar daca autoritatea contractanta nu utilizeaza corect produsul,
nerespectand concentratiile si timpul de actiune specificat de standard,
pentru tipul de dezinfectie necesar si pentru care biocidul dovedeste
eficacitate prin rapoarte de testare, determina aparitia infectiilor
intraspitalicesti prin microorganisme atipice.

De asemenea, ... solicita a se avea in vedere faptul ca decizia
autoritatii contractante ca, in situatia in care un operator economic a
ofertat un produs la mai multe loturi, acesta va fi descalificat de la toate
loturile, este neargumentata si nelegala si are ca efect descalificarea
unor produse conforme, fara ca acestea sa intre in fazele de evaluare.

Pe de alta parte autoritatea contractanta nu prezinta prin punctul
sau de vedere o solutie pentru situatia posibil existenta prezentata in
cadrul contestatiei si anume de ofertare a aceluiasi produs la loturi
diferite de catre operatori economici diferiti (Declararea tuturor ofertelor
neconforme? Descalificarea tuturor ofertantilor? Utilizarea aceluiasi
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produs la loturi diferite contrar prevederilor impuse prin caietul de
sarcini?).

In acest sens, ... isi mentine contestatia referitor la eliminarea
acestei solicitari restrictive.

Pentru punctele 1.1, 5.1, 6.1 autoritatea contractanta, prin punctul
sau de vedere achieseaza criticilor ..., insa are o exprimare ambigua,
neclara si nu precizeaza modul de aducere la cunostinta operatorilor
economici (asa cum a precizat la punctele 5.2, 7.1, 11.2) modificarile
caietului de sarcini in sensul mentionat, conform Legii 98/2016:

»Capitolul I Dispozitii generale

Sectiunea a 2-a Definitii

Articolul 3

z) documentatia ele atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile".

Prin urmare, ... isi retrage contestatia pentru aceste puncte, in
masura in care autoritatea contractanta va posta in SEAP modificarile
specificatiilor tehnice, in mod clar, conform criticilor societatii sale, la
care a achiesat.

Pentru punctele 5.2, 7.1, 11.2 autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere achieseaza criticilor ..., mentionand:

»Referitor la punctul 5.2

Se va emite o erata in sensul modificarii cerintei in ,Timp de actiune -
maxim 5 min pentru intreg spectrul solicitat”,

in acord cu prevederile art. 6 alin. (1) din OMS nr. 1761/2021.

ART. 6

(1) Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie
de scopul utilizarii.

Referitor la punctul 7.1

Se va emite o eratd in sensul elimindrii din cerinta ,Sa nu contina:
aldehide, fenoli, compusi cuaternari de amoniu, alcooli” prevederea privind
neacceptarea compusilor cuaternari de amoniu si alcooli ca substanta activa.

Referitor la punctul 11.2 - Se va emite o erata in sensul ca se accepta si
produse care au in compozitie alte substante active, cu conditia demonstrarii
eficientei echivalente, in conformitate cu standardele si reglementarile in
vigoare”,

prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta achieseaza la
criticile ..., dar pana La momentul transmiterii prezentului raspuns, pe
SEAP nu a fost postata nicio completare/modificare a caietului de sarcini.

Avand in vedere aceasta situatie, ... precizeaza faptul ca isi va
retrage contestatia pentru aceste cerinte, in masura in care autoritatea
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contractanta va posta in SEAP modificarile specificatiilor tehnice conform
criticilor societatii sale, la care a achiesat.

Pentru punctul 11.1 autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere achieseaza criticii ..., insa nu precizeaza modul de aducere la
cunostinta operatorilor economici (asa cum a precizat la punctele 5.2,
7.1, 11.2) modificarile caietului de sarcini in sensul mentionat. Prin
urmare, ... isi retrage contestatia pentru aceste puncte in masura in care
autoritatea contractanta va posta in SEAP modificarile specificatiilor
tehnice in mod clar, conform criticilor societatii sale, la care a achiesat.

II. Motivarea integrala a contestatiei nr. 1443/11.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 34229/12.05.2026 (dosar nr. ...) se
regaseste in fisierul ,[.../00009] contestatie 1.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 14.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../30.04.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 77 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. 1481/13.05.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34905/13.05.2026, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212345452/1 din 11.05.2026, in valoare de 19.294,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 12975/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36184/18.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00011] Punct de vedere 1 (2).pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 19.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../30.04.2026.

Prin adresa nr. 1604/20.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
37151/ 20.05.2026, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00013] Raspuns punct de vedere.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 27.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../30.04.2026

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:
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.In vederea solutiondrii contestatiei nr. 1443/11.05.2026 inregistratd la
Consiliu sub nr. 34229/12.05.2026, formulata de societatea dvs. in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionatd, raportat la urmatoarele dispozitii
legale:

(---)s

va solicitam sa ne retransmiteti criticile din contestatia de mai sus cu o
numerotare cursiva incepand cu cifra 1 (1, 2, 3, s.a.m.d), astfel incat sa fie
asigurata o buna organizare a dosarului cauzei.”

Prin adresa nr. 13231/20.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36953/20.05.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1623/21.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
37427/21.05.2026, ... a raspuns prezentand propria opinie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../30.04.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 208.200,00 si
12.124.800,00 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: , pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii  la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, societatile ... si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212345951/1 din
11.05.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ..., iar ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212345452/1 din
11.05.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza celor doua contestatii, reiese ca nemultumirea
autoarelor acestora vizeaza continutul documentatie de atribuire,
solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea anumitor
cerinte din aceasta documentatie.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusd la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
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contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia n care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petentele
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in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi
a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarele, in sustinerea demersului lor Ia
Consiliu, au obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarelor, de a face proba afirmatiilor lor,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

In ceea ce priveste continutul contestatiei formulata de catre
societatea ..., obiect al dosarului nr. ... Consiliul a identificat facil criticile
acesteia care vizeaza loturile nr. 1, 5, 6, 7 si 11, fata de continutul
caietului de sarcini nr. 8181/31.03.2026, fiind structurate pe fiecare lot
in parte.

Astfel, in ceea ce priveste, prima critica generala a contestatoarei
se refera la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini:

Pagina 8 din 16



,In vederea realizdrii alternantei corecte a produselor utilizate, dorim
produse diferite pentru fiecare lot in parte. Acelasi produs care va fi ofertat pe
mai multe loturi va fi descalificat de la toate loturile participante unde a fost
ofertat”,

pe care o considera nejustificata si ingradeste accesul liber la
procedura de atribuire in cauza, solicitand eliminarea ei.

Consiliul va admite critica de mai sus si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea ei.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
prin formularea din punctul sau de vedere nr. 12974/ 18.05.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 36185/18.05.2026: , Se vor respecta cerintele
caietului de sarcini. Cerinta vizeaza obligatia ofertantilor de a livra produsele
pentru utilizare fara ca autoritatea contractanta sa intervind asupra acestora
(exemplificativ nu trebuie sa existe obligatia AC de a le dilua in diferite
concentratii)”, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun fel de
justificare a acestei necesitati, astfel incat sa demonstreze nevoia
cerintei citate.

Mai mult, exemplul dat: ,nu trebuie sa existe obligatia AC de a le dilua
in diferite concentratii” nu are nicio legatura cu ceea ce a criticat
societatea ... referitoare la obligatia ofertantilor de a livra produse
diferite pentru fiecare lot in parte, in caz contrar oferta acestora fiind
descalificata.

Relevante sunt dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016:
LAutoritatea contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

In ceea ce priveste observatiile punctuale asupra fiecarui lot
criticat, Consiliul tine seama de adresa nr. 845/22.05.2026, inregistrata
la CNSC cu nr. 37658/22.05.2026, denumita ,Rdspuns la Punctul de
vedere al autoritdtii contractante cu nr. 12974/18.05.2026”, emisa de catre
societatea ..., in care precizeaza:

~Pentru punctele 1.1, 5.1, 6.1 AC, prin punctul sau de vedere achieseaza
criticilor noastre, insa are o exprimare ambigua, neclara si nu precizeaza
modul de aducere la cunostinta operatorilor economici (asa cum a precizat la
punctele 5.2, 7.1, 11.2) modificarile caietului de sarcini in sensul mentionat,
conform Legii 98/2016: (...)

Prin urmare, ne retragem contestatia pentru aceste puncte in masura in
care autoritatea contractanta va posta in SEAP modificdrile specificatiilor
tehnice in mod clar, conform criticilor societatii noastre, la care a achiesat.

Pentru punctele 5.2, 7.1, 11.2 AC, prin punctul sau de vedere
achieseaza criticilor noastre, mentionand: (...)

prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta achieseaza la
criticile noastre, dar pana la momentul transmiterii prezentului raspuns, pe
SEAP nu a fost postata nicio completare/ modificare a caietului de sarcini.
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Avénd in vedere aceasta situatie, precizam faptul ca ne vom retragem
contestatia pentru aceste cerinte in masura in care autoritatea contractanta va
posta in SEAP modificarile specificatiilor tehnice conform criticilor societatii
noastre, la care a achiesat.

Pentru punctul 11.1 AC, prin punctul sdu de vedere achieseaza criticii
noastre, insa nu precizeaza modul de aducere la cunostinta operatorilor
economici (asa cum a precizat la punctele 5.2, 7.1, 11.2) modificarile caietului
de sarcini in sensul mentionat. Prin urmare, ne retragem contestatia pentru
aceste puncte in mdasura in care autoritatea contractanta va posta in SEAP
modificarile specificatiilor tehnice in mod clar, conform criticilor societatii
noastre, la care a achiesat.”

Avand in vedere cele transmise de catre societatea contestatoare,
cu privire la punctele indicate, intrucat, potrivit SEAP, procedura de
atribuire este suspendata, Consiliul va admite aceste critici si obliga
autoritatea contractanta la autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, prin publicarea in SEAP a masurilor de
remediere cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca a ramas in solutionare
critica aferenta lotului 2, de la pct. 1.2, referitoare la cerinta privind
eficacitatea Tuberculocida: EN 14348, contestatoarea precizdnd ca
aceasta nu este prevazuta distinct in Ordinul nr. 1761/2021, solicitand
obligarea autoritatii la modificarea caietului de sarcini, prin alinierea
cerintelor aferente Lotului 1 la prevederile Ordinului 1761/2021.

De asemenea, sustine ca eficacitatea EN 14348 micobactericida,
solicitata in caietul de sarcini, include si activitatea tuberculocida, astfel
incat solicitarea unei testari separate pentru Tuberculocid EN 14348
(nivel inferior de dezinfectie celui micobactericid) reprezinta o cerinta
suplimentara nejustificata din punct de vedere tehnic si normativ.

In opinia contestatoarei, ,testarea efectului micobactericid presupune
evaluarea ambelor tulpini relevante, respectiv Mycobacterium avium Si
Mycobacterium terrae, in timp ce efectul micobactericid presupune testarea
doar pe M. terrae”, astfel ca impunerea unei testari suplimentare pentru
spectrul tuberculocid constituie un obstacol nejustificat, in conditiile in
care activitatea tuberculocida este deja acoperita prin eficacitatea
micobactericida conform EN 14348.

Legat de aceasta critica, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, mentioneaza doar:

,Referitor la punctul 1.2

Se vor respecta cerintele caietului de sarcini in acord cu prevederile art.
6 alin. 1 din OMS nr. 1761/2021

ART. 6
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(1) Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in
functie de scopul utilizarii.”

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat nicio explicatie
care sa combata observatiile contestatoarei, respectiv sa justifice
impunerea testarii despre care se face vorbire, Consiliul va admite si
aceasta critica, obligand autoritatea la remedierea cerintei in cauza in
sensul solicitat de catre contestatoare.

In concluzie, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Va obliga
autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini, cu aplicarea
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform motivarii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., se retine ca aceasta vizeaza
loturile nr. ,loturile 1 - 7 inclusiv, 10 si 12 — 13 inclusiv” ale proceduri de
atribuire in cauza, autoarea contestatiei solicitdnd, la modul general,
»obligarea AC la modificarea caietului de sarcini”.

Intrucat, din continutul celor 77 de pagini ale contestatiei, Consiliul
nu a identificat, in mod clar, criticile contestatoarei, aferente fiecarui lot
in parte, existand un numar ,n”, numerotate: 2.4.7, 2.5.2 etc., prin
adresa nr. ... din 20.05.2026, a solicitat societatii ... urmatoarele:

,In vederea solutiondrii contestatiei nr. 1443/11.05.2026 inregistratd la
Consiliu sub nr. 34229/12.05.2026, formulata de societatea dvs. in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionata, raportat la urmatoarele dispozitii
legale:

1. Art. 10 alin. (1) lit. c) si d) din Legea nr. 101/2016 prin care
legiuitorul obligd contestatorul sa precizeze clar <«obiectul contestatiei» si
«motivele de fapt si de drept», rezulta ca sarcina configurarii clare a limitelor
sesizarii apartine in exclusivitate celui care declanseaza procedura juridica.

2. Art. 20 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
reglementeaza rolul activ al Consiliului, respectiv dreptul si obligatia sa solicite
lamuriri partilor pentru stabilirea situatiei de fapt si de drept, de unde rezulta
ca acest rol activ al Consiliului nu inseamnad substituirea completului in
obligatia reclamantului de a-si structura actiunea.

3. Art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care stabileste in sarcina
partilor obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet.

4. Art. 68 din Legea nr. 101/2016 care face trimitere la aplicarea
prevederilor Codului de procedura civila:

5. Art. 12 alin. (1) Cod Procedura Civila care reglementeaza buna-
credinta si cooperarea in sensul ca partile au obligatia de a indeplini actele
de procedura cu buna-credinta si de a coopera cu organul
jurisdictional in vederea desfasurarii normale a procesului. Refuzul de
a structura un text haotic reprezinta o incalcare directa a obligatiei
legale de cooperare, tinand cont de jurisprudenta:

1. Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ): Prin Decizia nr. 61 din 2
octombrie 2023, ICCJ a statuat ca procedurile de configurare exacta a limitelor
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cererii au o finalitate legitima: «pregdatirea judecatii, prin fixarea corecta a
cadrului procesual (...), ceea ce conduce la asigurarea dreptului de aparare si
la asigurarea celeritatii procesului».

2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) - Cauza Efstratiou si
altii v. Grecia (2020): CEDO a confirmat ca refuzul unei instante de a lua in
considerare documente depuse contrar regulilor de structura si
procedura din Codul de procedura civila reprezinta o masura legitima.
Curtea a retinut ca regulile de structurare urmaresc un scop legitim: «buna
functionare a justitiei, garantarea examinarii clare a probelor si
evitarea supraincarcarii inutile a instantelor pentru a asigura
celeritatea procedurii»

si ludnd in considerare principiile:

1. Principiul European al Celeritatii si Securitatii Juridice - Dreptul la
un proces echitabil - Art. 6 CEDO

In materie de achizitii publice, termenele de solutionare sunt de stricta
interpretare. Obligatia de a livra o decizie intr-un termen extrem de scurt ofera
completului dreptul de a impune standarde de claritate textului analizat,
pentru a elimina riscul pronuntarii unor hotarari de completare sau modificare
din cauza textelor ilizibile.

2. Principiul Autonomiei Procedurale:

Statele membre au dreptul de a stabili reguli de procedura clare pentru
exercitarea cailor de atac in materia achizitiilor publice, cu conditia respectarii
principiului echivalentei si efectivitatii. Solicitarea Consiliului de a primi o
contestatie cu critici clare si numerotate cursiv nu aduce atingere
dreptului de a depune contestatia, ci garanteaza efectivitatea
solutionarii ei cu respectarea principiilor exprese si imperativ reglementate
de art. 15 din Legea nr. 101/2016: a. legalitatii, b. celeritatii, -c.
contradictorialitatii, d) asigurarii dreptului la aparare, e. impartialitatii, f.
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale,

va solicitam sa ne retransmiteti criticile din contestatia de mai
sus cu o numerotare cursiva incepand cu cifra 1 (1, 2, 3, s.a.m.d),
astfel incat sa fie asigurata o buna organizare a dosarului cauzei.”

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 1623/
21.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 37427/21.005.2026, astfel:

»(...) va informam ca, in opinia noastra, cauza se afla in stare de
judecata:

- CNSC a primit contestatia noastra la data de 11.05.2026;

- autoritatea contractanta a formulat punctul sdu de vedere la data de
18.05.2026;

- societatea noastra a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante la 20.05.2026;

- documentatia de atribuire este publicatd in SEAP.

Fata de aceasta situatie, satisfacerea solicitarii dvs.

va solicitam sa ne retransmiteri criticile din contestatia de mai sus cu o
numerotare cursiva incepadnd cu cifra 1 (1, 2, 3, s.a.m.d), astfel incat sa fie
asigurata o buna organizare a dosarului cauzei.

ar genera bulversarea solutiondrii cauzei - cu consecinta incalcarii
principiului celeritatii [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].
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Partile si-au prezentat pozitiile prin raportare la cele 68 cereri ale
contestatiei noastre, iar renumerotarea ar produce acestora o profunda
confuzie in ce priveste modul de solutionare a contestatiei.

Consideram ca o anumita numerotare a cererilor unei contestatii - tipar
neprevazut in vreo norma legala - nu poate constitui o piedica in buna
organizare a dosarului cauzei; analiza si solutionarea acestor cereri poate fi
facuta, indiferent de numadarul alocat lor prin contestatia introductiva, prin
simpla referire la obiectul lor, iar nu la respectivul numar.

Va subliniem ca niciodata pe parcursul a aproape doua decenii de
activitate in sfera litigiilor de achizitii publice, modul de numerotare al cererilor
contestatiilor noastre - identic cu cel folosit in prezenta cauza - nu a constituit
o piedica in solutionarea lor - nici la nivelul CNSC, nici la nivelul Curtilor de
Apel (si nici cAnd acestea au fost solutionate de completul 6).

Asadar, ineditul cererii dvs. - aflata in afara cdmpului clar al legalitatii -
se datoreaza probabil unei situatii specifice completului 6.

Iar aceasta situatie - care nu trebuie sa afecteze drepturile noastre
procesuale - se poate solutiona pur si simplu prin evitarea referirilor la
numerotarea cererilor contestatiei noastre.

Relevam si imprecizia termenilor folositi in cererea dvs. - caci
«numerotarea cursiva» solicitata de dvs. nu exista (exista scrierea cu litere
cursive).

Modul de structurare a contestatiei noastre este clar si logic, urmand
prevederile normelor de tehnica legislativa; astfel, Legea nr. 24/2000 prevede:

«Art. 8

Forma de redactare a actelor normative

(4) Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce.

Art. 51

Sistematizarea continutului actului normativ

(1) Continutul proiectului de act normativ se sistematizeaza in
urmatoarea ordine de prezentare a ideilor: a) dispozitii generale sau principii
generale; b) dispozitii privind fondul reglementarii; c) dispozitii tranzitorii; d)
dispozitii finale.

(3) In cadrul structurii prevazute la alin. (1) articolele pot fi grupate pe
capitole, care se pot impdarti in sectiuni, iar acestea, dupa caz, in paragrafe.

Art. 56

Numerotarea si denumirea capitolelor si ale celorlalte grupari de articole
(1) Capitolele, titlurile, partile si cartile se numeroteaza cu cifre romane, in
succesiunea pe care o au In structura din care fac parte. Sectiunile si
paragrafele se numeroteaza cu cifre arabe.»

Urméand prevederile de mai sus (fireste fara a avea pretentia a fi
organism de normare si dorind a contribui la realizarea scopului Legii nr.
101/2016 - art. 1 alin. (3) - «sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.»),

Contestatia noastra:

- are un numar de 2 capitole (1. Chestiuni Prealabile si 2. Fondul
Contestatiei);
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- in timp ce primul capitol numara 4 articole, al doilea capitol are un
numar de 2 sectiuni:

2.1. Cereri Generale (cu un numdar de 13 articole = cereri privind
ansamblul documentatiei de atribuire) si partea rezervata articolelor cererilor
concrete (impdartita in sectiuni corespunzatoare fiecarui lot al achizitiei -
precum «2.2. Lotul 1 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete»
s.a.m.d. iar fiecare sectiune cuprinzdnd paragrafele = cererile concrete de
reformare a prevederilor fiecarui lot - precum «2.2.7. Solicitam obligarea AC la
completarea cerintei Compatibilitate cu materiale diverse; gresie, faianta,
linoleum, mobilier, inox, PVC cu sintagma finala «doveditd prin atestari ale
unor entitati neutre» - «in succesiunea pe care o au in structura din care fac
parte»).”

Avand in vedere continutul adresei nr. 1623/21..05.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 37427/21.005.2026, Consiliul constata ca
societatea ... nu s-a conformat celor solicitate, prezentand o serie de
alegatii care nu au legatura cu ceea ce a cerut, in mod expres, CNSC-ul,
institutie ce a indicat, in mod clar, normele legale ce au stat la baza
respectivei solicitari.

Consiliul nu va retine, ca intemeiata, alegatia contestatoarei potrivit
careia ,in opinia noastrd, cauza se afld in stare de judecatd”, intrucat
Instanta de judecata (in cazul de fata Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor) investita cu solutionarea dosarului este singura autoritate
care stabileste oficial daca o cauza se afla in stare de judecata. Pe acest
aspect, este de subliniat faptul ca numai dupa ce Consiliul constata ca
toate probele necesare au fost administrate, se incepe analiza pe fond a
cauzei.

Problematica analizarii si stabilirii situatiei de fapt, alaturi de
aplicarea corecta a normelor legale, reprezinta esenta controlului
judiciar. Acest mecanism presupune Vverificarea conformitatii dintre
realitatea materiala a cazului investigat si prevederile legale incidente. In
acest sens, este de luat in considerare ca numerotarea si gruparea
criticilor asigura o structura clara si usor de parcurs, permitand
instantei/Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor analizarea si
pronuntarea exacta asupra fiecarei nereguli invocate.

Referitor la invocarea, de catre societatea ..., a Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa, Consiliul reitereaza faptul ca
redactarea unei contestatii este guvernata de dispozitiile Legii nr.
101/2016privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin urmare, in ceea ce priveste, printre altele, afirmatia
contestatoarei referitoare la ,bulversarea solutionarii cauzei”, Consiliul
nu o va lua in considerare, motivat de faptul ca societatea ... nu are
competente in a se pronunta asupra unei cauze, CNSC-ul fiind
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organismul administrativ-jurisdictional competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2), asa cum stabileste art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste utilizarea sintagmei
«numerotarea cursiva», Consiliul a folosit-o tocmai pentru o buna
intelegere  a contestatoarei cu privire la modul in care trebuie
numerotate criticile sale.

Demersul Consiliului a actionat in mod legal, avand drept obiectiv
respectarea principiului celeritatii statuat de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si a unei bune administrari a justitiei, membrii
Consiliului fiind investiti cu verificarea indeplinirii conditiilor de forma
extrinseci si intrinseci actiunii si in lipsa carora, in temeiul marjei de
apreciere de care dispune, nu ar putea proceda la solutionarea propriu-
zisa a contestatiei.

Or, prin felul in care societatea contestatoare a ales sa comunice
adresa 1623/21.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
37427/21.005.2026, este evident, pe de o parte, ca si-a incalcat, printre
altele, obligatia impusa de art. 12 alin. (1) Cod Procedura Civila, citat
mai sus, neconformandu-se cererii in discutie, iar pe de alta parte, prin
expresiile folosite a sfidat Consiliul.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

societatea ... (dosar nr. ...), inclusiv capatul de cerere de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.
Relevanta, in acest sens, este Decizia CNSC nr. ... din 31.03.2026,

pe o0 speta similara, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin
Hotararea definitiva nr. ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, in ceea ce priveste cele doua contestatii formulate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta
astfel:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... (dosar nr.
18002026) si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu aplicarea art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (citat anterior), fintrucat procedura de atribuire este
suspendata, conform celor precizate in motivare;
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- va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...), inclusiv capatul de cerere de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire, cu aplicarea art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 (citat anterior), intrucat procedura de atribuire este
suspendata, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea ...
(dosar nr. ...), inclusiv capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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