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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3049/28.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51008/28.11.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... — administrator, formulata impotriva solicitarii de clarificari
aferenta lotului nr. 1, transmisa cu adresa nr. 20558/17.11.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru  avand ca obiect ,...”, coduri CPV: ..., s-a solicitat
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta, sa dispuna masurile de remediere constand in eliminarea
solicitarii de clarificari nr. 20558/17.11.2017 aferenta lotului nr. 1.

Prin contestatia nr. 3050/28.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51010/28.11.2017, formulata de SC ... SRL impotriva solicitarii de
clarificari aferenta lotului nr. 2, transmisa cu adresa nr.
20561/17.11.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa
dispuna masurile de remediere constand in eliminarea solicitarii de
clarificari nr. 20561/17.11.2017 aferenta lotului nr. 2.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 52239/07.12.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva comunicarii nr.
21495/29.11.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia;

- sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei;



- sa dispuna anularea comunicarii nr. 21495/29.11.2017,
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin contestatie si declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 53927/18.12.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
director general, formulata impotriva comunicarii nr.
21495/29.11.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia;

- sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei;

- sa dispuna anularea comunicarii nr. 21495/29.11.2017,
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin contestatie si declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 3208/18.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
53985/18.12.2017, SC ... a transmis o cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, solicitand Consiliului:

- sa admita in principiu prezenta cerere de interventie;
- sa respinga contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL ca
nefondate.

Prin Incheirea nr. 657/C8/4348,4349,4466 din 12.12.2017,
Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire solicitatd de contestatoarea SC ... SRL, iar prin incheierea
nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, si cererea de suspendare a
procedurii apartinand contestatoarei SC ... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL ataca solicitarile de clarificare aferente loturilor
1 si 2, transmise cu adresele nr. 20558/17.11.2017 si nr.
20561/17.11.2017, in timp ce SC ... SRL ataca adresa nr.
21495/29.11.2017, documente emise de ..., in cadrul procedurii de
atribuire susamintite, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 3049/28.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51008/28.11.2017, SC ... SRL precizeaza ca a depus oferta in procedura
de atribuire, in deplina conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini.

Ca urmare a acestui fapt, oferta sa a fost declarata castigatoare,
potrivit adresei nr. 18692/20.10.2017 fiind invitata, in data de



31.10.2017, la sediul autoritatii contractante, pentru semnarea
contractului aferent lotului nr. 1.

Insa, prin adresa nr. 19297/31.10.2017, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca exista o Notificare depusa de catre SC ... SRL, iar prin
adresa nr. 19393/01.11.2017, a informat-o ca a hotarat adoptarea unor
masuri de remediere, respectiv anularea comunicarii nr. 18692/
20.10.2017, fara a-i aduce la cunostinta si continutul acestei notificari
sau macar motivele care au stat la baza adoptarii masurilor de
remediere.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ciuda solicitarilor sale,
autoritatea contractanta a evitat sa-i ofere informatii concrete cu privire
la criticile aduse de catre SC ... SRL cu la admisibilitatea ofertei depuse
de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 19808/07.11.2017, contestatoarea precizeaza ca a
fost informata cu privire la reevaluarea ofertei sale, ulterior primind
solicitarea de clarificari nr. 20558/17.11.2017, continutul acesteia
facand obiectul prezentei contestatii.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 2967/20.11.2017, a notificat
autoritatea contractanta in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, la care aceasta nu a oferit vreun raspuns.

Cu toate acestea, pentru demonstrarea bunei sale credinte,
contestatoarea subliniaza ca, la termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3002/22.11.2017, a raspuns solicitarii de
clarificari. Autoritatea contractanta i-a cerut sa prezinte toate balantele
contabile aferente anului 2016 si din primul semestru al anului 2017,
fara nicio alta justificare, acest lucru, in opinia sa, fiind contrar cerintelor
prevazute prin documentatia de atribuire.

SC ... SRL reaminteste ca masurile de remediere s-au efectuat fara
vreo informare prealabilda, in sensul comunicarii in mod clar si fara
ambiguitati la ce neconformitati ale propunerii sale a facut referire
operatorul economic care a depus Notificarea prealabila si in ce masura
a inteles autoritatea contractanta sa adopte aceste masuri de remediere.

De altfel, cu referire stricta la solicitarea de clarificari transmisa de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea se intreaba cum a ajuns
SC ... SRL sa sesizeze autoritatea contractanta tocmai cu privire la
procentul de cheltuieli indirecte ale contestatoarei, in conditiile in care
propunerea sa financiara se afla sub clauza de confidentialitate, aceasta
actionand si asupra raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta i-a mai cerut
o data, prin adresa nr. 17473/04.10.2017, la pct. 4, justificarea
procentului de cheltuieli indirecte, la care a raspuns cu adresa nr.
2520/10.10.2017, raspuns nr. 4. Referitor la acest aspect, arata ca a
comunicat si anterior autoritatii contractante faptul ca solicitarea cu
privire la justificarea procentului de cheltuieli indirecte este abuziva si
lipsita de temei legal, limita acestor cheltuieli indirecte fiind stabilita
conform prevederilor Ghidului pentru elaborarea devizelor la nivel de



categorii de cheltuieli si obiecte de constructii, pentru investitii realizate
din fonduri publice. Nicaieri in legislatie nu se stabileste o limitare
valorica a acestor cheltuieli, procentul fiind stabilit de fiecare societate
pe baza propriilor norme interne.

Dincolo de acest fapt, in opinia sa, solicitarea tuturor balantelor
aferente anului 2016 si a primului semestru din 2017 este total nelegala
si lipsita de interes pentru autoritatea contractanta. Contestatoarea nu
intelege ce analiza financiara doreste sa efectueze autoritatea
contractanta pe aceste balante, intrucat fiecare operator economic isi
organizeaza contabilitatea in mod propriu cu respectarea prevederilor
legale in domeniu. De aceea exista norme procedurale interne cu privire
la organizarea contabilitatii proprii si, in lipsa cunoasterii acestor norme,
orice analiza financiara la nivel de balanta va avea ca rezultat date
eronate. Mai mult, solicitarea balantelor pentru primul semestru al anului
2017 este de neinteles pentru contestatoare, intrucat oricum acestea nu
au relevanta pentru propunerea sa financiara.

Contestatoarea subliniaza ca, prin documentatia de atribuire,
singurul indicator financiar solicitat, a fost cel referitor la nivelul minim al
cifrei de afaceri pentru ultimii 3 ani, respectiv 2014, 2015 si 2016, fara
nicio legatura cu solicitarea actuala.

SC ... SRL sustine ca a indeplinit toate cerintele din documentatia
de atribuire si a prezentat toate documentele solicitate, de aceea
considera ca aceasta cerinta, din solicitarea de clarificari transmisa, este
una suplimentara si este nelegala, nefiind prevazuta in documentatia de
atribuire, crednd premisele evaluarii ofertelor pe baza altor criterii decat
cele prevazute in documentatia de atribuire.

Prin impunerea unor cerinte restrictive si neprevazute in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta incalca principiile
prevazute de Legea nr. 98/2016 si aduce atingere drepturilor si
intereselor legitime ale contestatoarei.

In temeiul art.19 alin. (1) din Legea nr.101/2016, SC ... solicita
Consiliului accesul la documentele aflate ta dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 3050/28.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51010/28.11.2017, SC ... SRL precizeaza ca a depus oferta in procedura
de atribuire in deplina conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini.

Ca urmare a acestui fapt, oferta sa a fost declarata castigatoare,
prin adresa nr. 18693/20.10.2017, contestatoarea fiind invitata, in data
de 31.10.2017, la sediul autoritatii contractante, pentru semnarea
contractului aferent lotului nr. 2.

Prin adresa nr. 19298/31.10.2017, autoritatea contractanta i-a ca
exista o Notificare depusa de catre SC ... SRL, iar, prin adresa nr.
19404/01.11.2017, a informat-o ca a hotarat adoptarea unor masuri de
remediere, respectiv anularea comunicarii nr. 18693/20.10.2017, fara
a-i aduce insa la cunostinta si continutul acestei notificari sau macar
motivele care au stat la baza adoptarii masurilor de remediere.



In ciuda solicitdrilor sale, autoritatea contractantd a evitat si ofere
informatii concrete cu privire la criticile aduse de catre SC ... SRL cu
privire la admisibilitatea ofertei depuse de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 19809/07.11.2017, contestatoarea mentioneaza ca
a fost informata cu privire la reevaluarea ofertei sale, ulterior primind
solicitarea de clarificari nr. 20561/17.11.2017, continutul acesteia
facand obiectul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 2968/20.11.2017, a notificat autoritatea
contractanta in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care
aceasta nu a oferit vreun raspuns. Cu toate acestea, pentru
demonstrarea bunei sale credinte, subliniaza ca, la termenul stabilit de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3003/22.11.2017, a
raspuns solicitarii de clarificari.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea i-a cerut sa prezinte toate
balantele contabile aferente anului 2016 si din primul semestru al anului
2017, fara nicio alta justificare, acest lucru contravenind cerintelor
prevazute prin documentatia de atribuire.

SC ... SRL reaminteste ca aceste masuri de remediere s-au
efectuat fara vreo informare prealabila, in sensul comunicarii in mod clar
si fara ambiguitati la ce neconformitati ale propunerii contestatoarei a
facut referire operatorul economic care a depus Notificarea prealabila si
in ce masura a inteles autoritatea contractanta sa adopte aceste masuri
de remediere.

De altfel, cu referire stricta la solicitarea de clarificari transmisa de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea se intreaba cum a ajuns
SC ... SRL sa sesizeze autoritatea contractanta tocmai cu privire la
procentul de cheltuieli indirecte, in conditiile in care propunerea sa
financiara se afla sub clauza de confidentialitate, aceasta actionand si
asupra raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Referitor al acest aspect, arata ca autoritatea contractanta i-a mai
cerut o data, prin adresa nr. 17475/04.10.2017, la pct. 4, justificarea
procentului de cheltuieli indirecte, la care a raspuns cu adresa nr.
2519/10.10.2017, raspuns nr. 4.

Contestatoarea precizeaza ca a comunicat si anterior autoritatii
contractante faptul ca solicitarea cu privire la justificarea procentului de
cheltuieli indirecte este abuziva si lipsita de temei legal, limita acestor
cheltuieli indirecte fiind stabilita conform prevederilor Ghidului pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de cheltuieli si obiecte de
constructii, pentru investitii realizate din fonduri publice. Nicadieri in
legislatie nu se stabileste o limitare valorica a acestor cheltuieli,
procentul fiind stabilit de fiecare societate pe baza propriilor norme
interne.

Dincolo de acest fapt, solicitarea tuturor balantelor aferente anului
2016 si a primului semestru din 2017 este total nelegala si lipsita de
interes pentru autoritatea contractanta. Contestatoarea nu intelege ce
analiza financiara doreste sa efectueze autoritatea contractanta pe
aceste balante, intrucat fiecare operator economic isi organizeaza



contabilitatea in mod propriu cu respectarea prevederilor legale in
domeniu. De aceea exista norme procedurale interne cu privire la
organizarea contabilitatii proprii si, in lipsa cunoasterii acestor norme,
orice analiza financiara la nivel de balanta va avea ca rezultat date
eronate. Mai mult, solicitarea balantelor pentru primul semestru al anului
2017 este de neinteles pentru contestatoare, intrucat oricum acestea nu
au relevanta pentru propunerea sa financiara.

Contestatoarea subliniaza ca, prin documentatia de atribuire,
singurul indicator financiar solicitat a fost cel referitor la nivelul minim al
cifrei de afaceri pentru ultimii 3 ani, respectiv 2014, 2015 si 2016, fara
nicio legatura cu solicitarea actuala.

SC ... SRL sustine ca a indeplinit toate cerintele din documentatia
de atribuire si a prezentat toate documentele solicitate, de aceea
considera ca aceasta cerinta din solicitarea de clarificari transmisa este
una suplimentara si este nelegald, nefiind prevazuta in documentatia de
atribuire, crednd premisele evaluarii ofertelor pe baza altor criterii decat
cele prevazute in documentatia de atribuire.

Prin impunerea unor cerinte restrictive si neprevazute in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta incalca principiile
prevazute de Legea nr. 98/2016 si aduce atingere drepturilor si
intereselor legitime ale contestatoarei.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.101/2016, SC ... solicita
Consiliului accesul la documentele aflate ta dosarul cauzei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 52239/07.12.2017,
SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 18695/20.10.2017, ... i-a
comunicat ca oferta sa a fost clasata pe locul al III-lea.

Ca urmare a studierii ofertelor depuse de participantii clasati pe
primele doua locuri, a constatat urmatoarele:

Privitor la propunerea tehnica a Asocierii ..., contestatoarea sustine
ca aceasta nu au facut dovada detinerii (proprietate sau chirie etc.) unui
laborator autorizat in ,Echipamente tehnice disponibile necesare pentru
executarea contractului”, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date, cap.
IV.4 - Prezentarea ofertei, pct. 1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, lit. E.

In ceea ce priveste propunerea financiara a Asocierii ...,
contestatoarea afirma ca tariful minim orar de 8,70 lei/ora nu respecta
legislatia in vigoare (HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd) care prevede ca, incepand de la
01.02.2017, salariul minim pe economie este de 1.450 lei, rezultand un
tarif minim de 8,74 lei/ora.

In ceea ce priveste articolele de piatra sparta 25/63 si piatra sparta
de 15/25, contestatoarea considera ca pretul de 28,5 lei/mc este
neobisnuit de scazut, fiind un pret loco-cariera, sustindnd ca locatia
carierei fiind in judetul Dobrogea, Asocierea nu a inclus costurile cu
transportul si de trecere cu bacul obtinand astfel un pret scazut.
Contestatoarea ataseaza oferta SC ... SRL care cuprinde pretul de



transport a agregatelor sus mentionate catre obiectivele prezentei
licitatii.

Referitor la propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL,
contestatoarea considera ca procentul de 1 % cheltuieli indirecte este
ireal si fals, deoarece din formularul 20 ,Contul de profit si pierdere” la
31.12.2016 (informatii publice ANAF) reiese clar ca procentul
cheltuielilor indirecte este mult mai mare, desi, conform raportului
procedurii: ,Referitor la justificarea cheltuielilor indirecte, ofertantul a
prezentat modul cum si-a stabilit cota de cheltuieli indirecte, respectiv
aceasta cota a fost stabilita pe baza datelor rezultate din analizele
financiare ale anului precedent”.

Dupa ce prezinta pe larg modul de clacul si componenta
cheltuielilor indirecte si tinand cont de datele din Contul de profit si
pierdere la data de 31.12.2016 a SC ... SRL, contestatoarea sustine ca
se observa ca procentul cheltuielilor indirecte, este de 7% (cu
aproximatie). SC ... SRL subliniaza ca sumele considerate ca si cheltuiala
indirecta au fost luate in calcul, cu mare prudenta, acestea putand fi
identificate cu exactitate din contabilitatea de gestiune, obligatoriu de
tinut de fiecare operator economic, conform Legii nr. 82/1991 si
Ordinului nr. 1826/2003.

Astfel, atat timp cat pretul total reprezinta elementul fundamental
al ofertelor si departajarea lor se face in principal in functie de pret,
contestatoarea considera justificat demersul de a contesta modul de
formare a pretului si implicit procentul de cheltuieli indirecte aplicat in
oferta, avand in vedere ca acesta creeaza un avantaj evident in fata
celorlalti participant la licitatie.

Totodata, SC ... SRL solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 21415/07.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52420/08.12.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL pentru lotul nr. 1, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Dupa ce prezinta succint principalele elemente ale procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea pentru
anularea partiala a Raportului procedurii nr. 18691/20.10.2017 si a
documentelor subsecvente a fost justificata de comisia de evaluare din
analiza urmatoarelor documente:

- Notificarea prealabila nr. 6773/27.10.2017, transmisa de SC ...
SRL si inregistrata la ... sub nr. 19106/30.10.2017, referitoare la
LLucrari de intretinere pe timp de vara a drumurilor judetene din
administrarea ..., in perioada 2017-2018"”, /ot 1 - ..., prin care se
solicita ,sa adoptati masuri de remediere, in sensul anularii comunicarii
nr. 18694/20.10.2017, adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
notificarea prezenta si declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoare”.

- Notificarea prealabila nr. 2173/27.10.2017, transmisa de SC ...
SRL si inregistrata la ... sub nr. 19110/30.10.2017, referitoare Ia
sLucrari de intretinere pe timp de vara a drumurilor judetene din



administrarea ..., in perioada 2017-2018", Jot 2 - ..., prin care solicita
.Sa adoptati masuri de remediere, in sensul anularii comunicarii nr.
18695/ 20.10.2017, adoptarea madsurilor de remediere solicitate prin
notificarea prezentd si declararea ofertei SC ... SRL ca fiind clasata pe
locul I si declararea ofertei asocierii ... ca inacceptabila.”

Comisia de evaluare a procedat la adoptarea de masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertelor criticate, cu eventuale solicitari
de clarificari suplimentare.

Prin adresa nr. 20558/17.11.2017 - lot 1, comisia de evaluare a
cerut contestatoarei sa justifice cota de cheltuieli indirecte de 1%, prin
prezentarea algoritmului de calcul si a documentelor suport: balantele de
verificare lunare din anul 2016 si balantele de verificare lunare pe primul
semestru al anului 2017.

SC ... SRL s-a conformat si a dat curs solicitarii, iar in urma
reevaluarii, in data de 29.11.2017, a fost desemnata castigatoare.
Prin adresa inregistrata la ... cu nr. 21416/28.11.2317,

contestatoarea stabileste obiectul demersului sau, aratand punctual ca
formuleaza ,Contestatie impotriva Solicitarii de clarifidari nr.
20558/17.11.2017 - LOT 1”.

In principal, criticile aduse procedurii derulate de autoritatea

contractanta sunt:

- nelegalitatea Solicitarii de clarificari nr. 20558/17.11.2017- lot 1;

- documentele solicitate (balante) nu prezinta interes pentru
autoritatea contractanta.

Cu privire la aspectul legalitatii, autoritatea contractanta
subliniaza ca solicitarea de clarificari a fost facuta in baza art. 209
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016. Astfel, nu se pune
problema ,nelegalitatii” invocata de contestatoare. Mai mult, aceasta
critica actiunile autoritatii contractante fara a indica in concret
dispozitii din legislatia specifica.

,Lipsa de interes a autorigétii contractante” insinuata prin
contestatie nu are sustinere legala. In acest sens, comisia de evaluare a
dispus adoptarea masurilor remediere, motiv pentru care a procedat la
solicitarea unor clarificari.

Totodatd, autoritatea sustine ca solicitarea sa nu excede cerintelor
din documentatia de atribuire, elaborata in conformitate cu dispozitiile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar clarificarile solicitate nu deroga de la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul desfasurare a
procedurii de atribuire.

De altfel, contestatoarea nu a uzat de prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/201, in sensul ca nu a cerut lamuriri sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Critica adusa cu privire la ,impunerea unor cerinte restrictive si
neprevazute de atribuire”, in opinia autoritatii contrcatante, nu poate fi
admisa, intrucat contestatoarea a dat curs solicitarii si, mai mult, a fost
desemnat castigator.



Fata de motivele prezentate mai sus, ... considera ca aspectele
criticate de contestatoare nu sunt sustinute de prevederi legale si avand
in vedere ca a fost desemnata castigatoare, contestatia ramane fara
obiect.

Prin adresa nr. 21416/07.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52424/08.12.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL pentru lotul nr. 2, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Dupa ce prezinta succint principalele elemente ale procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea pentru
anularea partiala a Raportului procedurii nr. 18691/20.10.2017 si a
documentelor subsecvente a fost justificata de comisia de evaluare din
analiza urmatoarelor documente:

- Notificarea prealabila nr. 6773/27.10.2017, transmisa de SC ...
SRL si inregistrata la ... sub nr. 19106/30.10.2017, referitoare la
LLucrari de intretinere pe timp de vara a drumurilor judetene din
administrarea Consiliului Judetean Braila, in perioada 2017-2018", lot 1
- Braila Nord, prin care se solicita ,sa adoptati masuri de remediere, in
sensul anuldrii comunicarii nr. 18694/20.10.2017, adoptarea masurilor
de remediere solicitate prin notificarea prezenta si declararea ofertei SC
... SRL ca fiind castigatoare.”

- Notificarea prealabila nr. 2173/27.10.2017, transmisa de SC ...
SRL si inregistrata la ... sub nr. 19110/30.10.2017, referitoare la
J,Lucrari de intretinere pe timp de vara a drumurilor judetene din
administrarea Consiliului Judetean Braila, in perioada 2017-2018", lot 2
- Braila Sud, prin care solicita ,sa adoptati masuri de remediere, in
sensul anularii comunicarii nr. 18695/ 20.10.2017, adoptarea masurilor
de remediere solicitate prin notificarea prezenta si declararea ofertei
SC ... SRL ca fiind clasata pe locul I si declararea ofertei asocierii ... ca
inacceptabila.”

Comisia de evaluare a procedat la adoptarea de masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertelor criticate, cu eventuale solicitari
de clarificari suplimentare.

Prin adresa nr. 20561/17.11.2017 - lot 2, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa justifice cota de cheltuieli indirecte de 1%,
prin prezentarea algoritmului de calcul si a documentelor suport:
balantele de verificare lunare din anul 2016 si balantele de verificare
lunare pe primul semestru al anului 2017.

SC ... SRL s-a conformat si a dat curs solicitarii, iar in urma
reevaluarii, in data de 29.11.2017, a fost desemnata castigatoare.
Prin adresa finregistrata la ... cu nr. 21416/28.11.2317,

contestatoarea stabileste obiectul demersului sau, aratand punctual ca
formuleaza ,Contestatie Timpotriva Solicitarii de clarifidaari nr.
20561/17'11'2017 - LOT 2”.

In principal, criticile aduse procedurii derulate de autoritatea
contractanta sunt:
- nelegalitatea Solicitarii de clarificari nr. 20561/17.11.2017- lot 2;



- documentele solicitate (balante) nu prezinta interes pentru
autoritatea contractanta.

Cu privire la aspectul legalitatii, autoritatea contractanta
subliniaza ca solicitarea de clarificari a fost facuta in baza art. 209
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016. Astfel, nu se pune
problema ,nelegalitatii" invocata de contestatoare. Mai mult, aceasta
criticd actiunile autoritatii contractante fara a indica in concret
dispozitii din legislatia specifica.

«Lipsa de interes a autoritatii contractante” insinuata prin
contestatie nu are sustinere legala. In acest sens, comisia de evaluare a
dispus adoptarea masurilor remediere, motiv pentru care a procedat la
solicitarea unor clarificari.

Totodata, solicitarea autoritatii contractante nu excede cerintelor
din documentatia de atribuire, elaborata in conformitate cu dispozitiile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar clarificarile solicitate nu deroga de la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul desfasurare a
procedurii de atribuire.

De altfel, contestatoarea nu a uzat de prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/201, in sensul cd nu a solicitat clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Critica adusa autoritatii contractante cu privire la ,impunerea unor
.cerinte restrictive si neprevazute de atribuire” nu poate fi admisg,
intrucat contestatoarea a dat curs solicitarii si, mai mult, a fost
desemnat castigator.

Fata de motivele prezentate mai sus, ... considera ca aspectele
criticate de contestatoare nu sunt sustinute de prevederi legale si avand
in vedere ca a fost desemnata castigatoare, contestatia raméane fara
obiect.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 53927/18.12.2017,
SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 18694/20.10.2017, ... i-a
comunicat ca, pentru Lotul 2, oferta sa a fost clasata pe locul al II-lea.

Ca urmare a studierii ofertei depuse de participantul clasat pe
primul loc, contestatoarea arata urmatoarele:

Referitor la propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL,
considera ca procentul de 1 % cheltuieli indirecte este ireal si fals,
deoarece, din formularul 20 ,Contul de profit si pierdere" la 31.12.2016
(informatii publice ANAF) reiese ca procentul cheltuielilor indirecte este
mult mai mare, desi, conform raportului procedurii: ,Referitor Ila
justificarea cheltuielilor indirecte, ofertantul a prezentat modul cum si-a
stabilit cota de cheltuieli indirecte, respectiv aceasta cota a fost stabilita
pe baza datelor rezultate din analizele financiare ale anului precedent".

Dupa ce prezinta pe larg modul de calcul si componenta
cheltuielilor indirecte si tinand cont de datele din Contul de profit si
pierdere la data de 31.12.2016 a SC ... SRL, contestatoarea sustine ca
procentul cheltuielilor indirecte ar fi de 7% (cu aproximatie). De
asemenea, subliniaza ca sumele considerate ca si cheltuiala indirecta au
fost luate in calcul, cu mare prudenta, acestea putand fi identificate cu



exactitate din contabilitatea de gestiune, obligatoriu de tinut de fiecare
operator economic, conform Legii nr. 82/ 1991 si Ordinului nr.
1826/2003.

Astfel, atat timp céat pretul total reprezinta elementul fundamental
al ofertelor si departajarea lor se face in principal in functie de pret,
contestatoarea considera justificat demersul de a critica modul de
formare a pretului si implicit procentul de cheltuieli indirecte aplicat in
oferta, avand in vedere ca acesta creeaza un avantaj evident in fata
celorlalti participant la licitatie.

Totodata, SC ... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3208/18.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
53985/18.12.2017, SC ... a transmis o cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, solicitand Consiliului:

- sa admita in principiu prezenta cerere de interventie;
- sa respinga contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL ca
nefondate.

SC ... SRL precizeaza ca a participat la procedura de achizitie
publica susmentionata, iar prin comunicarile privind rezultatul procedurii
nr. 18692 si nr. 18693 din 20.10.2017, i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare pentru ambele loturi.

Ulterior, prin adresele nr. 19297 si nr. 19298 din 31.10.2017,
intervenienta arata ca a fost informata in legatura cu depunerea unor
Notificari prealabile de catre ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL,
imprejurare ce suspenda dreptul de incheiere a contractului.

Intervenienta mentioneaza ca nu cunoaste continutul Notificarilor si
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, iar pe
platforma SEAP au fost publicate doua contestatii aferente fiecarui lot,
prima formulata de SC ... SRL, ofertantul clasat pe locul II (lotul 1), iar
cea de-a doua de SC ... SRL, ofertantul clasat pe locul III (lotul 2).

Avand in vedere ca cei doi ofertanti au formulat critici identice in
legatura cu oferta sa, SC ... precizeaza ca a formulat prezenta cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante in legatura cu ambele
loturi, in situatia in care contestatia SC ... SRL face obiectul aceluiasi
dosar CNSC.

De asemenea, mentioneaza ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, i-au fost solicitate clarificari prin adresele nr. 20558 si nr.
20561 din 17.11.2017, la care a raspuns in termen legal, atasand
algoritmul de calcul al cheltuielilor indirecte si balantele contabile
relevante.

1. In ceea ce priveste Cererea de interventie voluntara.

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, intervenienta considera ca
o eventuala admitere a contestatiilor SC ... SRL si SC ... SRL ar putea
conduce la declararea ofertei sale ca fiind inadmisibila, SC ... SRL are
interesul legitim de a interveni in prezenta cauza.

2. Fondul contestatiei



Astfel cum a mentionat, cele doua contestatii publicate in SEAP
sunt identice in ceea ce priveste criticile ofertei sale, motiv pentru care
le va trata impreuna.

Intervenienta arata ca, prin contestatiile formulate, SC ... SRL si
SC ... SRL sustin, in esenta, faptul ca procentul de 1% al cheltuielilor
indirecte ar fi "ireal si fals”, concluzia lor luand nastere din studierea
declaratiilor depuse de intervenienta la ANAF, la sfarsitul anului 2016.

De asemenea, mentioneaza ca societatile contestatoare sustin ca
ar fi calculat gresit cota cheltuielilor indirecte, iar acest lucru a fi permis
oferirea unui pret mai avantajos, dar fara ca acestea sa motiveze sau sa
indiceﬂvreo eroare care s-ar regasi in propunerea sa financiara.

In opinia sa, contestatiile formulate sunt nemotivate si vadit
nefondate, urmand a fi respinse ca atare, pentru urmatoarele motive:

In prealabil, intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca
legislatia nu prevede o limitare valorica a cheltuielilor indirecte, acest
indicator fiind stabilit de fiecare ofertant, pe baza propriilor politici de
ofertare.

In acest sens, avand in vedere natura lucrarilor ce fac obiectul
contractelor (lucrari de intretinere drumuri judetene), SC ... SRL
precizeaza ca a indicat si a argumentat cota de 1% a cheltuielilor
indirecte: acest tip de lucrare presupune un timp de executie scurt si un
pret ridicat, reducerea cheltuielilor indirecte fiind o consecinta a
specificului lucrarii.

Singurul indicator financiar solicitat de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire a fost cel referitor la nivelul
minim al cifrei de afaceri pentru ultimii 3 ani, neexistand vreo cerinta in
ceea ce priveste modul de stabilire a cheltuielilor indirecte.

Cu toate acestea, din dorinta de a actiona cu transparenta si de a
spulbera orice dubiu, intervenienta a oferit un algoritm de calcul al
cheltuielilor indirecte, inscris pe care il ataseaza si prezentei.

Modul in care contestatoarele au analizat procentul cheltuielilor
indirecte este vadit eronat, avand in vedere ca acestea au comparat
cheltuielile indirecte totale raportate de intervenienta pentru anul 2016,
cu cele ofertate pentru realizarea unor lucrari de drumuri.

SC ... SRL mentioneaza ca domeniul sau de activitate nu se rezuma
la realizarea lucrarilor de intretinere a drumurilor, fiind evident ca in
declaratiile pe care le inregistreaza la ANAF sa figureze ponderi diferite
ale cheltuielilor indirecte, imprejurare creata de natura diferita a
lucrarilor executate.

Astfel, pentru executarea unor lucrari de constructii civile,
intervenienta suporta un procent mai ridicat de cheltuieli indirecte fata
de cele suportate pentru executarea lucrarilor de fintretinere a
drumurilor, iar datele cuprinse in declaratiile ANAF reflecta cheltuielile
indirecte in ansamblu.

Prin adresa nr. 21858/11.12.2017, inregistratda la CNSC cu nr.
54749/21.12.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia



inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a invocat prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei. In sustinerea acestei
afirmatii, autoritatea mentioneaza:

- in data de 27.10.2017, SC ... SRL a expediat, prin fax, notificarea
prealabila;

- in termen legal, respectiv in data de 01.11.2017, ... a transmis
un raspuns prin care a comunicat ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari;

- prin contestatia inregistrata la ... sub nr. 21858/06.12.2017,
SC ... SRL solicita admiterea demersului sau urmare a solutionarii
nefavorabile de catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile nr.
2173/27.10.2017.

Din cronologia celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul a contestat peste termenul instituit de lege,
contestatia fiind tardiv formulata.

Dupa ce face o scurtd prezentare a procedurii de atribuire,
precizeaza ca propunerea pentru anularea partiala a Raportului
procedurii nr. 18691/20.10.2017 si a documentelor subsecvente a fost
justificata motivat de urmatoarelor:

- Notificarea prealabila nr. 2173/27.10.2017, transmisa de SC ...
SRL, prin care se solicita ,sa adoptati masuri de remediere, in sensul
anularii comunicarii nr. 18695/20.10.2017, adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prezenta si declararea ofertei SC ...
SRL ca fiind clasatd pe locul I si declararea ofertei asocierii ... ca
inacceptabila."

- Comisia de evaluare a procedat la adoptarea de masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertelor criticate cu eventuale solicitari
de clarificari suplimentare.

- Comisia de evaluare a expediat informdari cu privire la reevaluarea
ofertelor si a solicitat clarificari.

Prin adresa nr. 20561/17.11.2017 - lot 2, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa justifice cota de cheltuieli indirecte de 1% prin
prezentarea algoritmului de calcul si a documentelor suport: balantele de
verificare lunare din anul 2016 si balantele de verificare lunare pe primul
semestru al anului 2017.

SC ... SRL s-a conformat si a dat curs solicitarii, iar in urma
reevaluarii din data de 29.11.2017 a fost desemnat castigator.

Autoritatea contractanta arata ca, atat prin notificarea prealabila,
cat si prin contestatie SC ... SRL nu a sesizat nereguli procedurale.

Motivarea celor doua demersuri intreprinse de contestatoare se
refera la stabilirea cheltuielilor indirecte, aceasta insinuand printr-un
calcul propriu ca, cuantumul de 1% nu este real.

Invocarea legislatiei specifice contabilitatii si pretinsul calcul
realizat de contestatoare nu pot conduce la admiterea contestatiei.



De asemenea, precizeaza ca sumele considerate cheltuieli indirecte
pot fi identificate in contabilitatea de gestiune, obligatoriu tinuta de
fiecare persoana juridica conform legii contabilitatii. Se pune intrebarea
cum a fost posibil sa elaboreze un calcul detaliat financiar- contabil
specific fara sa aiba acces la documentele ofertantului desemnat
castigator.

Admiterea contestatiei pentru motivele expuse contravine cadrului
legal care reglementeaza achizitiile publice.

In concluzie, autoritatea contractantd subliniazd faptul c3
documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea prevederilor
legale, ca evaluarea a fost facuta conform legislatiei in materia
achizitiilor publice, documentatiei de atribuire respectiv clarificarilor.

Prin adresa nr. 21859/11.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54749/21.12.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a invocat prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei.

Astfel,

- In data de 27.10.2017, SC ... SRL a expediat autoritatii

contractante, prin fax, notificare prealabila;

- in termen legal, respectiv in data de 01.11.2017, ... a transmis
un raspuns prin care a comunicat ca urmeaza sa adopte masuri
de remediere a pretinsei incalcari;

- prin contestatia inregistrata la ... sub nr. 21859/06.12.2017,
SC ... SRL solicita admiterea demersului sau urmare a
solutionarii nefavorabile de catre autoritatea contractanta a
notificarii prealabile nr. 6773/ 27.10.2017.

Din cronologia celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
opineaza ca ofertantul a contestat peste termenul instituit de lege,
contestatia fiind tardiv formulata.

Dupa ce face o scurta prezentare a procedurii de atribuire,
precizeaza ca propunerea pentru anularea partiala a Raportului
procedurii nr. 18691/20.10.2017 si a documentelor subsecvente a fost
justificata din analiza urmatoarelor:

- Notificarea prealabila nr. 6773/27.10.2017, transmisa de SC ...
SRL, prin care se solicita "sa adoptati masuri de remediere, in sensul
anularii comunicarii nr. 18694/20.10.2017, adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prezenta si declararea ofertei SC ...
SRL ca fiind castigatoare."

Comisia de evaluare a procedat la adoptarea de masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertelor criticate cu eventuale solicitari
de clarificari suplimentare.

Astfel, comisia de evaluare a expediat informari cu privire la
reevaluarea ofertelor si a solicitat clarificari.



Prin adresa nr. 20558/17.11.2017 - lot 1, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa justifice cota de cheltuieli indirecte de 1% prin
prezentarea algoritmului de calcul si a documentelor suport: balantele de
verificare lunare din anul 2016 si balantele de verificare lunare pe primul
semestru al anului 2017.

SC ... SRL s-a conformat si a dat curs solicitarii, iar in urma
reevaluarii din data de 29.11.2017 a fost desemnat castigator.

Autoritatea contractanta arata ca, atat prin notificarea prealabila,
cat si prin contestatie SC ... SRL nu a sesizat nereguli procedurale.

Motivarea celor doua demersuri intreprinse de contestatoare se
refera la stabilirea cheltuielilor indirecte, aceasta insinuand printr-un
calcul propriu ca, cuantumul de 1% nu este real.

Invocarea legislatiei specifice contabilitatii si pretinsul calcul
realizat de contestatoare nu pot conduce la admiterea contestatiei.

In opinia sa, sumele considerate cheltuieli indirecte pot fi
identificate in contabilitatea de gestiune, obligatoriu tinuta de fiecare
persoana juridica conform legii contabilitatii. Se pune intrebarea cum a
fost posibil sa elaboreze un calcul detaliat financiar- contabil specific fara
sa aiba acces la documentele ofertantului desemnat castigator.

Admiterea contestatiei pentru motivele expuse contravine cadrului
legal care reglementeaza achizitiile publice.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea prevederilor
legale, ca evaluarea a fost facuta conform legislatiei in materia
achizitiilor publice, documentatiei de atribuire respectiv clarificarilor.

Prin adresa nr. 3237/29.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
55755/9.12.2017, SC ... SRL a comunicat Note scrise, prin care a
mentionat ca dupa inregistrarea contestatiilor sale ,autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 21494/29.11.2017 si 21498/29.11.2017
prin care ne-a comunicat faptul cej ofertele subscrisei pentru loturile 1 si
2 au fost declarate castigatoare. In aceste conditii, cele doua contestatii
formulate de subscrisa au ramas fara obiect”.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine, in totalitate, concluziile
din cererea de intervetie voluntara asupra contestatiilor inaintate de
SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand, pe de o parte, respingerea ca tardiva
a contestatiei apartinand SC ... SRL, iar pe de alta parte, respingerea, ca
inadmisibile, a criticlor noi din cadrul concluziile scrise prezentate de
SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 55752/29.12.2017 SC ...
SRL a comunicat concluzii scrise, prezentdand aparari in sustinerea
respingerii excepcetiei tardivitatii invocate, precum si noi motive in
sustinerea afirmatiei potrivit careia procentul de 1% pentru cheltuielile
indirecte, propus de SC ... SRL, ar fi unul nerealist.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,....”, coduri
CPV: ..., cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA, ..., in calitate de



autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...; valoare de estimare
fiind de ... lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contestatiile nr. 3049/28.11.2017, inregistrata
la CNSC cu nr. 51008/28.11.2017 (pentru lotul 1) si nr. 3050/
28.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 51010/28.11.2017 (pentru lotul
2), inaintate de SC ... SRL, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, le respinge ca ramase fara obiect.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere explicatiile
contestatoarei din adresa nr. 3237/29.12.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 55755/29.12.2017, potrivit carora: ,La o zi dupa inregistrarea
contestatiilor la CNSC, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
21494/29.11.2017 si 21498/29.11.2017 prin care ne-a comunicat faptul
ca ofertele subscrisei pentru loturile 1 si 2 au fost declarate
castigatoare. In aceste conditii, cele doua contestatii formulate de
subscrisa au ramas fara obiect”.

Referitor la contestatia apartinand SC ... SRL, Consiliul constata ca
observatiile acesteia vizeaza ofertele clasate pe locurile 1 si 2, pentru
lotul 2, depuse de SC ... SRL si Asocierea ... Comunicarea acestor
informatii, pentru lotul 2, a fost efectuata catre contestatoare cu adresa
nr. 21.501/29.11.2017 si nu cu adresa ,nr. 21.495/29.11.2017", asa
cum a indicat SC ... SRL, in mod eronat.

De asemenea, Consiliul constata ca si referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL criticile acesteia sunt indreptate impotriva
ofertei a SC ... SRL, care a fost declarata castigatoare pentru lotul 1.
Comunicarea rezultatului procedurii, pentru acest lot, fiind efectuata
catre contestatoare cu adresa nr. 21495/ 29.11.2017, prin care a fost
informata ca oferta sa a ocupat locul al doilea.

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, din care reiese ca,
pentru lotul 2, oferta SC ... SRL a fost clasata pe locul al treilea, iar
pentru lotul 1, oferta SC ... SRL a fost ocupanta locului al doilea, cele
doua societati comerciale au inaintat contestatiile in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
a carei oferta a fost desemnata castigatoare pentru loturile 1 si 2, a
inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiilor apartinand
SC ... SRL si SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate (conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.




.....

pe de o parte, de autoritate in legatura cu cele doua contestatii, iar pe
de alta parte, de intervenienta SC ... SRL doar referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, asupra careia se va pronunta, cu intaietate, asa
cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd cad acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, pe care o respinge ca
neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 101/2016:

JArt. 6. -

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egald sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii; (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoand
care _se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului_sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in data
01.11.2017, autoritatea comunica celor doua contestatoare, prin adresa
nr. 19.411/01.11.2017 - <catre SC ... SRL si cu adresa nr.
19.397/01.11.2017 - catre SC ... SRL, faptul ca ,urmeaza sa adopte
masuri de remediere”, ca urmare a notificarilor prealabile nr.
2173/27.10.2017 si nr. 6773/27.10.2017 transmise de SC ... SRL si
SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a efectuat o serie de demersuri,
care s-au finalizat cu intocmirea raportului procedurii nr. 21.473/
29.11.2017 si cu comunicarile nr. 21.501/29.11.2017 - catre SC ... SRL,
pentru lotul 2, si nr. 21.495/29.11.2017 - catre SC ... SRL, penru lotul 1.

Prin urmare, intrucat actele la care se raporteaza cele doua
contestatoare sunt adresele de mai sus, transmise de autoritate in data
de 29.11.2017, despre care atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL au luat




cunostinta in aceeiasi data, contestatiile in cauza, comunicate in data de
04.12.2017 (conform Notei de transport CGS74781652N - pentru SC ...
SRL si Notei de transport CGS74781654N - pentru SC ... SRL), sunt in
concordanta cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. b) si art. 5
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, fata de normele legale invocate anterior, Consiliul constata
ca SC ... SRL si SC ... au respectat termenul legal de 10 zile de
formulare a contestatiei, avand in vedere ca in data de 04.12.2017,
acestea au transmis contestatia atat la CNSC, cat si autoritatea
contractanta (conform documentelor existente la dosarul cauzei).

Respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la analiza pe
fond a contestatiilor inaintate de SC ... SRL si SC ....

Din lecturarea celor doua contestatii, Consiliul constata ca se
regaseste o observatie comuna asupra ofertantului desemnat céastigator
SC ... SRL, pentru loturile 1 si 2, in ceea ce priveste procentul de 1%
aferent cheltuielilor indirecte. Avand in vedere sustinerile identice ale
celor doua contestatoare, Consiliul va analiza in mod unitar aceasta
critica.

In opinia SC ... SRL si SC ... SRL, procentul de 1% - cheltuieli
indirecte, regasit in propunerea financiara a SC ... SRL, ar fi unul ,ireal
si fals”. In sustinerea afirmatiilor lor, contestatoarele fac trimitere la
formularul 20 - Contul de profit si pierdere de la 31.12.2016, al
societatii ... SRL"”, document public ANAF, care, in opinia lor, contine un
procent al cheltuielilor indirecte mult mai mare.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresele nr.
20558/17.11.2017 (pentru lotul 1) si nr. 20561/17.11.2017 (pentru
lotul 2), autoritatea a solicitat SC ... SRL sa justifice cota de cheltuieli
indirecte de 1% prin prezentarea algoritmului de calcul si a
documentelor suport. Raspunsul SC ... SRL a fost comunicat prin
adresele nr. 3002/22.11.201 (pentru lotul 1) si nr. 3003 din 22.11.2017
(pentru lotul 2), la care a anexat Algorimul de calcul - Cheltuieli
indirecte, cu mentiunea:

»La nivelul anului 2016 SC ... SRL a inregistrat pentru activitatea
de drumuri cheltuieli totale de 13187948,51 din care 130573,75
cheltuieli indirecte. Acestea reprezinta aproximativ 1% din totalul
cheltuielilor directe care contine informatii ... Analizdnd cheltuielile
indirecte necesare desfasurarii acestei activitati, s-a folosit urmdatorul
algorit pentru determinarea cheltuielilor indirecte pentru anul care
urmeaza (...)"

Din analiza tabelului prezentat de SC ... SRL in justificarea
procentului de 1% aferent cheltuielilor indirecte, Consiliul constata ca se
regasesc informatii referitoare la: tipul cheltuielilor indirecte, valoarea
cheltuielilor indirecte pe anul 2016, ponderea in total cheltuieli indirecte
din anul 2016, ponderea in total cheltuieli indirecte estimata pentru anul
2017.



Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca
fiind intemeiata afirmatia contestatoarelor potrivit careia procentul de
1% - cheltuieli indirecte, prevazut de SC ... SRL in porpunerea
financiara, ar fi unul ,ireal si fals”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama, pe de o parte,
de faptul ca societatile contestatoare nu au adus niciun argument
concret care sa sustina respectiva afirmatie, ci s-au limitat doar la a
indica ce ar reprezenta cheltuielile directe, cheltuielile indirecte,
cheltuielile de interes general si de executare a lucrarilor, enumerand o
serie de astfel de cheltuieli, iar pe de alta parte, ca fac trimitere la datele
din contul de profit si pierdere la data de 31.12.2016 ale SC ... SRL, din
care ar rezulta un procent mai mare de 1% al cheltuielilor indirecte, dar
fara a indica ce anume nu a respectat acest ofertant, atunci cand, in
cazul de fata, in propunerea financiara a stabilit procentul de 1% aferent
acestor cheltuieli indirecte.

De altfel, Consiliul constata ca autoarele contestatiilor nu au indicat
anume norme legale din domeniul contabilitatii care ar fi fost incalcate
de SC ... SRL, respectiv daca ar fi impuse eventuale praguri minime
procentuale ale acestui parametru economic, astfel incat sa constituie un
reper in stabilirea procentului cheltuielilor indirecte. Prin urmare,
neexistand o limita inferioara in acest sens, legiuitorul a lasat la
latitudinea fiecarui operator economic in a-si calcula procentul/valoarea
acestui indicator pe baza cifrelor/informatiilor proprii.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca relevant este faptul
ca SC ... SRL a studiat dosarul cauzei, deci a avut acces la informatiile
cuprinse in algoritmul de calcul aferent cheltuielilor indirecte, pe care SC

SRL I|-a intocmit, si cu toate acestea, SC ... SRL nu a prezentat
explicatii/detalii care sa convinga ca respectivul procent ar fi unul
nerealist, ci doar s-a limitat in a afirma ca ,modul de prezentare al
algoritmului de calcul nu este relevant”. Or, o asemenea abordare nu
poate fi retinuta ca edificatoare de catre Consiliu, in conditiile in care
contestatoarea nu avut nicio obiectie/critica sau orice alt argument care
sa combata informatiile/cifrele continute de algoritmul de calcul, astfel
incat sa conduca la sustinerea afirmatiei cum ca respectivul procent ar fi
unul ,ireal si fals”.

In concluzie, Consiliul stabileste ca observatia contestatoarelor
asupra procetului de 1% al cheltuielilor indirecte, indicat de SC ... SRL,
este nefondata.

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul ca
observatiile referitoare la oferta clasata pe locul 1 apartinand SC ... SRL,
pentru lotul 2, nu au putut fi dovedite, ele fiind respinse ca
neintemeiate, pe cale de consecinta, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei SC ... SRL in ceea ce priveste criticile asupra ofertantului
ocupant al locului 2, in acest moment, respectiv Asocierea ..., deoarece
chiar daca acestea ar fi intemeiate, posibilitatea ca SC ... SRL sa se
claseze pe locul 1, pentru lotul 2, este inlaturata.




In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind orice
persoana care indeplineste cumulativ doud conditii, respectiv are un interes legitim in
legatura cu un anumit contract de achizitie publicd si a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii contractante, de natura sa
producd efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doud
conditii, cerute simultan pentru ca un operator economic sa dobdndeasca calitatea de
persoand vitdmats. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, cd
un ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaludrii ofertelor realizate de entitate contractanta,
existdnd posibilitatea ca, in urma solutiondrii contestatiei, sd se ajunga la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce
poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...)
Pentru considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerintd, aceea a
prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este
pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea
constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art.
255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

In ceea ce priveste criticile suplimentare din cadrul concluziilor
scriseﬂapar’,cinénd SC ... SRL, Consiliul le respinge ca inadmisibile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC
... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusd de SC ...
SRL.

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile nr. 3049/
28.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 51008/28.11.2017 (pentru lotul
1) si nr. 3050/28.11.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr. 51010/
28.11.2017 (pentru lotul 2), inaintate de SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiilor
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata 6(sase) exemplare, contine 22(douazecisidoud) pagini.



