CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3571 din 14.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ..., cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, pentru loturile nr. 2 si nr. 3, comunicat prin adresa nr.
12000 din 04.07.2017, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii licitatie deschisg,
desfasurata online, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,....”, cod CPV: ..., s-a solicitat:

,I. Anularea comunicarii privind oferta castigatoare nr.
12000/04.07.2017;

II. Anularea raportului de procedura nr. 2799/Gh.D./04.07.2017;

III. Respingerea ofertelor castigatoare depuse de ofertantul SC ...
SRL, ca neconforme, in baza art. 215 alin. 4 si 5 din Legea 98/2016,
art. 137 alin. 2 HG 395/2016, pentru Lotul 2- ... si Lotul 3 - ....

IV. Respectarea Deciziei CNSC nr. ... din data de ...".

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile nr. 2 si nr. 3, comunicat



prin adresa nr. 12000 din ,,04.07.2016", de catre ..., in cadrul procedurii
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata pe loturi in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand:

,I. Anularea comunicarii privind oferta castigatoare nr.
12000/04.07.2017;

II. Anularea raportului de procedura nr. 2799/Gh.D./04.07.2017;

III. Respingerea ofertelor castigatoare depuse de ofertantul SC ...
SRL, ca neconforme, in baza art. 215 alin. 4 si 5 din Legea 98/2016,
art. 137 alin. 2 HG 395/2016, pentru Lotul 2- ... si Lotul 3 - ....

IV. Respectarea Deciziei CNSC nr. ... din data de ...".

Contestatorul arata ca, la data de ,10.03.2017”, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire pentru ,,...”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din ..., iar, in data de ..., i-a
transmis adresa nr. 12000 din 04.07.2017, prin care i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata
castigatoare, precum si ca oferta castigatoare este cea depusa de catre
SC ... SRL cu urmatoarele valori:

lotul 2 — ...: ... lei, exclusiv TVA, pentru un numar de 97.266 ore
paza;

lotul 3 — ... : ... lei, exclusiv TVA, pentru un numar de 54.372 ore
paza.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii, sustine contestatorul, a
transmis, in termenul prevazut de lege, notificarile prealabile nr. 3377
din 06.07.2017 si nr. 3378 din 06.07.2017, catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
considerand ca aceasta a incalcat legislatia privind achizitiile publice, si
se impune adoptarea unor masuri de remediere.

Invoca dispozitiile art. 7, art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr.101/2016, precizdand ca autoritatea contractanta are dreptul de a
incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei.

Contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare are un tarif
orar de 9,93 lei/ora pentru LOT 2 — ... si 9,83 lei/ora pentru LOT 3
— ..., tarif care, in opinia sa, este in mod evident nelegal si nu respecta
legislatia muncii, lucru usor de demonstrat din simple calcule aritmetice,
pornind de la salariul minim, conform HG nr. 1/2017 si de la platile
obligatorii prevazute de Codul Muncii, cuvenite salariatilor, sens in care
prezinta un deviz lunar / agent de securitate:

-Salariul minim pe economie, valabil din 01.02. 2017 1.450 lei
-Ore de noapte (25 %) 56 122 lei
-Ore in zile de sarbatori legale 6,36 56 lei
-Ore lucrate in zile de sambata si duminica 1% 15 lei
-Ore concediu odihna 13,33 116 lei

TOTAL 1 1.759 lei



-CAS - 15,8% 278 lei

-SOMAJ - 0,5% 9 lei
-CASS - 5,2% 91 lei
-Fond accidente- in functie de codul CAEN, 0,205% 4 lei
-Contributii pentru concedii si indemnizatii — 0,85% 15 lei
-Fond de garantare creante salariale — 0.25% 4 lei

TOTAL 2 2.160 lei
-Cheltuieli indirecte (aplicate la TOTAL 2) - % 4 lei

-cheltuieli cu transport personal care provine din alte judete, respectiv
cazare, diurna

-cheltuieli cu uniformele, personal TESA,

-cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila, fise aptitudini necesare la
fiecare 12 luni,

-testare psihologica agenti securitate necesare la fiecare 12 luni, etc.

TOTAL 3 2.164 lei

-Profit - % 0,1% 2 lei
TOTAL 4 2.166 lei

TOTAL CHELTUIELI 2.166 lei
Tarif, lei/ora din total cheltuieli: 166 (ore medii/luna 2017) 13,05 lei
Subventie : 3,01 lei
Tarif, lei / ora / agent securitate, ofertat : 10,04 lei
Dupa ce a prezentat respectivul calcul, contestatorul precizeaza

ca este evident faptul ca oferta SC ... SRL este neconforma si nu

respecta prevederile Codului Muncii, deoarece, daca ar lua in calcul
devizul prezentat mai sus, cu un procent de 0,2 % cheltuieli indirecte si
0,1% profit, oferta ar trebui sa fie de 10,04 lei/ora/agent securitate.
Daca din aceasta valoare de 13,05 lei/ora/agent s-ar scadea suma de
3,01 lei/ora/agent, reprezentand subventie maxima ce poate fi folosita
pentru sustinerea a doar 12 luni de contract, rezulta ca oferta SC ... SRL
ar fi trebuit sa fie de minim 10,04 lei/ora/agent pentru a putea fi
considerata admisibila, sustine contestatorul.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... din ..., prin care a fost admisa
contestatia sa, si s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire
in partea referitoare la declararea ofertei castigatoare pentru loturile 2
si 3, precum si actele subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor
depuse de catre SC ... SRL, pentru loturile 2 si 3, cu solicitarea
prealabila a justificarii preturilor cuprinse in acestea, in termen de 11
zile de la data primirii deciziei, precum si declararea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in materie.



Asadar, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a

respectat dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... din ... si nu a tinut cont de
urmatoarele aspecte:

1. numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului
aferent loturilor 2 si 3 - ... si ..., jud. ... (respectiv nominal daca agentii

de securitate ai SC ... SRL propusi pentru prestarea de servicii paza se
regasesc in conventiile prezentate alaturi de adresa AJOFM privind
subventiile obtinute);

2.  timpul scurs de la data incheierii conventiei fiecarei persoane
(agent de securitate) pana la momentul actual de evaluare a ofertelor si
numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi
primita de fiecare persoana inclusa in conventie.

Contestatorul sustine ca numarul de persoane necesar indeplinirii
corespunzatoare a serviciului de paza, pentru un post permanent de 24
ore, este de 4,40 agenti securitate/post, iar, luand in calcul si faptul ca
toti salariatii beneficiaza de CO anual rezulta o medie de 4,5 agenti
securitate/post/an.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de numarul
maxim de ore care pot fi subventionate pentru persoanele aflate pe
»conventii” si numarul de luni pe care fiecare persoana din “conventie” o
mai are disponibila pana la termenul final al acesteia.

De asemenea, contestatorul sustine ca Legea nr. 76/2002 obliga
societatile de paza ca, in fiecare luna, sa depuna orele prestate de catre
fiecare agent de securitate in luna in curs, plata aferenta urmand a se
face in luna imediat urmatoare celei in care s-a prestat serviciul.

Intelegand ca fiecare ofertant poate folosi subventii pentru sustinerea
contractului, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama de numarul maxim de persoane ce pot fi folosite
in perioada de 4 ani, in functie de numarul de posturi existente si sa o
coreleze cu numarul de luni aferente platii subventiei ramase pentru
fiecare persoana, apoi aceasta suma ramasa sa fie impartita la cele 48
luni de contract prestare servicii paza care urmeaza sa fie executate.

Potrivit prevederilor Legii 76/2002, sustine contestatorul, subventia
maxima lunara, pentru fiecare persoana in parte, este de 500
lei/persoana/luna, subventie care, impartita la cele 166 ore medii lunare
(conform H.G. nr. 1/2017), rezulta o valoare de 3,01 lei/ora, dar, din
aceasta valoare autoritatea contractanta ar trebui sa tina seama, pana
la finalizarea contractului, cadte ore mai poate presta persoana inclusa pe
“conventie” in cadrul contractului si sa imparta subventia primita in cele
12 luni, la cele 48 luni aferente valabilitatii contractului de prestare
servicii paza.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a tratat
problema ,la general” pentru ofertantul SC ... SRL, fara a tine seama de
domiciliul persoanelor din conventie, de locul unde urmeaza sa se
efectueze prestarea serviciilor de paza, fara a lua in considerare
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cheltuielile indirecte pe care ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa
le includa in deviz, cheltuieli pe care le nominalizeaza.

Sustine ca atitudinea autoritatii contractante este de neinteles,
avand in vedere ca, desi oferta prezentata este evident nelegala
raportat la nota de fundamentare a autoritatii pentru valoarea estimata
in care au fost luate in calcul toate cheltuielile si care reprezinta un
reper pentru comisia de evaluare, aceasta a ales sa declare castigatoare
o oferta al carei pret nu acopera nici macar cheltuielile salariale
necesare conform prevederilor legale in vigoare la momentul depunerii
ofertelor.

Contestatorul considera ca, in toate cazurile, ofertantul trebuie sa
ofere justificari astfel cum prevede textul legal, iar acestea se pot referi
la:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

-solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor: originalitatea ofertei
tehnice din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini si respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor.

-posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, contestatorul sustine ca, ulterior, comisiei de
evaluare ii revine sarcina sa aprecieze justificarile primite, aspect care
rezulta din prevederile art. 127 din H.G. nr. 395/2016, prevederi
potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, oferta sa este considerata inacceptabila. Altfel spus, arata
contestatorul, ramane |la aprecierea autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa se faca dovada posibilitatii de executare  a
contractului.

Ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale legislatiei muncii,
de catre persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor,
reprezinta, sustine contestatorul, o incurajare a unei activitati financiar
contabile ilicite, a evaziunii fiscale si a abuzurilor.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate, respectiv de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale
continute in art. 210 din Legea 98/2016, redand acest text.

De asemenea, sustine ca, desi la o prima vedere, este in beneficiul
autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai
reduse, in spiritul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, de multe ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui
pret scazut si da, spre exemplu, situatia in care ofertantul declarat
castigator (la un pret de dumping) sa nu poata indeplini in bune conditii
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obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta
dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat.

Este evident, sustine contestatorul, ca, in acest caz, autoritatea
contractanta nu a facut o analiza a justificarilor prezentate de ofertanti,
multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au prezentat justificarile
solicitate.

Acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a unui pret atat de
mic, de 9,93 lei/ora/agent pentru lotul 2-..., respectiv 9,83
lei/ora/agent pentru lotul 3-..., in conditiile in care perioada de
valabilitate a contractului este de 48 luni, iar subventiile prezentate de
catre SC ... SRL sunt deja folosite partial, pe fiecare persoana in parte,
arata contestatorul ca, in opinia sa, este inexplicabila.

Contestatorul apreciaza ca pretul oferit nu este real si sustenabil,
prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea
cheltuielilor indirecte, intrucat personalul nominalizat in prestarea
serviciilor, beneficiar de conventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie sa
aiba, in mod obligatoriu, domiciliul in proximitatea obiectivelor de paza
care fac obiectul contractului. Altcumva, pretul ofertat nu include
cheltuieli de transport, cazare, diurna, si nu reflecta, in mod obiectiv,
posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate.

Solicita ca autoritatea contractanta sa ceara o situatie clara cu
angajatii subventionati, propusi pentru executarea contractului, situatie
care sa contina domiciliul fiecarei persoane, fapt ce va oferi o imagine
coerenta asupra necesitatii alocarii unor cheltuieli indirecte, cu influenta
nemijlocita asupra propunerii financiare asumata de catre SC ... SRL.
Sustenabilitatea tarifului oferit nu poate fi verificata decat in contextul
luarii in considerare a intregului flux de resurse implicate in asigurarea
contractului, avand in vedere imposibilitatea ajustarii valorii
contractului, pe perioada executarii.

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 1172 alin. (1) din Noul Cod Civil, contestatorul arata c3,
in conditiile neasigurarii unui tarif care sa cuprinda toate cheltuielile
necesare executarii in conditii legale a contractului, SC ... SRL nu doar
ca ar presta fara niciun interes serviciile aferente contractului, ci ar
putea antama si pierderi semnificative. Contestatorul precizeaza ca, fara
a tagadui faptul ca oferta depusa de catre SC ... SRL este gandita de
natura sa interconecteze toate resursele, astfel incat tariful propus sa
acopere inclusiv cheltuielile necesare deplasarii agentilor in posturi si
asigurarea conditiilor decente de munca (cazare/diurna), considera
imperativa prezentarea unei situatii complete vis-a-vis de modalitatea in
care va fi pus in executare contractul in cauza.

In concluzie, solicita respectarea dispozitiilor Deciziei C.N.S.C.
nr. ... din ..., cu consecinta declararii neconformitatii ofertei depusa de
catre SC ... SRL, continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat al
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

6



In drept, SC ... invocd prevederile art. 8-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, art. 210 din Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 76/2002.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 12432/Gh.D din 21.07.2017, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca, in
data de 12.04.2017, SC ... a depus contestatia inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... din ..., iar, in urma Deciziei nr. ... din ..., prin care a fost
admisa contestatia, institutia a anulat in parte raportul procedurii de
atribuire referitor la declararea ofertei SC ... SRL castigatoare pentru
lotul nr. 2 si lotul nr. 3, si a reevaluat ofertele financiare depuse, prin
solicitarea de justificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat pentru cele doua loturi.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, nr. 11758 din 29.05.2017 si nr.
11844 din 08.06.2017, transmise catre SC ... SRL, au fost receptionate,
in termen, clarificarile solicitate, iar comisia de evaluare, in urma
evaluarii raspunsurilor si a documentelor prezentate, a constatat ca
preturile ofertate sunt justificate, pentru indeplinirea contractelor fiind
prezentate conventii incheiate cu AJOFM Vaslui referitoare la justificarea
subventiilor acordate, si a declarat castigatoare oferta depusa de catre
SC ... SRL, pentru ambele loturi.

Prin reevaluarea ofertelor si a raspunsurilor la clarificari, sustine
autoritatea contractanta, a respectat in totalitate dispozitile Deciziei
C.N.S.C nr. ... din ..., iar hotararea de a declara oferta SC ... SRL drept
castigatoare este in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 cat si
cu cele ale Legii nr. 76/2002.

Apreciaza ca afirmatia contestatorului referitoare la nerespectarea
dispozitiilor deciziei C.N.S.C antementionate este total neintemeiata, si
sustine ca, pe tot parcursul procesului de evaluare a ofertelor, a
respectat principiille prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pentru motivele deja prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca temeinica si legala decizia comisiei de evaluare prin care a
fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL, si, pe cale de consecinta,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile Legii nr.
98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.



Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., prin ..., a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru pe 4 ani, avand ca obiect “...”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este ... - ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este "...".

Pentru lotul nr. 2, respectiv nr. 3, au depus oferte 4, respectiv 3
ofertanti, printre care si contestatorul.

Intr-o prima etapa, oferta declarata castigatoare pentru loturile
susmentionate a fost cea depusa de catre SC ... SRL, avand un tarif de
9,93 lei, fara TVA pentru lotul nr. 2 si 9,83 lei fara TVA pentru lotul nr.
3.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, in termenul legal, a
formulat contestatie SC ..., aceasta fiind solutionata prin Decizia nr. ...
din ....

Reevaluand ofertele, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare, pentru loturile susmentionate, ofertele depuse de catre SC
... SRL, avand un tarif de 9,93 lei, fara TVA, pentru lotul nr. 2 si 9,83
lei, fara TVA, pentru lotul nr. 3, dupa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr. 2799/Gh.D. din 04.07.2017.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... prezinta, in contestatia care formeaza prezentul dosar, exact
aceleasi critici pe care si-a intemeiat precedenta contestatie, respectiv
cea inregistrata la emitent sub nr. 1719 din 12.04.2017, si la Consiliu
sub nr. ... din ....

Retine Consiliul, ca, in solutionarea precedentei contestatii depusa
de catre SC ..., s-a constatat ca sunt intemeiate criticile formulate de
catre petenta, avandu-se in vedere faptul ca declararea ofertei
castigatoare, pentru lotul nr. 2, respectiv nr. 3, s-a facut fara a se fi
solicitat ofertantului SC ... SRL, de catre comisia de evaluare, sa
justifice pretul/tariful, care aparea ca neobisnuit de scazut raportat la
aspectele care au fost precizate in Decizia nr. ... din .... Astfel, s-a dispus
de catre Consiliu, prin Decizia pronuntata, dupa cum urmeaza: ,Admite
contestatia depusa de catre SC ... (...), in contradictoriu cu ... (...).
Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la
declararea ofertei céstigatoare pentru loturile nr. 2, respectiv nr. 3,
precum si actele subsecvente acestuia. Dispune reevaluarea
ofertelor depuse de catre SC ... SRL, pentru loturile nr. 2 si,
respectiv, nr. 3, cu solicitarea prealabila a justificarii preturilor
cuprinse in acestea, in termen de 11 zile de la primirea prezentei
decizii (...)".

Prezinta relevanta in cauza faptul ca autoritatea contractanta, in
aplicarea Deciziei Consiliului, a solicitat ofertantului SC ... SRL, cu
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adresa nr. 11.758 din 29.05.2017, sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor ofertate pentru ambele
loturi si sa precizeze daca la fundamentarea tarifului orar s-au respectat
prevederile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, solicitare careia
ofertantul i-a raspuns cu adresa nr. 673 din 01.06.2017.

De asemenea, autoritatea contractantda a mai solicitat ofertantului
in cauza, cu adresa nr. 11844 din 08.06.2017, ca, in completarea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 11758 din 29.05.2017: ,sa ne
transmiteti prin intermediul SEAP clarificarile pe care le considerati
edificatoare pentru justificarea subventiei de 267.893,34 lei pentru lotul
nr. 2 si de 170.000 lei pentru lotul nr. 3”, SC ... SRL raspunzand cu
adresa nr. 711 din 12.06.2017, careia i-a anexat o serie de inscrisuri.

Fata de imprejurarea ca SC ... nu a inteles sa formuleze critici in
concret referitoare la situatia nou aparuta in cadrul procedurii prin
depunerea, de catre SC ... SRL, de clarificari si inscrisuri doveditoare
cu referire la justificarea tarifului din ofertele sale pentru lotul nr. 2 si
lotul nr. 3, petenta limitandu-se la a repeta intru-totul continutul
contestatiei precedente, Consiliul determind ca este nefondata
contestatia nr. 3571 din 14.07.2017. Retine astfel, avand in vedere
faptul ca noua contestatie a fost formulata impotriva unui alt act al
autoritatii contractante, decat cel care a facut obiectul primei actiuni,
act ce a fost emis ca urmare a unor demersuri intreprinse si in baza
unor documente nou aparute in procedura, pe toate acestea, insa,
contestatorul ignorandu-le in cuprinsul prezentei contestatii.

De altfel, apreciaza Consiliul ca petenta pare a nu avea cunostinta
despre faptul ca s-au solicitat clarificari si justificari ofertantului SC ...
SRL, cu privire la tarifele din oferte, deoarece sustine, in contestatie, ca
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea Deciziei precedente, fapt
neadevarat, dupa cum rezulta din cele prezentate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondat3,
contestatia depusa de catre SC ....

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ..., cu
sediul in ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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