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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.: ....o.... [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiieninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiinnnn , formulata de catre
S.C. ........ S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. .cennn. S.R.L., cu sediul in ......... , stro....... nr. ....... , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , impotriva adresei nr. ......... [oveeiiins de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul In ... , Stroo.......... nr...... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea

mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiect tehnic+executie lucrari-
Modernizare strada Crinului, Scorusului, Cetinei, Alunis - tronson II si
reglementarea circulatiei rutiere si pietonale: sens giratoriu piatda, sens
unic urcare str. Unirii — coboréare str. 22 Decembrie, banda de preselectie

Calea Transilvaniei in ......... , judetul ......... ",  se solicita
urmatoarele : .........

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiinnnn. , Inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... [eviinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.A., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.A. si S.C. .........
S.R.L., cu sediul in comuna ......... ) e ) eeeeeanes , judetul ......... ,
reprezentata de catre ......... , In calitate de director tehnic, nu se

formuleaza vreo solicitare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. ......... [oveiiinn de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii
de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6 si art. 7 din Legea
nr. 101/2016 a formulat notificarea prealabila nr. 3289C/27.12.2017, prin
care a solicitat urmatoarele :

,1. Sa reveniti asupra evaluarii ofertelor, anuldnd Raportul
procedurii  ......... Seiiinan si  toate actele subsecvente, printre care
Comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... Soiiinnn , in ceea ce priveste
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Asocierea S.C. ......... S.A.
-S.C ... S.R.L.;

2. Sa reevaluati oferta depusa de ofertantul declarat céastigator,
Asocierea S.C. ......... S.A - S.C. ......... S.R.L., constatand caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia.”

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 92/03.01.......... ,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

In acest context, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016,

S.C.......... S.R.L. a formulat, in termen, prezenta contestatie.
Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, prin decizia
nr. ...... [oiiiinnn [oinnnnnn din data de 29.11.2017, Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor a dispus urmatoarele :

~Argumentele contestatorului in referire la ofertele depuse de catre
de Asocierea ......... SA.......... S.R.L. si de S.C. Autotehnorom S.R.L. nu
pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare elaborat de
autoritatea contractantd, in urma reevaluarii, act care va putea fi contestat
dupa adoptarea Iui de catre comisia de evaluare si insusirea de catre
conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care i se vatama un drept
sau interes legitim, contestatia poate fi reiterata dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii, vizavi de respectivul ..........

(...)

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in..... , Str. ....... nr. ......... , judetul ......... , In contradictoriu cu ......... ,
cu sediulin ......... , Stroc......... nr. ........ , judetul ..........

Obliga ......... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa-i comunice ofertantului S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., modul de implementare

efectiva a masurilor de remediere adoptate, pentru considerentele din
motivare”.



Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oiinnnnn
si din raportul procedurii de atribuire nr. ......... [eoiinnn rezulta urmatoarele

- Ofertantul declarat castigator este in continuare Asocierea

S.C.......... S.A.-S.C. ......... S.R.L.;
- Prin ,modul de implementare efectiva a masurilor de remediere
adoptate", in sensul deciziei C.N.S.C. nr. ........ [oiiinnnn [ din data de

29.11.2017, raportat la notificarea prealabila nr. 2745C/01.11.2017,
raspunsul la notificarea prealabild nr. 34542/06.11.2017, adresa autoritatii
contractante intitulata ~Notificare Masuri Remediere" nr.
35393/14.11.2017, contestatia nr. 2933C/20.11.2017, decizia C.N.S.C. nr.
..... [eiiiiinid/ viinn... din data de 29.11.2017, autoritatea contractanta nu a
analizat/reevaluat/clarificat cu ofertantul, asocierea S.C. ........... S.A. -
S.C. ......... S.R.L., in procesul de implementare a masurilor de remediere,
niciunul dintre finele de respingere a ofertei acestuia, anterior emiterii
noului ......... al procedurii de atribuire;

- Autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers de
reevaluare a ofertei depuse de asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. .........
S.R.L., prin raportare la finele de respingere a acestei oferte invocate de
S.C.......... S.R.L.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta asocierii S.C. .........

S.A. - S.C. ... S.R.L. este inacceptabila si neconforma, pentru
urmatoarele motive :

Astfel, S.C. ......... S.R.L. invoca, in primul rand, ,motive
preexistente” de respingere a ofertantului desemnat castigator, respectiv
asocierea S.C. ......... S.A.-S.C. ......... S.R.L., dupa cum urmeaza :

Ofertarea de preturi nejustificat de scazute, respectiv care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, in
temeiul art. 136 alin. (3), coroborat cu art. 137 alin. (2), lit. g) si alin. (3),
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 :

Referitor la nejustificarea pretului ofertat pentru mixturile asfaltice
BA16 si BAD20, contestatorul arata ca, din analiza de pret, parte a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3627/13.10.2017, pentru toate
sorturile de piatra sparta de cariera (sort 0-4, 4-8, 8-16, 16-20) ce intra in
componenta mixturilor asfaltice lipseste redeventa miniera. Aceasta este in
cuantum de 0,4375 euro/mc si se achita catre bugetul de stat, conform
legii minelor nr. 85/2003, art. 45 alin. (1), lit. ). A accepta justificarea de
pret depusa de catre ofertant inseamna acceptarea punerii in opera de
».materiale obtinute ilegal”, prin eludarea platii taxelor catre statul roman.

Din analiza de pret, parte a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3627/13.10.2017, pentru sorturile de piatra sparta de cariera (0-4, 4-8, 8-
16, 16-20) ce intra in componenta mixturilor asfaltice, din pretul total
lipseste ,V Cheltuieli indirecte unitate 2%-0,40 lei/tond”. ,Total pret de
livrare” (capitolele I-V din analiza de pret) este de 19,99 lei/tona, rotunjit
la 20 lei/tona, in conditiile in care ,Total cost unitar complet” (capitolele I-
IV din analiza, fara ,V Cheltuieli indirecte unitate 2%-0,40 lei/tona”) este



mai mare de 20,09 lei/tona, adica mai mare decat ,Total pret de livrare”,
care, teoretic, include si ,,V Cheltuieli indirecte unitate 2%-0,40 lei/tona”.

Din analiza de pret, parte a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3627/13.10.2017, reiese ca facturile fiscale depuse pentru justificarea
pretului pentru filer, respectiv, bitum, care intra in componenta mixturilor
asfaltice, sunt ulterioare datei limita de depunere a ofertelor, 01.09.2017
( Factura fiscala nr. AA/2000694446/25.09.2017, emisa de
HeidelbergCement Romania S.A. pentru filer, Factura fiscala nr.
9160253539/06.09.2017, emisa de OMV Petrom Marketing S.R.L. pentru
bitum). Aceste facturi nu pot produce efecte juridice retroactiv, nefiind
apte sa fundamenteze/justifice preturile mixturilor asfaltice ofertate
anterior emiterii acestor facturi si depuse spre evaluare, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, 01.09.2017;

Din analiza de pret, parte a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3627/13.10.2017, rezulta ca pretul aditivului folosit in cadrul retetei de
mixturi asfaltice este 0 lei/U.M., la fel ca si consumul de 0 U.M. aditiv/tona
de mixtura. Pretul aditivului evident nu poate fi 0 lei/U.M., cum de altfel
nici consumul de aditiv nu poate fi 0 U.M. aditiv/tona de mixtura, in aceste
conditii neasigurandu-se adezivitatea bitumului la agregate.

Din analiza de pret, parte a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3627/13.10.2017, pentru toate sorturile de piatra sparta de cariera (sort
0-4, 4-8, 8-16, 16-20), respectiv nisip de balastiera sort 0-4, ce intra in
componenta mixturilor asfaltice, reiese ca transportul este asigurat in regie
proprie de catre catre ofertantul S.C. ......... S.A. la tariful de 3 lei/km.
Conform sustinerilor contestatorului, acest pret unitar nu are la baza nicio
analiza de pret, referitoare la consumul de carburant, pretul unitar al
carburantului, salariul soferului, etc., fiind, in fapt, o declaratie pe proprie
raspunde a ofertantului, nu o analiza de pret, desi influenta acestor costuri
in pretul final al mixturilor este considerabila, 6,25 lei/tona, in cazul
nisipului de balastiera, respectiv, 2,5 lei/tona, in cazul sorturilor de cariera.

Raportat la cele expuse mai sus, justificarea de pret pentru mixturile
asfaltice BA 16 si BAD20 depusa de catre ofertantul desemnat castigator
se impune a fi respinsa ca neconcludenta si, pe cale de consecinta,
respingerea ofertei acestuia, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
134 alin. (5), coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) si
alin. (3), lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la nejustificarea pretului unitar diferit pentru distantele de
transport diferite, cu acelasi mijloc de transport - autobasculanta,
S.C..oon.n. S.R.L. precizeaza urmatoarele :

Din analiza de pret, parte a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3627/13.10.2017, rezulta ca, pentru acelasi tip de serviciu de transport, cu
autobasculanta, in cadrul extrasului C9 de transporturi, ofertantul a
ofertat/declarat tarife de transport de 3 lei/km, 4 lei/km, si, respectiv, 7
lei/km, ,dupa bunul plac”, fara a fii fi solicitata vreo explicatie de catre
autoritatea contractanta.



Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
justificarea de pret pentru transporturi, depusa de catre ofertantul declarat
castigator, se impune a fi respinsa ca neconcludenta si, pe cale de
consecinta, respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(2), lit. g) si alin. (3), lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara in domeniul executiei de lucrari pentru asociatul
S.C. ......... S.A., in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
395/2016:

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca cerinta de calificare
prevazutd in fisa de date a achizitiei este urmadtoarea : ,EXPERIENTA
SIMILARA EXECUTIE:...Prin lucrari similare autoritatea contractantd nu
restrdnge sfera tipurilor de lucrdri care vor putea fi prezentate ca
experienta similara, acceptdnd ca experienta similara dovada executiei de
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de
drumuri, care vor contine obligatoriu si lucrari de asfaltare. Operatorii
economici trebuie sd faca dovada ca in ultimii 5 ani au executat lucrari
similare, in valoare cumulata de cel putin 972.000 lei, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maxim trei contracte. "

Ofertantul desemnat castigator a depus, in justificarea celor declarate
in DUAE, Contractul de proiectare si executie nr. 436/17.10.2012, Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 521/04.09.2013, Procesul
verbal de receptie finala nr. 6290/01.07.2016, Documentul constatator nr.
483/21.01.2014, Acordul de asociere fn/02.08.2012.

Din documentele depuse rezulta ca 4 societati comerciale, printre
care si S.C. ......... S.A., s-au asociat pentru a depune oferta la o
procedura de atribuire a unui proiect integrat de proiectare si executie,
avand 2 componente de proiectare si executie, drumuri, respectiv,
constructii civile.

Din niciunul dintre aceste inscrisuri nu reies urmatoarele informatii
necesare pentru probarea experientei similare minime solicitate a
S.C.......... S.A.:

- Ce a executat/prestat S.C. ......... S.A. in cadrul asocierii. Lucrari

si/sau de servicii de proiectare?;

- Ce tip de lucrari/servicii de proiectare a executat/prestat
S.C.......... S.A. in cadrul asocierii. Lucrari de drumuri sau lucrari
de constructii civile?;

- Care este valoarea lucrarilor/serviciilor ~ de  proiectare
executate/prestate de catre asociatul S.C. ......... S.A.?;

- Daca obiectivul de investitii de drumuri, dintre cele 2, parte a
proiectului integrat a cuprins si lucrari de asfaltare, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei ?;

- In cazul in care obiectivul de investitii de drumuri, dintre cele 2,
parte a proiectului integrat a cuprins si lucrari de asfaltare, daca



aceste lucrari de asfaltare au fost executate de asociatul
S.C. ..o S.A.?
Cu toate ca autoritatea contractanta nu a avut raspunsul la niciuna dintre
intrebarile de mai sus, din cadrul documentelor de calificare depuse, nu au
fost solicitate niciun fel de clarificari S.C. ......... S.A., inainte de declararea
ofertei sale ca admisibila si castigatoare.

In opinia contestatorului, aceasta evaluare ,incompleta si
partinitoare” incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, in conditiile in care ofertantului S.C. AUTOTEHNOROM S.R.L.
i s-a solicitat, inca din faza de verificare a DUAE, sa clarifice situatia
contractului de proiectare si executie depus in dovedirea experientei
similare, desi acesta era doar asociat in cadrul unui contract de proiectare
si executie drumuri, fara a reiesi valoarea si tipul serviciilor/lucrarilor
prestate/executate de acesta si, daca contractul includea sau nu si
asfaltarea de drumuri.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea
cerintei de calificare, privind experienta similara in executia de lucrari de
drumuri ce includ si asfaltare, in valoare de minimum 972.000 lei, fara
T.V.A., la nivelul a maximum 3 contracte si, pe cale de consecinta, oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2), lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

Neindeplinirea cerintei de calificare privind depunerea de certificate de
cazier fiscal, respectiv, cazier judiciar pentru asociatul S.C. ......... S.R.L,,
in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016 :

Conform cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, si anume
~cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor care au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv sau alte documente edificatoare", ofertantul
desemnat castigator nu a depus niciun cazier judiciar la solicitarea
autoritatii contractante de depunere a documentelor de probeaza cele
declarate prin D.U.A.E.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea
cerintei de calificare, astfel ca oferta acestuia trebuia respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari adresate, in

temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016.
Situatia de conflict de interese in care se afla asociatul S.C. ......... S.R.L,,
prin raportare la calitatea de elaborator al studiului de fezabilitate si cea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de proiectare si
executie, in temeiul art. 59-62 din Legea 98/2016:



- Asociatul S.C. ......... S.R.L. a intocmit studiul de fezabilitate, in
baza caruia s-a derulat prezenta procedura de atribuire in regim proiectare
Si executie;

- Autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor art. 59-62 din
Legea 98/2016, asa cum reiese din raportul procedurii 33506/27.10.2017,
nu a verificat daca aceasta situatie generatoare de conflict de interese este
compatibila cu participarea la procedura a acestui operator economic, in
calitate de ofertant, sau impune respingerea acestei oferte.

in al doilea rand, S.C. ......... S.R.L., invoca ,motive noi” de
respingere a ofertantului declarat castigator, respectiv asocierea
S.C...ocene. S.A. -S.C. ......... S.R.L., despre care a luat la cunostinta, in

urma studierii dosarului achizitiei publice, la data de 22.12.2017, si
anume:

Oferta asocierii S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L. ar fi
trebuit respinsa ca neconforma pentru modificarea propunerii
tehnice si financiare, in temeiul art. 134 alin. (6) si alin. (9), lit. e),
coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat :

Potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ,8) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, conform art.
133 din H.G. nr. 395/2016 si se va corela cu propunerea financiara, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3), lit.
a) din H.G. nr. 395/2016".

Din raportul procedurii nr. ......... [oveiniinn si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4075/15.11.2017 reiese ca propunerea tehnica si, respectiv
propunerea financiara depuse de catre asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C. ......... S.R.L. nu sunt corelate sub cel putin 8 aspecte, recunoscute,
in mod expres, de catre ofertant. (a se vedea in acest sens tabelul de la
paginile 27-29 din raportul procedurii nr. ......... [oveiiinns

Totodata, in sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (9), lit. e) din H.G. nr. 395/2016 si
subliniaza ca cele 8 necorelari intre propunerea tehnica si financiara, chiar
si analizate individual, ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei asocierii
S.C.......... S.A.-S.C. ......... S.R.L., in conditiile in care, conform fisei de
date a achizitiei, capitolul IV.4.1.) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, sanctiunea pentru necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara fiind respingerea ofertei ca neconforma.

Oferta asocierii S.C. ......... S.A. -S.C. ......... S.R.L. ar fi trebuit
respinsa ca neconforma pentru modificarea propunerii tehnice si
financiare, in temeiul art. 134 alin. (6) si alin. (9), lit. a), coroborat
cu art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece :

»,Cuantificarea teoretica in valoare monetara” a
necorelarilor/abaterilor/omisiunilor intre propunerea tehnica si financiara
depuse de catre asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L., prin
raportare la preturile unitare ale ofertantului, este de 48.900, 64 lei, fara



T.V.A., incluzand recapitulatia, respectiv 7,32% din pretul total al ofertei,
conform tabelului de mai jos :

Denumire

necorelare Procent

(conform Raspuns Pret Valoare totala din
Pozitie | solicitarea de | Cantitate | unitar | (inclusiv valoarea

clarificari nr. Recapitulatie) ofertei

4075/15.11.2017)

Introducere  Piatra

1 sparta amestec | 992,27 30,00 30.667,10 4,59%
optimal 0-63
2 Ofertare utilaj | 29,308 80,00 2415,45 0,36%
Autogreder
3 Introducere
Curatare strat de 227,56 0,03%
binder
4 Introducere  Piatra
sparta 0-40 Nu se poate cuantifica valoric
5 Beton C16/20
pentru borduri 67,05 190,00 | 13.124,23 1,96%
6 Lipsa dren la Zid de
sprijin Nuse poate cunatifica valoric — trebuia ofertat drenul
- a fost subevaluata
7 Beton C8/1 pentru
plantare stalpi 12,60 190,00 | 2.466,30 0,37%
8 Lipsa procedura

pentru Ridicare la
cota camine

TOTAL 48.900, 64 7,32%

In conditiile in care ,cuantificarea teoretic in valoare monetard” a
necorelarilor/abaterilor/omisiunilor intre propunerea tehnica si financiara
depuse de asocierea S.C. ......... S.A.-S.C. ......... S.R.L. este de 7,32%
din pretul total al ofertei, cu mult peste maximul admis de 1% din pretul
total al ofertei, conform tabelului de mai sus, modificarea este
neincadrabild in categoria abaterilor tehnice minore si atrage respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Oferta asocierii S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L. ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4075/15.11.2017 ofertantul a demonstrat ca pretul
ofertat pentru betoane este nejustificat, cu aplicarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5), art.
136 si art. 137 alin. (2), lit. g) din H.G. nr. 395/2016:

Astfel, initial, ofertantul desemnat castigator a ofertat in cadrul
propunerii financiare, din ,greseala”, beton clasa C12/15, atat pentru
lucrarile care trebuiau executate cu beton clasa C8/10, cat si pentru
lucrarile care trebuiau executate cu beton clasa C16/20, asa cum reiese
din raportul procedurii nr. ......... [oiiiinnnn.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4075/15.11.2017,
ofertantul declarat castigator si-a modificat clasele de beton ofertate in



cadrul propunerii financiare, inlocuind clasa gresita C12/15 cu clasele
corecte C8/10, respectiv, C16/20, mentinand nemodificat pretul unitar
propus. In probatiune, a atasat raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4075/15.11.2017, analize de pret pentru clasele de betoane C8/10,
respectiv, C16/20.

Din aceste ,analize de pret" reies urmatoarele:

Pozitie | Denumirea | Cantitate Pret, Pret,
necorelare | ciment din | unitar unitar DIFERENTE Diferenta
reteta ciment ~DE NEJUSTIFICAT | de cost
(tone) (lei/to) CALCUL" | E INTRE | pentru mc
ciment PRETURI de beton
(lei/to) UNITARE
1 BETON 0,245 265,00 320,65 55,65 13,63
C8/10
2 BETON 0,298 265,00 265,00 0,00 0,00
C16/20

Prin urmare, ofertantul se aprovizioneaza cu ciment la pretul de 265
lei, fara T.V.A./tona, dar pentru a ,mentine nemodificat pretul unitar
ofertat”, insa ,artificial si nejustificat” il ia in calcul la pretul de 320,65
lei/tona, atunci cand il foloseste in cadrul, spre retetei pentru clasa de
beton C8/10, spre deosebire de pretul real de aprovizionare de doar 265
lei, fara T.V.A./tona.

Nejustificarea pretului ofertat pentru beton C8/10, material
inexistent in propunerea financiara depusa initial in cadrul ofertei si
introdus abia prin  raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4075/15.11.2017, atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul
art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5), art. 136 si
art. 137 alin. (2), lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

In cadrul retetei pentru beton clasa C16/20 s-a folosit pretul real de
aprovizionare de 265 lei, fara T.V.A./tona de ciment.

In acest context, se poate constata ca nici pentru betonul C12/15,
ofertat initial, in cadrul propunerii financiare, ofertantul nu avea cum sa
foloseasca in analiza de pret, pretul real al achizitiei cimentuluide 265 lei,
fara T.V.A./tona, ci un pret de mai mare, in conditiile in care, la fabricarea
acestuia se foloseste o cantitate de ciment mai mica decat cea folosita la
fabricarea clasei C16/20, singura pentru care pretul real de aprovizionare
si cantitatea cimentului necesar verifica pretul ofertat per mc de beton.

Prin urmare, nejustificarea pretului ofertat pentru beton C12/15,
unica clasa de beton existenta in propunerea financiara depusa initial in
cadrul ofertei, atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5), art. 136 si art.
137 alin. (2), lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Per a contrario, daca pretul ofertat pentru beton C12/15 se
dovedeste a fi justificat, printr-o corespondenta de clarificari purtata
ulterior de catre autoritatea contractanta, cu ofertantul, la reevaluare,
rezulta ca este nejustificat pretul ofertat pentru beton C16/20, material
inexistent in propunerea financiara depusa initial in cadrul ofertei si



introdus abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4075/15.11.2017, ceea ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 210 din Legea 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5), art.
136 si art. 137 alin. (2), lit. g) din H.G. nr. 395/2016

Pe cale de consecinta, ofertantul nu poate justifica ofertarea a 3
clase de beton, C8/10, C12/15, C16/20 la acelasi pret de 190 lei, fara
T.V.A./mc, daca se foloseste in analiza de pret pretul real de aprovizionare
cu ciment de 265 lei, fara T.V.A./tona, pret declarat de ofertant, in
conditiile in care, asa cum reiese si din analizele de pret depuse in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4075/15.11.2017, necesarul de
ciment pentru productia unui metru cub de beton creste odata cu clasa
betonului.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele : .........

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, Legii minelor nr. 85/2003 si pe cele ale
Legii nr. 359/2004.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1078/12.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1722/12.01.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, un istoric al
prezentei proceduri de achizitie publica pana la momentul formularii
contestatiei in cauza, aratdnd, in acest sens, ca prin adresa nr.
3289/27.12.2017, inregistratd la PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... cu nr.
39047/28.12.2017, S.C. ......... S.R.L. a formulat, in temeiul art. 6 si art. 7
din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila prin care a solicitat
urmatoarele : revenirea asupra evaluarii ofertelor, anuland raportul
procedurii ......... [oviinnnn. si toate actele subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [oviinnn. , in ceea ce priveste
oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator, asocierea S.C. .........
S.A. - S.C. ......... S.R.L., precum si reevaluarea ofertei depusa de catre
ofertantul declarat castigator, asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. .........
S.R.L.

Prin adresa nr. 92/03.01.......... , comisia de evaluare a instiintat
S.C.......... S.R.L. ca nu vor fi adoptate masuri de remediere.

Prin adresa, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
285/......... , S.C. ...l S.R.L. a comunicat contestatia nr. ......... [oviiiinnn ,
vizand rezultatul procedurii de atribuire in cauza.

In urma notificarilor prealabile nr. 1547/01.011.2017 si nr.
2745C/01.11.2017, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca institutia sa a adoptat masurile de remediere, constand in anularea
comunicarilor rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si
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reevaluarea ofertelor, respectiv a dosarelor ce contin documentatia de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara pentru cei doi
ofertanti aflasi pe locul I si locul II, respectiv S.C. ......... S.A. si S.C.
AUTOTEHNOROM S.R.L., aspecte aduse la cunostinta tuturor ofertantilor
participanti la procedura. _

In concluzie, PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... a constatat ca se
impun masuri de remediere a ,pretinselor incalcari”, invocate prin cele
doua notificari prealabile, iar in acest sens s-au adoptat masuri de
remediere, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta a trecut la implementarea
mésuriAIor de remediere mentionate mai sus, prin urmatoarele actiuni :

In cadrul reevaluarii ofertelor, comisia a procedat la verificarea
completa a dosarelor ce contin documentatia de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara pentru cei doi ofertanti, aflati pe locul I si
locul II, respectiv S.C. ......... S.A.si S.C. AUTOTEHNOROM S.R.L.

Astfel, comisia de evaluare a examinat continutul fiecarei oferte
privind corespondenta cerintelor solicitate de beneficiar, prin documentatia
de atribuire, raportat la ,pretinsele incalcari” care se regasesc in
notificarile prealabile  impotriva adresei de  comunicare nr.
33507/27.10.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire.

Analizand aspectele semnalate, comisia de evaluare a constatat
omisiuni cu privire la aspectele de mai jos si a convenit la adoptarea
urmatoarelor masuri :

- Necesitatea revocarii deciziei, prin care au fost declarati admisi
si calificati toti operatorii economici;

- Operarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice privind
revenirea la Etapa de Evaluare Tehnica;

- Instiintarea celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, prin publicarea in S.E.A.P. a masurilor de remediere adoptate;

- Transmiterea catre operatorii economici S.C. ......... S.A. si S.C.
AUTOTEHNOROM S.R.L. a unor solicitari de clarificari.

Cu privire la ,motivele preexistente”, invocate de catre S.C. .........
S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Raportat la critica, conform careia contestatorul reclama faptul ca, in
analiza costului agregatelor de cariera, S.C. ......... S.A. nu a inclus
valoarea redeventei miniere, stabilita prin Legea Minelor nr. 85/2003,
respectiv art. 45, alin. (1), lit. e) si art. 3, alin. (27) din cuprinsul
acesteia, autoritatea contractanta mentioneaza ca redeventa miniera se
calculeaza la materialul minier extras din cariera si nu la produsul
prelucrat, pentru care materialul extras se constrituie ca materie prima
utilizata in procesul de prelucrare, iar in analiza de cost a produselor
rezultate in urma prelucrarii, materia prima utilizata este cotata.
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Pe cale de consecinta, s-a considerat ca justificarea adusa de catre
S.Curvrrnnnnn. S.A. este corespunzatoare si analiza de cost prezentata nu
intruneste niciun aspect de neconformitate.

In raport cu acele critici ale contestatorului, potrivit carora, in costul
analizei de pret pentru sorturile de cariera 0- 4, 4-8, 8-16, 16-20, care
intra in fabricatia mixturilor asfaltice, la valoarea totala, nu a fost inclusa si
valoarea cheltuielilor indirecte pentru unitate in cuantum de 2%,
S.C.......... S.A. a specificat urmatoarele : greseala se datoreaza unei erori
aritmetice minore, incadrabile in art. 134, alin.(6) si (10) din H.G. nr.
395/2016, produsa de faptul ca aplicatia de calcul utilizata la determinarea
costului unitar nu a adunat la total si valoarea cheltuielilor indirecte.

Analizand raspunsul si documentele depuse de catre S.C. .........
S.A. s-a constatat ca aceasta eroare aritmetica duce la o diminuare a
costului intregii cantitati de mixturi asfaltice (BA 16+ BAD 20 +AB 31,5) cu
o valoare de 245,3 lei, in cazul in care aceasta eroare nu a fost corectata
si, respectiv la o majorare a pretului total cu aceeasi valoare, in situatia in
care este eliminata (corectatad) eroarea.

In acelasi timp, S.C. ......... S.A. a aratat ca, deoarece lucrarile vor fi
efectuate in cursul anului ......... , In analizele de cost pentru principalele
elemente care determina pretul mixturilor asfaltice si pe care ofertantul le
achizitioneaza de pe piata materialelor de constructie, a fost inclus un
coeficient de majorare a pretului actuale de achizitie a bitumului si filerului
(aceste doua elemente reprezentand peste 80% din valoarea miixturilor),
respectiv 15% pentru bitum si 23% pentru filer. In cazul filerului, pretul de
achizitie actual este de 125 lei/t, iar prin majorarea cu 23% rezulta un pret
unitar de 153,6 lei/t. In cazul mixturii BAD 20, rezultatul majordrii pretului
unitar a dat o valoare de 162,5 lei/t, ceea ce denota ca, in acest caz, s-a
produs o alta eroare aritmetica. Prin corectarea valorii acestei erori,
aplicata la intreaga cantitate de mixtura BAD 20, utilizata in cazul
proiectului, rezultd o majorare a costului total al acestui tip de asfalt cu
245,8 lei, in situatia in care eroarea nu este corectata, respectiv la o
majorare a pretului total cu aceeasi valoare, in situatia in care eroarea
este eliminata.

Prin urmare, cele doua abateri (una pozitiva si una negativa), in
conditiile in care eroarea aritmetica ar fi eliminata, in baza art. 134, alin.
(6) si (10) din H.G. nr. 395/2016, ar conduce la o0 majorare a pretului total
cu 0,5 lei, ceea ce in economia proiectului nu poate reprezenta o
modificare a valorii ofertei si niciun avantaj pe care acesta si-lI creaza
asupra celorlalti ofertanti.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului, in sensul ca facturile
prezentate de catre S.C. ......... S.A., pentru justificarea pretului bitumului
si filerului sunt nerelevante, deoarece au fost emise ulterior datei de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta considera ca este in
avantajul sau faptul ca ofertantul S.C. ......... S.A. a introdus in calculul
valorii asfaltului preturi unitare de achizitie majorate cu coeficienti, care sa
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garanteze posibilitatea asigurarii principalelor materiale folosite la
producerea mixturilor pe parcursul anului ..........

In acest context, prezentarea unor facturi care dovedesc faptul ca
pretul unitar utilizat pentru ofertare este valabil la data prezentarii ofertei
este legala, insa prezentarea unor facturi care atesta faptul ca pretul unitar
se mentine la aceeasi valoare de achizitie sau se incadreaza in pretul
unitar majorat ofertat si dupa depunerea ofertelor, reprezinta desigur un
avantaj care confera autoritatii contractante garantii suplimentare privind
posibilitatea ofertantului de a realiza lucrarile, mai ales in contextul actual
in care inflatia este in crestere.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorului sunt neintemeiate.

In legatura cu faptul ca ofertantul S.C. ......... S.A. nu a cotat
valoarea aditivului in analiza de cost pentru fundamentarea pretului de
productie a asfaltului, se desprind urmatoarele aspecte : asa cum arata
ofertantul S.C. ......... S.A., fapt confirmat si de catre normativele in
vigoare, aditivarea bitumului utilizat la producerea asfalturilor se face
numai in adezivitate de sub 80%. Ofertantul a demonstrat, prin
documentele depuse, ca adezivitatea bitumului fata de agregatele sale
este de 93%, ceea ce exclude necesitatea aditivarii bitumului si, ca
urmare, aspectele invocate de contestator nu se sustin, iar aditivarea
bitumului ar reprezenta, in fapt, un consum inutil, acest fapt neavand nicio
influenta in calitatea asfaltului produs.

Referitor la faptul ca, in argumentatia sa, contestatorul sustine faptul
ca ofertantul S.C. ......... S.A. a prezentat preturi unitare pentru transport
de 3 lei/km, 4 lei/ km si 7 lei/km, acesta reprezentdand un motiv de
considerare a ofertei sale ca fiind necorespunzatoare, din justificarile
prezentate de catre S.C. ......... S.A. rezulta ca tarifele diferite utilizate
pentru transport sunt justificate ca fiind intocmite la nivelul unor
departamente diferite (cariere sau logistica), se refera la tipuri de
autovehicule care nu prezinta aceleasi caracteristici tehnice si la conditii si
tipuri de materiale diferite.

Astfel, pentru tarife de 7 lei/km se are in vedere transportul
pamantului ......... din excavari, transport care se realizeaza la maxim 5
km, fiind necesare numeroase manevre de pozitionare a autovehicolului si
pentru basculare, precum si timpi de asteptare semnificativi privind
incarcarea, accesul la locatie, etc. In aceste conditii, numarul de kilometri
realizati de o autobasculanta este foarte mic, iar un pret de 3 sau 4 lei/km
nu poate acoperi costurile pentru acest tip de transport, un astfel de tarif
neputand aduce niciun fel de avantaj ofertei sale in competitia cu ceilalti
participanti. Pentru tarifele de 4 lei/km se au in vedere lucrari de
transport, efectuate de departamentul de logistica, pentru transportarea
pamantului necesar spatiilor verzi, de la o terta firma, care se efectueaza
cu autobasculanta de tip tandem cap+tractor+semiremorca. Pentru tarife
de 3 iei/km, sunt utilizate autobasculante apartinand departamentului
cariere, care utilizeaza autobasculante de tip 8x4, pentru transportarea in

13



cadrul firmei a agregatelor si asfaltului, de la bazele de productie la locul
de punere in opera. Ofertantul atasat si analize de cost, care justifica
preturile unitare de 3 si 4 lei/km ofertate si, ca urmare, nu se pot
considera aprecierile contestatorului ca reprezentand un motiv de
descalificare a S.C. ......... S.A.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. a mentionat ca documentele
prezentate pentru justificarea experientei similare de catre S.C. .........
S.A. nu sunt concludente, iar analiza autoritatii contractante ,partinitoare”.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
sustinerea contestatorului este ,lipsita de relevanta”, deoarece ofertantul a
respectat cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si a prezentat toate
documentele solicitate pentru demonstrarea acesteia.

Astfel, operatorul economic S.C. ......... S.A. a declarat in D.U.A.E.
urmatoarele contracte, ca si experienta similara : Contract nr.
436/17.10.2012-,Modernizare drumuri comunale si de interes local in
comuna Vatra Moldovitei, judetul ......... ". Asociat 45,86%. PVRTL nr.

521/04.09.2013. PVRF nr. 6290/01.07.2016. Document Constatator nr.
483/21.01.2014, Valoare: 5929419,65 RON, Data de incepere: 01-10-
2012, Data de incheiere: 04-09-2013, Beneficiari: Comuna Vatra
Moldovitei.

Din cele declarate in D.U.A.E., rezulta faptul ca asociatul
S.C. ......... S.A. a avut un aport de 45,86%, aspect demonstrat prin
acordul de asociere depus la solicitarea de clarificari privind indeplinirea
celor asumate prin D.U.A.E., la pagina nr. 85-86, de unde reiese faptul ca
S.C. ......... S.A. a executat un procent de 45,86% din contract cu o
valoare de 5.929.419,65 lei, aspect demonstrat prin documentul
constatator nr. 483/21.01.2014, pagina nr. 84, de unde rezulta si valoarea
pe care a executat-o S.C. ......... S.A., de 2719231 lei, avand in vedere
documentul constatator, unde se specifica ca aceasta a executat lucrari
intr-un contract, cu o valoare totala de 5.929.419,65.

Din titulatura obiectului contractului, pagina 68, reiese ca obiectul
contractului a fost: "Modernizare drumuri comunale si de interes local in
comuna Vatra Moldovitei, judetul ......... din cadrul proiectului integrat:
modernizarea infrastructurii de baza in comuna Vatra Moldovitei,
Judetul ......... " si din cuprinsul documentului constatator nr,
483/21,01.2014, pagina 84, rezulta ca S.C. ......... S.A. a executat lucrari,
care includ si lucrari de asfaltare, astfel cum rezulta din ghidul de finantare
si din alte aspecte legate de aceste lucrari, aspecte care respecta lamuririle
aduse prin Instructiunea A.N.A.P. nr. 1/2017, emisa Iin aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192, lit. g) si a art. 209
alin. (8)din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In plus, S.C. ......... S.A. este cunoscuta in zona, ca avand
numeroase lucrari de constructii, acesta fiind, in prezent, obiectul ei
principal de activitate, avand la activ, numai in anul 2017, finalizarea,
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chiar in ......... , @ doua lucrari similare, una in valoare de peste 6.000.000
de lei si cealalta de peste 1.300.000 lei. Drept urmare, nu puteau exista
suspiciuni din partea comisiei de evaluare ca aceasta societate nu ar
detine lucrari similare de acest tip de numai 900.000.

Mai mult decat atat, in cadrul procedurilor de achizitie publica,
organizate de catre ......... , lacare S.C. ......... S.A. a prezentat contracte,
privind experienta pentru lucrari similare incluse in procedura de fata, cu
mult peste valoarea solicitata in acest caz.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca afirmatiile contestatorului nu sunt intemeiate si
ca atitudinea sa nu poate fi apreciata ca fiind ,partinitoare, in conditiile in
care au fost acceptate solicitarile ofertantilor nemultumiti de atribuirea
contractului si a decis reevaluarea ofertei societatii desemnate
castigatoare.

Cu privire la prezentarea certificatelor de cazier fiscal si judiciar de
catre asociatul S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca
aspectele contestate sunt , neintemeiate si nefondate”, pentru urmatoarele
considerente : ca urmare a solicitarilor de clarificari, in ceea ce priveste
indeplinirea celor asumate prin D.U.A.E., operatorul economic a depus in
S.E.A.P., cu numar de identificare [RFQ0099654/083] Justificare D.U.A.E.
V. Dornei - 24 oct. 2017.pdf.p7s, urmatoarele documente: Certificat de
cazier judiciar Nr. 13500591 din ......... - pentru ......... S.R.L., prin care se
atesta faptul ca nu exista mentiuni cu privire la condamnari pentru
infractiuni, pagina 98; - Certificat de cazier judiciar nr. 13506473

din ......... , pentru Niculai Dobrea-Climec, prin care se atesta faptul ca nu
exista mentiuni cu privire la condamnari pentru infractiuni, pagina 99.
Referitor la faptul ca asociatul S.C. ......... S.R.L. s-ar gasi in conflict

de interese, deoarece a avut in executie elaborarea documentatiei, care a
stat la baza demararii procedurilor de achizitie publica, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: documentatia solicitata a fi realizata
de catre acesta a avut caracter strict evaluator, avand ca scop
fundamentarea unor cantitati de lucrari si stabilirea existentei unor
parametri tehnici aproximativi, privind posibilitatea executiei lucrarilor de
evaluare estimativa a costurilor de executie, in vederea detinerii unei
valori estimate, pentru a se realiza incadrarea in procedura de achizitie.
Intreaga documentatie a fost predata beneficiarului, iar continutul acesteia
a fost pus, in totalitate, in S.E.A.P., fiind la dispozitia oricarei persoane
interesate de ofertarea lucrarilor. Solutiile tehnice au fost stabilite de catre
participant, in cadrul documentatiei de atribuire si, ca urmare, S.C. .........
S.R.L. nu poate detine date care sa-i creeze avantaje asupra celorlalti
ofertanti.

Prin urmare, aceasta afirmatie a contestatorului este ,lipsita de orice
suport real”.

In ceea ce priveste partea a doua a contestatiei, care vizgazé
.motive noi” de respingere a ofertantului declarat castigator, PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... mentioneaza urmatoarele :
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»,Noile motive” au fost preluate, in totalitate, din notificarea
prealabila a ofertantului S.C. AUTOTEHNOROM S.R.L., reinterpretate si
aduse intr-o forma complet , neinteligibila” pentru o persoana care nu a
citit textul initial al notificarii.

In aceeasi masura, aprecierile contestatorului, cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a sesizat in cadrul procesului de evaluare 8
motive de considerare a ofertei clasate pe locul I, ca avand abateri tehnice
de corelare a ofertei financiare cu cea tehnica se poate rasfrange si asupra
modului in care a evaluat si S.C. ......... S.R.L. aceeasi oferta si desi acesta
ar fi trebuit sa dispuna de o expertiza tehnica net superioara autoritatii
contractante, nici aceasta, In urma analizei efectuate in prima etapa
asupra ofertei in cauza, nu a identificat cele 8 motive pretinse.

Astfel, referitor la "cuantificarea teoretica in valoare monetara" a
necorelarilor intre propunerea tehnica si cea financiara, din analiza
tabelului inclus in cadrul acestui punct, rezulta urmatoarele aspecte:

La punctul 1 din tabel este inclusa, ca denumire de necorelare
"introducerea piatra Sparta amestec optimal 0-63 mm”, cu o valoare
estimata de 30.667,10 lei. Acest aspect, fiind referitor la raspunsul de
clarificari nr. 4075/15.11.2017, in acest document ofertantul clasat pe
locul 1, a specificat faptul ca, in oferta tehnica, a fost inclusa executia
stratului de fundatie din piatra sparta amestec optimal 0-63, tehnologie
care nu este inclusa in softul de devizare, neexistand articol de deviz,
prevazut pentru ofertarea acestui tip de lucrare si, ca urmare, a fost fortat
sa utilizeze un articol similar, dar vizdnd categoria de lucrari strat de
fundatie din piatra sparta, cu asternere mecanica cu impanare, fara
inoroire, care contine operatiuni identice de punere in opera, cu acelasi
consum de resurse, fiind diferita doar denumirea pietrei sparte, care a fost
incIuséA de softul de devizare in extrasul de materiale.

In aceasta situatie, avand in vedere ca tehnologia de executie cu
piatra Sparta amestec optimal 0-63 mm, realizata prin concasare directa,
a fost ,clar si indubitabil” specificata in oferta tehnica, ofertantul a apreciat
ca se regaseste in situatia unui viciu de forma, denumirea pietrei sparte
putdnd fi clar identificata in alte documente aferente documentatiei de
ofertare.

In baza acestui aspect, clar prevazut de catre art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, acesta a finlocuit, in cadrul articolului de deviz,
denumirea initiala a pietrei sparte cu piatra amestec optimal 0-63 mm,
fara a fi modificata valoarea ofertei financiare.

Ca urmare, denumirea necorelarii se refera la un viciu de forma si
nu la o abatere tehnica minora, careia sa-i fie aplicata dispozitiile art. 134,
alin. (9), lit, a), din H.G. nr. 395/2016, si anume incadrarea respectivei
abateri/omisiuni (aferenta unei abateri tehnice minore) intr-un cuantum
valoric de 1% din pretul total al ofertei.

In acest context, includerea titulaturii de amestec optimal 0-63 mm
pentru piatra sparta, inclusa in articolul de deviz utilizat, se face in baza
unui viciu de forma (caruia ii este aplicabil art. 135, alin. (3) din H.G. nr.
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395/2016) si este gresit a fi inclus in calculul unei cuantificari valorice,
referitoare la abaterile tehnice minore, carora li se impune un prag valoric
de 1%, prin art. 134 alin. (9), lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, acest punct urmeaza a fi anulat din tabelul in cauza.

La punctul 2 din tabel se face referire la "ofertare utilaj Autogreder”,
respectiv din raspunsul la clarificari nr. 4075/15.11.2017, rezulta faptul ca
ofertantul clasat pe locul 1 arata ca nu exista nicio neconcordanta intre
oferta financiara si cea tehnica, deoarece in oferta financiara este inclusa
utilizarea autogrederului pentru realizarea stratului de fundatie din piatra
sparta, iar oferta tehnica are metodologia de executie, inclusa in ea,
structurata pe doua pachete de documente, primul pachet care descrie
tehnologia efectiva care se va utiliza de catre constructor la realizarea
lucrarilor si un al doilea pachet de anexe la primul pachet, care
incorporeaza aspecte suplimentare prevazute de normative la realizarea
lucrarilor, inclusiv alte variante utilizabile in scopul realizarii acestor lucrari.
In acest al doilea pachet este inclus, ca varianta posibila, si utilizarea unui
repartizator finisor de asfalt.

Contestatorul a ignorat insa prevederile din primul pachet, care sunt
la baza si a utilizat, ca motiv de neconformitate, doar prevederile din
anexe, care sunt evident specificatii secundare, de detaliu si completare.

In aceasta situatie, in care, in pachetul 1 (respectiv cel care defineste
modalitatea de executie efectiva) se prevede utilizarea unui autogreder
pentru aceasta operatie, iar in oferta financiara se coteaza utilizarea unui
autogreder, nu poate fi pretinsa existenta unei necorelari intre propunerea
tehnica si cea financiara.

In ceea ce priveste folosirea repartizorului de asfalt, inclusa in
pachetul de anexe la metodologia de executie, aceasta nu poate fi
interpretata decat ca o versiune posibila, prevazuta de normative, dar
neutilizata in cazul de fata.

Pe cale de consecinta, nici punctul 2 nu poate fi utilizat la calculul
cuantificarii valorice a unor abateri tehnice minore, deoarece, in acest caz,
nu poate fi interpretat in acest sens si, ca urmare, nu poate fi inclus in
tabelul mentionat.

La punctul 3, din tabel, unde contestatorul face referire Ia
"Introducere curatire strat de binder", stabilind pentru acesta o valoare de
227,56 lei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul clasat pe
locul 1, a specificat urmatoarele : contestatorul a apreciat, in mod eronat,
faptul ca intre stratul de binder si stratul de uzura nu este ofertata
operatiunea de curatire a suprafetei. Aceasta operatiune, efectuata intre
cele doua straturi de asfalt, se oferteaza in cadrul articolului de binder,
deoarece acesta se efectueaza si se cuantifica la suprafata aferenta
stratului de binder si nu la suprafata aferenta stratului de uzura. Prin
urmare, operatiunea de curdtire a stratului de binder, inainte de
asternerea stratului de asfalt a fost ofertata, iar sesizarea contestatorului
este ,lipsita de suport”.
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Totodata, S.C. ......... S.A. a mai sustinut ca, eventual, s-ar putea
considera ca nu a fost ofertata curatirea stratului de piatra sparta, inaintea
asternerii binderului, deoarece, in cadrul ofertei financiare, este inclusa o
singura curatire, prevazuta in devizul de lucrari aferent stratului de binder,
curatire care se face inainte de asternerea stratului de uzura.

Prin urmare, se poate considera ca s-a omis ofertarea curatirii,
inainte de asternerea stratului de binder, a carei valoare pentru intregul
proiect incumba valoarea de 227,56 lei. Conform jurisprudentei,
prezentate de care ofertantul de pe locul 1, Tribunalul Uniunii Europene, in
cazul neofertarii unui intreg articol de deviz, a acceptat recalcularea
ulterioara a sumei si modificarea ofertei financiare cu cuantumul acestei
sume, apreciind acest lucru ca fincadrandu-se in categoria erorilor
aritmetice, cu conditia nemodificarii clasamentului ofertantilor.

In acest context, ofertantul clasat pe locul 1, a apreciat faptul ca
introducerea unei operatiuni in cadrul unui articol de deviz, care are
implicatii financiare de 227,56 lei, reprezinta o modificare care se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta, in aceeasi masura, considera ca aspectul
mai sus mentionat se incadreaza in categoria erorilor aritmetice, neputand
fi descalificat un ofertant pentru o eroare de 227,56 lei, in conditiile in
care, in caz contrar, autoritatea contractanta ar trebui sa suporte costurile
unei oferte apartinand S.C. ......... S.R.L., mai mare cu 275.818,85 lei.

Pe cale de consecintd, si aceasta pozitie pozitie, inclusa in tabelul
privind cuantumul valoric al abaterilor tehnice minore nu poate fi luata in
considerare, ea incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore.

La punctul 4 din tabel, este inclusa necorelarea referitoare la
.Introducere piatra sparta 0-40”. Cu privire la acest aspect, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4075/15.11.2017 sunt
mentionate urmatoarele : Stratul de piatra sparta 0-40 este inclus in
propunerea tehnica, in tehnologia de executie a structurii de montaj a
trotuarelor. Acest strat de piatra sparta se asterne simultan cu stratul de
piatra sparta, aferent suprafetei carosabile, pentru obtinerea unei
compactari corespunzatoare si realizarea unui strat competent, in vederea
amplasarii fundatiei pentru borduri. Dirigintii de santier nu accepta
amplasarea bordurilor pe suprafete a caror grad de compactare si portanta
este necorespunzator.

Ca urmare, ca si in cazul pietrei sparte amestec optimal 0-63 mm,
utilizata la realizarea stratului de fundare pentru suprafata carosabila si in
cazul pietrei sparte 0-40 nu exista articole de deviz pentru ofertarea lui,
utilizandu-se acelasi articol ca si pentru piatra sparta 0-40 mm, cantitatile
celor doua tipuri de piatra cumulandu-se in cadrul aceluiasi articol de
deviz.

Ofertantul a demonstrat ca, prin scaderea din cantitatea totala de
piatra sparta, aferenta devizului de piatra sparta pentru fundatii, cantitatea
aferenta carosabilului a ......... ca exista un plus de piatra sparta, ofertata
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de 189.622 mc, care corespunde exact necesarului de piatra sparta, inclus
in realizarea structurii trotuarelor.

Prin urmare, nici in aceasta situatie nu este cazul existentei unei
necorelari intre oferta tehnica si cea financiara, ci de un viciu de forma,
produs in urma lipsei unui articol de deviz, care sa permita si ofertarea
pietrei sparte amestec optimal realizata direct prin concasare.

Pe cale de consecinta, includerea denumirii de piatra sparta 0-40
mm, in locul celei aferente articolului de deviz utilizat, se incadreaza in
categoria viciilor de forma, aceasta fiind, in mod clar, specificata a fi
utilizata in oferta tehnica si in cea financiara sub alta denumire.

In opinia autoritdtii contractante, modificarea titulaturii pietrei sparte
nu implica si modificarea ofertei financiare, in sustinere aceasta invocand
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca si acest punct a
fost introdus, in mod eronat, de catre contestator in tabelul, care are ca
scop cuantificarea valorica a abaterilor tehnice minore, acesta fiind
incadrat de catre ofertantul clasat pe locul 1, ca fiind viciu de forma.

La punctul 5, din tabel, in cadrul raspunsului la clarificari nr.
4075/15.11.2017, se arata faptul ca, in cadrul metodologiei de executie,
se prevede ca, pentru montarea bordurii, se va utiliza beton de clasa
C16/20, iar in oferta financiara este inclus beton C12/15.

Ca urmare, se apreciaza ca aceasta neconcordanta poate reprezenta
un viciu de forma, corectarea denumirii tipului de beton, in conformitate cu
prevederile propunerii tehnice, avand menirea doar de a clasifica un
».aspect ambiguu”, incadrandu-se in dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 si neducand la modificarea ofertei financiare.

Pe cale de consecinta, acest aspect avand caracteristicile unui viciu
de forma nu putea fi inclus in calculul privind cuantificarea valorica a
abaterilor tehnice minore si, ca urmare, trebuie eliminat din tabelul
intocmit Tn acest sens de catre contestator.

La punctul 6, din tabel, este inclus de catre contestator aspectul
referitor la faptul ca, in cadrul metodologiei de executiei, a fost inclusa
realizarea unui dren de piatra in spatele zidului de sprijin si nu a fost
inclusa valoarea acestuia in oferta financiara. Aceasta neconcordanta a fost
provocata de faptul ca, la intocmirea metodologiei de executie, in lipsa
unui proiect tehnic, firma constructoare a respectat prevederile
normativelor in vigoare, care include, pentru executie, toate aspectele
posibil a fi impuse de situatia de teren, realizarea drenurilor fiind necesara
numai in cazul existentei, in spatele zidului, a unor zone cu aport
semnificativ de apa. Listele de cantitati si incadrarea pe articole a ofertei
financiare a fost realizata de catre proiectant, pe baza situatiei concrete
din teren, nefiind inclus un dren in spatele zidului de sprijin, dimensiunile
zidului, cat si zona in care urmeaza ca acesta sa fie realizat, nejustificand
realizarea acestuia. La finalizarea ofertei, acest aspect, respectiv realizarea
drenului din spatele zidului, a fost omis a fi eliminat din cadrul
metodologiei de executie.
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De asemenea, ofertantul a precizat ca, oricum, in cadrul proiectului
tehnic solutia de executie pe care o va da proiectantul nu va include
realizarea acestui dren, iar neluarea in considerare a includerii acestuia in
cadrul metodologiei de executie sau chiar corectarea acesteia are
caracterisiticile unui abateri tehnice minore, care nu implica modificarea
valorii de ofertare si nici diminuarea calitativa a caracteristicilor zidului de
sprijin realizat.

La punctul 7, din tabel, este inclus un aspect similar celui de la
punctul 5, aspect care, in aceeasi masura, indeplineste conditiile incadrarii
in categoria viciului de forma si, ca urmare, nu poate fi inclus in tabelul
privind cuantificarea unor abateri tehnice minore.

La punctul 8, din tabel, este inclus aspectul referitor la faptul ca nu

este prezentata o metodologie de executie cu privire la ridicarea capacelor.
Referitor la acest aspect, ofertantul clasat pe locul 1, in cadrul raspunsului
la clarificari nr. 4075/15.11.2017 a mentionat urmatoarele :
- activitatea de ridicare a capacelor de la caminele existente in zona de
realizare a lucrarilor nu are legatura cu lucrarile de baza, care duc la
realizarea investitiei propuse, ci vizeaza asigurarea functionalitatii unor
utilitati, aspect derivat din realizarea lucrarilor si nu in legatura cu executia
lucrarilor propriu-zise;

- realizarea unei metodologii de executie pentru aceasta categorie de
lucrari este imposibila, deoarece ridicarea capacelor caminelor impune
adoptarea de masuri specifice pentru fiecare camin in parte, ii functie de
starea de degradare in care acestea se gasesc, in functie de tipul de camin
utilizat, in functie de vechimea acestora si producatorul care le-a fabricat.
Decizia metodolgiei necesare se poate lua, numai dupa evaluarea
amanuntita a starii acestora, aceasta evaluare putand determina specificul
lucrarilor necesare si esalonarea lor, existand si situatii in care, efectiv, nu
se poate interveni la ridicarea capacului, fiind necesara inlocuirea acestuia
in totalitate (la caminele foarte vechi sau cele turnate monolit);

- ca urmare, nu se poate impune redactarea unor metodologii de
executie unitare, pentru care nu exista datele necesare si care, ulterior, sa
nu sa poata aplica sau sa fie utilizata numai pentru parte din camine.

Referitor la aspectele prezentate de contestator, in legatura cu
"cuantificarea teoretica in valoare monetara" a abaterilor si/sau omisiunilor
legate de abaterile tehnice minore, s-a constatat ca doar aspectul inclus la
punctul 6, vizand lipsa drenului din spatele zidului de sprijin, ar avea
caracteristicile care sa-i confere caracterul de abatere tehnica minora, dar
exact acest punct nu a fost cuantificat, deoarece nici el nu ofertat o astfel
de lucrare.

In concluzie aspectele incluse de catre contestator nu se sustin in
forma in care au fost prezentate, acestea avand conotatli de o cu totul alta
natura decat cele invocate de catre S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste costul betonului C8/10 si C16/20, pe care
contestorul il considera a fi intocmit necorespunzator, in cadrul raspunsului
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la clarificari nr. 4075/15.11.2017, ofertantul clasat 1 a adus urmatoarele
justificari :
- A prezentat analize de cost pentru betoanele de clasa C8/10 si
C16/20, prin care a confirmat preturile unitare ofertate;

- A prezentat factura eliberata de catre Heidelberg Cement, privind
pretul de achizitie a cimentului, care rezulta a fi de 265 lei/t (fara
T.V.A.), cu transport inclus;

- A prezentat factura eliberata de catre MC Bauchemie, privind

pretul de achizitie al aditivului utilizat, cu transport inclus;

- A prezentat oferta de pret de la S.C. EUROCONSTRUCT S.R.L,,

privind pretul agregatelor folosite la producerea betonului;

- A prezentat analiza de cost, privind transportul agregatelor de la

furnizorul S.C. EURONCONSTRUCT S.R.L. la statia de betoane, la
o valoare de 3 lei/km.

In legdturd cu analiza ficutd de cdtre S.C. ......... S.R.L. in tabelul
referitor la analizele de pret a betonului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele :

- pretul de achizitie declarat coincide cu cel inscris pe factura
prezentata;

- consumul de ciment este de 245 kg/mc pentru clasa C8/10 si 298
kg/mc pentru betonul de clasa C16/20, fapt justificat de trecerea de la o
clasa la alta;

- pretul unitar al cimentului utilizat la calculul clasei de beton C16/20

este de 265 de lei/t si se incadreaza in valoarea de achizitie dovedita prin
factura;
- pretul unitar al cimentului, utilizat la calculul clasei de beton C8/10 este
de 320,65 de lei/t, fiind majorat fata de pretul de achizitie cu 55,65 lei/t,
acest aspect insa nu poate fi acceptat ca un aspect care creeaza un
avantaj ofertantului, ci, dimpotriva, ii da siguranta autoritatii contractante
ca va putea fi sustinut si in anul ..........

Prin urmare, din aceste aspecte nu rezulta niciunul care sa justifice
considerarea ofertei ca fiind necorespunzatoare, ci dimpotriva, iar
afirmatiile contestatorului nu sunt sustinute si nu au fost aduse argumente
care sa justifice modul in care ofertantul si-a constituit avantaje asupra
ofertei sale.

In opinia autoritatii contractante, elementele pe care contestatorul le-
a prezentat ca fiind vicii de prezentare reprezinta, de fapt, provizioane
incluse in pretul unitar, provizioane care sa-i asigure ofertantului
mentinerea ofertei in situatia cresterii pretului pentru un component de
baza in cazul producerii cimentului - cimentul.

Analizand aspectele invocate de catre S.C. .............. S.R.L. in cuprinsul
contestatiei formulate, ......... (PRIMARIA  MUNICIPIULUI ......... )
concluzioneaza urmatoarele :

- majoritatea aspectelor criticate de catre contestator, se refera la
aspecte minore, fara implicatie majora, aspecte care in situatia unei
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evaluari competente si responsabile din partea acestuia nici nu ar trebui
invocate ca motive de excludere;

- oferta depusa de catre S.C. ......... S.A. nu are la baza utilizarea unor
aspecte, care sa fie rezultatul incalcarii principiului de libera concurenta, ci
este urmarea faptului ca acesta este situat intr-o pozitie geografica, care ii
face accesul la lucrari foarte facil, comparativ cu ceilalti ofertanti si detine
capacitate de productie, care ii furnizeaza, la pret de producator, o mare
parte din materialele de baza, incorporate in lucrari;

- ofertantul desemnat castigator a ofertat un pret cu mult sub al
celorlalti operatori economici, fiind si singurul care si-a constituit rezerve
de pret de cost unitar la principalele materiale achizitionate (bitum, filer,
ciment) pentru a avea asigurata aprovizionarea in anul ..........

Fata de cele prezentate mai sus, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... )
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publica, respectiv, documentele emise si primite ulterior

pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ............ [eiinnnn. [eiinnnn. din data de
29.11.2017.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [eeiiinnn. , S.C. ......... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... S.A.- S.C. ......... S.R.L. aduce Ila cunostinta

Consiliului urmatoarele :
Astfel, cu privire la ,motivele preexistente” de respingere, invocate de
catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia , din analiza de
pret pentru agregatele de cariera utilizate la producerea asfaltului lipseste
redeventa, in cuantum de 0,4375 euro/mc”, intervenientul mentioneaza
urmatoarele :

Productia de agregate minerale de cariera consta din doua etape
tehnologice distincte, dupa cum urmeaza :

- Etapa 1 : extractia materialului brut de cariera, etapa care
constituie activitatea de exploatare, iar materialul ......... in urma
derularii acestei etape, include in costul sau de extractie si cota
de redeventa miniera datorata statului. Aceasta modalitate de
operare a redeventei minore este stabilitda de catre Legea nr. nr.
85/2003, respectiv art. 45 alin. (1), lit. e) din cuprinsul acesteia.

Din textul de lege invocat anterior rezulta, in mod clar, ca redeventa
se aplica la produsul extras din cariera (piatra bruta), fnainte de a fi
prelucrat, statul fiind interesat in a taxa cantitatea de material preluata din
zacamant si nu cea rezultata in urma prelucrarii. Ca urmare, redeventa nu
avea cum sa fie aplicata agregatelor, care sunt materiale rezultate in urma
unei procesari in instalatiile de concasare/sortare, procesare efectuata
ulterior procesului de extractie din cariera.
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- Etapa 2: consta din prelucrarea materialului brut, provenit din
etapa 1, in statiile de concasare-sortare, in vederea obtinerii
sorturilor de nisip, cribluri si piatra sparta, deci si a agregatelor
care intra in alcatuirea asfalturilor. Pentru aceasta etapa,
materialul brut obtinut din etapa 1 (activitatea de exploatare) se

_ constituie ca materie prima.

In analiza costului unitar de productie pentru 1 tona de agregat
concasat de cariera (sort 0-4, 4-8, 8-16, 16-20, 16-31,5), prezentat in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 3627/13.10.2017, la capitolul T -
»Cheltuieli materiale directe” este inclus subpunctul 1.1. ,Materii prime” +
materiale, cu un cost de 2,12 lei/t.

Materia prima, formata din piatra bruta, obtinuta in etapa 1 de
productie, care este supusa prelucrarii, include in costul sau si
contravaloarea redeventei miniere, stabilita de catre stat, in cazul
materialului exploatat de catre S.C. ......... S.A., aceasta fiind in valoare de
0,4375 euro/mc, asa cum sustine si contestatorul, respectiv in functie de
cotatia leu/euro la B.N.R., transformata in lei, reprezinta 0,4375 euro X
4,5942 lei/euro, rezultand o valoare a redeventei de 2,01 lei/mc. Pentru o
tona, tinand cont ca greutatea specifica a pietrei brute din zacamant este
de 2,76t/mc, rezulta ca valoarea redeventei este de 2,01 lei/mc : 2,76
tone/mc =0,73 lei/t.

Diferenta inclusa in costul materiei prime de la 0, 73 lei/t pana la
2,12 lei/t reprezinta consumuri legate de extractie si transport din cariera
in statia de prelucrare.

Prin urmare, costul redeventei miniere este inclus in costurile
aferente subpunctului 1- ,Materii prime”, din cadrul analizei costului unitar
de productie pentru 1 tona de agregat concasat de cariera, contestatorul
criticéAnd nejustificat aceste aspecte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia ,Din
analiza de pret pentru mixturile asfaltice BA 16 si BAD 20, pentru
agregatele de cariera utilizate la producerea acestora lipseste cap. V,
<<Cheltuieli indirecte unitate 2%-0,40 lei/t>>", intervenientul arata ca,
din analiza costului unitar de productie pentru 1 tona de agregat concasat
de cariera (sort 0-4;4-8;8-16;16-31.5), S.C. ......... S.R.L. a apreciat, in
mod eronat, ca lipsesc cheltuielile indirecte/unitate, in cuantum de 0,4
lei/t, dimpotriva, fiind evident faptul ca a fost luat in considerare de catre
S.C........us S.A., respectiv un cuantum de 2% din valoarea costului unitar
complet, insa aplicatia realizata, in acest sens, in Excel, dintr-o eroare, nu
a adunat aceasta valoare la Pretul total de livrare.

In opinia intervenientului, in acest caz este evident vorba de o eroare
aritmetica, a carei corectare o va aplica prin atasarea la prezenta a Anexei
nr.1, in cuprinsul careia va include un calcul revizuit al Costului unitar de
productie pentru 1 tona de agregat concasat de cariera, (sort 0-4; 4-8; 8-
16; 16-20; 16-31.5), in cadrul caruia, va rectifica eroarea de calcul
adaugand la articolul Total pret de livrare si valoarea Cheltuielilor
indirecte /unitate, in cuantum de 0,4 lei/tona. Dreptul de a fi corectate
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erorile aritmetice este stabilit prin art.134, alin. (6) si (10) din H.G. nr.
395/2016.

Prin includerea valorii de 0,4 lei/tona, reprezentand cheltuielile
indirecte/unitate, in valoarea totala a costului unitar/tona de agregat
concasat de cariera, aceasta devine 20,50 lei/tona, fata de 20 lei/t, cat a
fost prezentat prin raspunsul la clarificari nr. 3627/13.10.2017.

Ca urmare a modificarii pretului unitar al tonei de agregat de cariera,
adaugandu-se si valoarea transportului de la cariera la statia de asfalt, in
cuantum de 2,5 lei/t, costul tonei de agregat transportat in statia de asfalt
devine 23 lei/t, in loc de 22,4 lei/t, cat a fost ofertat in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

Pentru mixtura asfaltica BA 16, prin includerea, in Analiza de cost
productie, a valorii de 23 lei/tona pentru agregatele de cariera utilizate,
costul de productie al unei tone de mixtura asfaltica se modifica de la
175,01 lei/t (respectiv 175,0 lei/t - prin rotunjire), asa cum a fost inclus in
oferta depusa in cadrul procedurii, la 175, 42 lei/t prin corectarea erorii
legata de costul agregatului de cariera, respectiv prin rotunjire acesta va
ramane la aceeasi valoare de 175,0 lei/tona.

Prin corectarea costului agregatului de cariera, utilizat la producerea
mixturii asfaltice de la 20 lei/t la 20,5 lei/t, pretul mixturii asfaltice BA 16
nu se modifica, ramanand tot la aceeasi valoare de 175 lei/t si ca urmare
nici valoarea oferata de catre S.C. ......... S.A. pentru realizarea lucrarilor
aferente contractului, ce presupun utilizarea mixturii BA 16, nu se va
modifica in urma corectarii acestei erori aritmetice.

Totodata, intervenientul subliniaza ca, in cadrul contractului de
lucrari, sunt necesare a fi asigurate trei tipuri de mixturi asfaltice : BA 16,
BAD 20 si AB 31,5.

In acest sens, S.C. ......... S.A. a prezentat, in mod detaliat,
rezultatul modificarii pretul unitar al agregatelor de cariera, prin corectarea
erorii rezultata prin neinsumarea in costul acestora a cheltuielilor indirecte
pentru unitate, pentru mixtura BA 16. Pentru celelalte doua tipuri de
mixturi procedura de modificare este identica celei pentru asfaltul BA 16.

In continuarea prezentei cereri de interventie, S.C. ......... S.A.
prezinta, sub forma tabelara, rezultatele modificarilor aduse pretului unitar
al celor trei tipuri de mixturi, prin corectarea erorii legata de costul
agregatelor de cariera utilizate la producerea mixturilor asfaltice, utilizand
aceeasi modalitate de calcul ca si in cazul asfaltului de tip BA 16 si
concluzioneaza urmatoarele :

- Prin adaugarea cotei de cheltuieli indirecte pentru unitate, pretul
agregatelor de cariera (0-4; 4-8; 8-16; 16-20; 16-31) se modifica
de la 22,4 lei/t la 23 lei/t;

- Acelasi cost al agregatelor de cariera este inclus in determinarea
pretului unitar al tuturor celor trei tipuri de mixtura asfaltica
utilizate la realizarea lucrarilor;

- Prin includerea valorii corectate de 23 lei/t pentru agregatele de
cariera in analiza de cost a mixturilor asfaltice, pretul unitar al
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acestora nu se schimba pentru asfaltul de tip BA 16 si AB 31,5,
iar pentru mixtura de tip BAD 20 se majoreaza de la 150 lei/t la
151 lei/t;

- Prin inmultirea noului pret unitar pentru mixtura BAD 20, in
valoare de 151 de lei/tona, cu cantitatea de asfalt de acest tip,
existenta in extrasul de materiale C6, inclus in oferta financiara,
rezulta o valoare de 37.117,3 lei, cu 245,3 lei mai mare decat cea
existenta in cadrul formularului C6 din oferta financiara.

Ca urmare a celor prezentate anterior, este evident faptul ca
diferenta rezultata, in plus, la valoarea modificata a ofertei financiare, este
rezultatul unei erori aritmetice, eroare admisa si definita prin art.134, alin.
(6) si (10) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca lucrarile se vor desfasura, in majoritate, in
cursul anului ......... , in preturile de cost pentru principalul material care
influenteaza valoarea de executie a contractului, asflatul, S.C. ......... S.A.
si-a constituit rezerve de cost care sa-i asigure posibilitatea executarii
lucrarii, in special pentru situatia cresterii preturilor la componentele de
baza pe care aceasta le achizitioneaza de pe piata.

Astfel in costul pretului mixturilor asfaltice BA 16, BAD 20 si AB 31,5
sunt prevazute, in analizele de cost, pentru bitum si filer, respectiv cele
doua materii prime, care impreuna reprezinta cca 80% din valoarea
asfaltului, majorari ale pretului unitar al acestor doua materiale cu 15% si
respectiv 23%, aspecte redate, in cuprinsul prezentei cereri de interventie,
sub forma tabelara.

Conform tabelului invocat anterior, pentru bitum a fost inclusa o cota
posibila de majorare a pretului de achizitie de 1,15 (15%) pentru toate
cele 3 tipuri de asfalt, iar pentru filer de una de 1,23 (23%), cu exceptia
mixturii asfaltice BAD 20, unde, ca urmare a producerii unei erori
aritmetice de calcul, a ......... ca majorarea aplicata efectiv a fost, in fapt,
in realitate de 1,3 (30%).

Asa cum s-a mentionat mai sus, pentru filerul inclus in cadrul analizei
pretului pentru mixtura BAD 20, s-a produs o eroare de calcul, rezultatul
majorarii pretului de achizitie cu 23% aratand o valoare de 162,5 lei, care
corespunde, in fapt, unei majorari cu 30% a pretului de achizitie a filerului
si nu cu 23% cum ar fi trebuit, iar prin corectarea acestei erori, in cadrul
Analizei de cost productie - pentru mixtura asfaltica BAD 20, pretul unitar
de cost al acesteia scade inapoi de la 151,0 lei la 150,15 lei/t, ceea ce prin
rotunjire readuce pretul pentru BAD 20 la valoarea de 150 lei/t, acelasi cu
cel care a fost inclus in raspunsul la clarificari nr. 3627/13.10.2017,
prezentat de catre S.C. ......... S.A., ca urmare a solicitarilor de clarificari
ale autoritatatii contractante, comunicate prin adresa 30636/05.10.2017 si
deasemeni identic cu valoarea inclusa in oferta financiara.

Conform sustinerilor intervenientului, eroarea produsa in analiza
costului de productie a mixturilor asfaltice fabricate de catre societatea sa
a fost data de faptul ca :
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- aplicatia utilizata pentru calculul costului unitar de productie
pentru 1 tona de agregat de cariera, aplicatie operata prin intermediul
programului Excel, include o eroare de calcul, care face ca valoarea
cheltuielilor indirecte /unitate sa nu fie adunata la pretul total de livrare,
din acest motiv rezultand o crestere, numai a costului mixturii asfaltice tip
BAD 20, de +245,3 lei;

- aplicatia utilizata pentru determinarea costului de productie al
mixturii asfaltice BAD 20 are inclusa o cota de majorari pentru bitum si
filer, majorari care se realizeaza prin intermediul unei functii redactate prin
utilizarea softului Excel, functie care, in cazul mixturii BAD 20, face ca
rezutatul inmultirii pretului de achizitie al filerului (125 lei/t) cu cota de
majorare de 1,23 sa dea un ......... de 162,5 lei, ceea ce reprezinta o
valoare corespunzatoare unei majorari cu o cota de 1,3 (30%), fapt ce
duce la o modificare (prin diminuare) a costului mixturii asfaltice tip BAD
20 cu -245,8 lei.

Ca urmare, prin operarea celor doua corectii, privind erorile
aritmetice identificate, tinand cont de rotunjirile aplicate, prin eliminarea
cifrelor de dupa virgula, pretul ofertei financiare nu se modifica.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.A., invoca, ca si
jurisprudenta, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene, pronuntata in cazul
T-195/08 Antwerpse Bouwwwerken vs Comisia Europeana.

Avand in vedere Hotararea Tribunalului Uniunii Europene, invocata
mai sus, intervenientul arata ca, in cazul ofertei sale, in cadrul careia,
dintr-o eroare si nu prin utilizarea unui pret care nu este rezultatul liberei
concurente, a fost inclus un pret unitar pentru agregatele de cariera, de
22,4 lei, in loc de 23,0 lei si o valoare a indicelui de majorare a pretului
filerului pentru prevenirea implicatiilor reuzultate din inflatie, de 1,3 in loc
de 1,23, care insumate nu duc la modificarea valorii ofertate si, ca urmare
nu distorsioneaza in vreun fel clasamentul ofertantilor participanti la
procedura de atribuire in cauza, nu poate fi declarata neconforma.

In situatia neacceptarii corectarii erorii, de catre autoritatea
contractanta, S.C. ......... S.A. i s-ar incdlca dreptul la un tratament egal,
prin neaplicarea corecta a prevederilor legale, referitoare la corectarea
erorilor aritmetice, corectare care, in acest caz, se poate efectua in
conditiile respectarii art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016.

Practic, in orice conditii s-ar fi generat aceaste erori in cadrul ofertei,
ea Intruneste toate conditiile necesare incadrarii in categoria erorilor
aritmetice, prevazuta de catre art.134, alin. (6) si (10) din H.G. nr.
395/2016, aceasta modalitate de rezolvare a unor erori nesemnificative
aparute in cadrul ofertelor fiind inclusa, in mod distinct si explicit, in
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice.

In acelasi sens, intervenientul invoca si decizia civila nr.............. ,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal si precizeaza ca, prin existenta, in cadrul Analizei de
pret de cost a mixturilor asfaltice, a doua erori, ,cu totul si cu totul
minore”, fara implicatii in modificarea ofertei financiare, nu se poate
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considera ca S.C. ......... S.A. a urmarit prin aceasta obtinerea unui
avantaj, care sa confere ofertei sale o diminuare consistenta a valorii, in
sensul castigarii licitatiei, pretul avantajos ofertat fiind situat sub cel al
celorlalti participanti.

Mai mult decat atat, in cuprinsul ofertei, avand in vedere faptul ca
lucrarile se vor desfasura, in majoritate, in cursul anului ......... , In cadrul
preturilor de cost pentru principalul material care influenteaza valoarea de
executie a contractului, asflatul, S.C. ......... S.A. si-a constituit rezerve de
cost care sa-i asigure posibilitatea executarii lucrarii si in situatia cresterii
preturilor la componentele de baza, pe care aceasta le achizitioneaza de pe
piata, respectiv prin includerea in pretul de cost a unor valori majorate fata
de pretul actual de achizitiei pentru materialele bitum si filer, care
insumate dau cca. 80% din valoarea asfaltului.

Preliminar, evaluarea de detaliu, efectuata in cadrul procedurii de
atribuire de catre comisia de evaluare, pe fondul ofertei financiare depusa
de catre S.C. ......... S.A., arata ca oferta sa financiara este una intocmita
prin utilizare de preturi care, in totalitatea lor, fara exceptie, sunt
rezultatul liberei concurente.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora facturile
depuse de catre S.C. ......... S.A. pentru justificarea bitumului si filerului,
utilizate la producerea mixturilor asfaltice, au date de emitere ulterioare
datei limita de depunere a ofertei si ca urmare nu pot ,sa
fundamenteze/justifice preturile mixturilor asfaltice ofertate anterior
emiterii” lor, intervenientul precizeaza urmatoarele :

Facturile prezentate pentru justificarea pretului bitumului si filerului,
au o data de emitere cat mai apropiata de momentului la care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, tocmai pentru a arata ca preturile incluse
de catre S.C. ......... S.A., la data intocmirii documentatiei, acopera
preturile de achizitie ale bitumului si filerului si la data la care autoritatea
contractanta a cerut clarificarea aspectelor legate de pretul ofertat pentru
mixturile asfaltice utilizate la realizarea lucrarilor, mai ales in situatia in
care piata are o tendinta constant crescatoare a acestora in decursul
anului 2017.

Ca exemplu, pentru edificare, intervenientul mentioneaza faptul c3,
la sfarsitul anului 2016, pretul de achizitie al bitumului pe piata era de
13009 lei/t, iar, in prezent este de 1556 lei/t.

Astfel, S.C. ......... S.A. a inclus in Analiza costului de productie
pentru mixturile asfaltice un pret unitar de 1789,642 lei pentru bitum si a
prezentat o factura care atesta faptul ca, la data de 06.09.2017,
achizitiona bitumul de pe piata cu un pret unitar de 1556,21 lei, ceea ce
confera autoritatii contractante siguranta ca majorarea pretului bitumului
nu va afecta posibilitatea executarii lucrarilor de catre S.C. ......... S.A.,
acelasi lucru fiind valabil si in cazul filerului.

In sustinerea celor prezentate anterior, intervenientul invoca decizia
C.N.S.C. nr. ,30174/24.07.2017", pronuntata intr-o speta similara si
concluzioneaza ca prezentarea unor documente, emise la o data ulterioara
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depunerii ofertelor, care confirma preturile care sunt incluse in analizele de
cost sau care sunt chiar sub acestea, nu pot fi considerate ca produc efecte
juridice retroactiv, in acest caz nefiind vorba de acte normative, ci de
documente comerciale care confirma autoritatii contractante valabilitatea
pretului ofertat la o data cat mai apropiata de momentul demararii
lucrarilor si confera ofertei certitudinea, in ceea ce priveste posibilitatea
executiei acestora, ceea ce evident este in avantajul autoritatii
contractante.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora, in cadrul
retetei de mixtura asfaltica, S.C. ......... S.A. a inclus pentru aditivul utilizat
la producerea asflaturilor cote 0 (zero) de consum si valorice, sustinand
ca, in aceasta situatie, mixturile asflatice nu pot fi fabricate in conditii
corespunzatoare de calitate, bitumul neavand o adezivitate
corespunzatoare fata de agregatele incluse in cadrul retetei, intervenientul
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In legatura cu utilizarea aditivilor in producerea de mixturi asfaltice,
Normativul AND 605 - MIXTURI ASFALTICE EXECUTATE LA CALD.
CONDITII.TEHNICE PRIVIND PROIECTAREA, PREPARAREA S| PUNEREA IN
OPERA, la art. 30, prevede faptul ca : "Bitumul rutier neparafinos si
bitumul modificat cu polimeri trebuie sa prezinte o adezivitate de minim
80% fata de agregatele naturale utilizate la lucrarea respectiva, in caz
contrar, se aditiveaza cu agenti de adezivitate. "

Din prevederile Normativului rezulta, in mod clar, ca aditivul nu se
utilizeaza tot timpul, ci numai atunci cand probele de laborator efectuate
pe bitumul si agregatele utilizate la producerea asfaltului arata existenta
unei adezivitati sub 80%. In situatia cand adezivitatea este peste aceasta
Iimité,ﬂaditivii nu sunt necesar a fi utilizat,i.

In acest sens, intervenientul subliniaza societatea sa are ca furnizori
firme ce produc un bitum de calitate, a carui adezivitate, in cazul
bitumurilor 50/70 si 70/100, fata de agregatele incluse in oferta, este de
93 % si ataseaza, in sustinere, rapoartele de incercari, eliberate catre
laboratorul Poll Chimic, pentru determinarea adezivitatii bitumului OMV cu
agregatele provenite din cariera Paraul Cailor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora
transportul fiind efectuat in regie proprie, la un tarif de 3 lei/km, trebuia
justificat si ca ofertantul a prezentat, ,,dupa bunul sau plac”, tarife pentru
aceleasi mijloace de transport (autobasculante) de 3 lei/km, 4 lei/km si 7
lei/km, apreciind ca, din acest motiv, oferta trebuia respinsg,
intervenientul arata urmatoarele :

Necesitatea prezentarii de catre ofertanti a diferitelor justificari este
apreciata de catre comisia de evaluare si nu de catre fiecare ofertant in
parte.

Contestatorul a afirmat ca acest pret de 3 lei/km trebuia justificat,
insa nu a inclus si o argumentatie care sa justifice acest lucru.
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Pretul transportului pentru agregate nu este inclus direct in costul
mixturilor asfaltice, ci este parte din cel al agregatelor si, ca urmare nu s-a
considerat necesar a fi analizat.

Autoritatea contractanta, daca ar fi avut dubii asupra corectitudinii
acestuia putea solicita clarificarea costului in cauza, insa, probabil, datorita
faptului ca, S.C. ......... S.A. a participat la numeroase proceduri
organizate de catre aceasta nu a considerat necesara justificarea
suplimentara a acestora.

Astfel, pentru autobasculantele care transporta materiale la distante
foarte mici, sub 10 km, deorece regimul de mars este foarte scurt si
cursele sunt efectuate cu viteze reduse, iar timpii de asteptare pentru
incarcare si descarcare sunt foarte mari si bascularile si manevrele de
pozitionare foarte dese si de lunga durata, motorul functionand foarte mult
timp fara a produce kilometri si ca urmare, in cadrul unui ciclu de 8 ore, o
masina poate efectua pana la maximum 100-200 km, in mod cu totul
exceptional 250-300km, in conditiile in care functioneaza neintrerupt timp
de 8 ore, ceea ce face ca prin aplicarea tarifarii, utilizata in mod curent, la
numarul de kilometri parcursi sa nu se poate asigura acoperirea costurilor.
Acesta este motivul pentru care apar tarife majorate, de tipul celor de 7 lei
/km, tarife care insa nu sunt de genul a asigura un avantaj ofertantului
care le utilizeaza, in competitia cu ceilalti participanti la procedura, ci doar
indica o tarifare corecta a acestui tip de transport, si ca urmare
intervenientul nu considera ca este necesar a fi justificat.

Astfel, in oferta de fata, pentru autobasculante, pretul de 7 lei/km,
s-a ofertat pentru transportul pamantului ......... din excavari, transport
efectuat la o distanta de 5 km. In 8 ore de lucru se pot efectua maxim 15-
20 curse, ceea ce reprezinta cca. 150 -200km, efectuati in 8 ore, respectiv
o viteza de mars de 18,75 km/ora, viteza cu care, de regula, se
deplaseaza o bicicleta.

In aceste conditii, o astfel de activitate nu poate fi tarifata cu 3
lei/km sau 4 lei/km.

Transportul cu atobasculante, in cadrul contractului, se mai
efectueaza pentru aprovizionarea pietrei sparte, a asfaltului si a
agregatelor din cariera si/sau balastiera la statia de asfalt si/sau statia de
betoane. Toate aceste curse, considerate a fi efectuate pentru uzul intern
al firmei, fiind efectuate intre diferitele departamente ale unitatii, sunt
asigurate de catre mijlocele de transport apartinand departamentului
Cariere. Acesta are propriul sistem de calcul al costului transportului,
destinat pentru asigurarea agregatelor necesare productiei interne si ca
urmare utilizeaza, ca si greutate conventionala, transportata de catre
autobasculante, cantitatea de 24 de tone (fiind utilizate autobasculante tip
8x4, cu sarcini de transport admise de peste 30 de tone) si la un tarif de 3
lei/km. Departamentul de cariere nu urmareste realizarea profitului din
serviciile de transport, ci din desfacerea agregatelor de cariera pe care le
produce si ca urmare practica preturi minime pentru acesta. Tarifarea
diferentiata a transportului pentru productia proprie, fata de cea pentru
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realizarea lucrarilor la terti, nefiind interzisa de lege, aceasta tinand de
organizarea interna a fiecarei firme.

Raportat la cele prezentate anterior, intervenientul sustine ca nu
exista nicio prevedere legala care sa nu permita o calculare diferentiata a
pretului de cost pentru serviciile intern (prestate pentru propria firma) si
cele pentru prestatiile efectuate catre terti, mai ales atunci cand sunt
utilizate si mijloace de transport cu caracteristici tehnice diferite.

Pentru transportul pamantului, pentru amenajarea spatiilor verzi,
adus de la o terta firma, transportul este asigurat de catre departamentul
de logistica al S.C. ......... S.A., care are ca pret de realizare a acestor
tipuri de transport un tarif de 4 lei/km si, in plus, acest tip de transport se
efectueaza cu alt tip de autovehicul, tandem cap tractor + semiremorca.

Concluzionand, intervenientul considera societatea sa are dreptul sa-
si organizeze intern activitatea si modalitatea de decontare a costurilor de
transport, asa cum doreste, acest lucru nefiind impus de niciun act
normativ.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia S.C. .........
S.A. a utilizat preturi diferite pentru distante de transport diferite, cu
acelasi mijloc de transport - autobasculanta, intervenientul sustine ca
S.C......... S.R.L. a reluat problema tarifarii diferentiate a mijloacelor de
transport cu preturi unitare de 3 lei/km, 4 lei/km si 7 lei/km, aspecte care
au fost prezentate mai sus.

Totodata, intrevenientul subliniaza ca autobasculantele nu sunt
toate la fel si ca acestea pot avea caracteristici tehnice ,foarte diferite”, de
la capacitatea motorului, pana la numarul de osii si incarcatura posibil a fi
transportata in bena si, ca urmare, nu pot fi toate tarifate cu acelasi pret.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ......... S.R.L., conform careia, in
cadrul documentelor de calificare, S.C. ......... S.A. nu a indeplinit cerinta
vizand experienta similara, intervenientul precizeaza urmatoarele :

Pentru experienta similara, S.C. ......... S.A. a depus contractul nr.

436/17.10.2012, referior la "Modernizare drumuri comunale de interes
local in comuna Vatra Moldovitei, judetul ......... "

Procedura de licitatie cuprindea 2 loturi, lotul 2, care se referea la un
contract ce prevedea executia unei lucrari de constructii civile si lotul 1,
care avea ca obiect realizarea modernizarii prin asfaltare a unui numar de
strazi din localitatea Vatra Moldovitei.

Asocierea S.C. CON BUCOVINA S.R.L. - S.C. ......... S.A -
S.C.......... S.R.L. —= S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L., asa cum reiese si din
procentele alocate prin Acordul de asociere, este constituita din doua firme
care urmau sa execute lucrarile de constructie (S.C. CON BUCOVINA S.R.L.
- S.C. ......... S.A), o firma care avea ca responsabilitate intocmirea
proiectului tehnic pentru lotul 1 - modernizare de drumuri (S.C. .........
S.R.L.) si o societate in ale carei atributiuni intrau realizarea proiectului
pentru constructia civila, aferenta lotului 2 (S.C. IMPO CONSTRUCT
S.R.L.).
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Pentru un asociat care are prevazut prin Acordul de asociere un
procent de 45,86 %, nu se poate presupune ca acesta va executa lucrari
de proiectare, ci evident acesta, nu poate avea in sarcina sa decat lucrari
de executie, a caror valoare poate acoperi acest procent. Acordul de
asociere prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
32556/20.10.2017, se refera la valoarea cumulata a procedurii de achizitie
publica (Lot 1 + Lot 2).

De asemenea, faptul ca acest contract era inclus in setul de
documente aferente ofertei S.C ......... S.A., este evident ca acesta nu sa
se refere decat la lucrari de executie si nu de proiectare, pentru proiectare
asociatul S.C. ........... S.R.L., avand, in cadrul documentatiei sale, propriul
contract ce se constituia ca experienta similara.

Contractul 436/17.10.2012, inclus in raspunsul la clarificarile privind
dovedirea documentelor incluse in D.U.A.E., vizeaza numai lotul 1,
referitor la "Modernizare drumuri comunale de interes local in comuna
Vatra Moldovitei, judetul ......... ", nu si la constructia civila, inclusa in lotul
2.

Referitor la acest contract, aplicarea procentului de participare la
realizarea contractului, inclus in acordul de asociere, arata ca, in ceea ce
priveste acoperirea experientei similare solicitate de catre autoritatea
contractanta, S.C. ......... S.A. a prezentat un cuantum valoric de
2.719.231,85 lei, mai mult decat suficient indeplinirii cerintei.

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a prevazut, referitor
la experienta similiara privind executia ca : "Prin lucrari similare
autoritatea contractanta nu restrdnge sfera tipurilor de lucrari care vor
putea fi prezentate ca experienta similara, acceptdnd ca experienta
similara dovada executiei de lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri, care vor contine obligatoriu si lucrari de
asfaltare", respectiv s-a solicitat ca aceste contracte de lucrari sa includa
lucrari de asfaltare si nu s-a cerut sa se dovedeasca/demonstreze ca, in
aceste contracte, sa se mentioneze, in continutul lor, ca includ lucrari de
asfaltare.

Din acest punct de vedere, S.C. ......... S.A. a respectat cerinta
autoritatii contractante si a inclus in cadrul documentatiei contractul nr.
436/17.10.2017, care contine, exclusiv lucrari a asfaltare a unor strazi,
insotit de receptia la terminarea lucrarilor, receptie la finalizarea lucrarilor,
document constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale.

In conditiile in care ar fi existat neclaritati, autoritatea contractanta
avea dreptul de a solicita clarificari in acest sens, insa nu a facut-o.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia nu a fost
indeplinita cerinta referitoare la prezentarea certificatelor de cazier fiscal si
cazier judiciar de catre asociatul S.C. ............ S.R.L., intervenientul
mentioneaza urmatoarele :
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Certificatele de cazier fiscal si judiciar pentru asociatul S.C. .........
S.R.L. au fost incluse In cadrul documentatiei de confirmare a D.U.A.E.,
dupa cum urmeaza:

- Certificat de cazier fiscal pentru S.C. ......... S.R.L. nr.
64113/27.09.2017 - la pag. 97;

- Certificat de cazier judiciar pentru S.C. ......... S.R.L. nr.
13500591/......... - la pag. 98;

- Certificat de cazier judiciar pentru Dobrea-Climec Niculai nr.
135064473/......... - la pag. 99.

n

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia S.C.
S.R.L. se afla in conflict de interese, deoarece a intocmit documentatia in
baza careia a fost derulata procedura de achizitie publica, S.C. ......... S.A.
arata ca :

Art. 59 din Legea nr. 98/2016, referitor la conflictul de interese,
stipuleaza ca "membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau
care pot influenta rezultatul acesteia, au in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor
in contextul procedurii de atribuire", or in situatia de fata S.C. .........
S.R.L. a elaborat documentatia, in baza datelor puse la dispozitie de catre
beneficiar, documentatie care, ulterior, a fost predata, in integralitate,
autoritatii contractante, care a decis, in baza acesteia, continutul
documentelor prezentate pentru ofertare pe S.E.A.P. participantilor la
procedura de achizitie.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. nu este depozitara unor informatii
necunoscute autoritatii contractante, care, prin includerea lor in procedura
de achizitie, sa favorizeze ofertantul din al carui componenta ar face parte
si S.C. ......... S.R.L. Decizia continutului documentatiei de atribuire, in
baza caruia participantii la procedura de achizitie publica trebuia sa-si
intocmeasca oferta si de la care nu se pot abate (deci inclusiv si
S.C.......... S.R.L.), apartinand exclusiv autoritatii contractante.

Prin art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se prezinta situatiile
potential generatoare de conflict de interese, in cadrul carora S.C. DRU -
PO S.R.L. nu se incadreaza, iar art. 61 in aceeasi masura nu are legatura
cu calitatea S.C. ......... S.R.L. de elaborator al D.A.L.I., in timp ce art. 140
alin. (1), (2) si (3) specifica urmatoarele :

»(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in
cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca
parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractantd ia toate
masurile necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
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candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de naturd a denatura
concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care
au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare
si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

(3) Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii
trebuie sa aiba posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in pregatirea
procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta”, ori prin publicarea
pe S.E.A.P., de «catre autoritatea contractanta, a continutului
documentatiei elaborata de catre S.C. ......... S.R.L, a pus, in integralitate,
la dispozitia tuturor ofertantilor datele detinute de catre S.C. .........
S.R.L., facédndu-le in acest fel cunoscute tuturor participantilor Ia
procedura de achizitie publica, inclusiv de catre contestator.

Referitor la ,motivele preexistente de respingere”, invocate de catre
S.C.......... S.R.L., intervenientul sustine ca aceleasi consideratii cu privire
la oferta, in sensul ca aceasta ar contine preturi nejustificat de scazute si
care nu ar fi rezultatul liberei concurente, au fost inserate si in contestatia
anterioara, depusa la C.N.S.C. la data de 20.11.2017.

Cu privire la ,motivele noi” de respingere a ofertantului declarat
castigator, invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei
formulate, S.C. ............ S.A. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

La punctul 1, contestatorul face referire doar la un numar de 8
necorelari intre oferta tehnica si cea financiara, fara a preciza ca re sunt
acestea si in ce mod a ajuns la concluzia ca acestea reprezinta necorelari
intre propunerea tehnica si cea financiara. Ca urmare, nu se poate retine
solicitarea acestuia de respingere a ofertei ca fiind neconforma.

Potrivit sustinerilor intrevenientului, aceste ,motive noi” au fost
preluate, in totalitate, din notificarea prealabila a S.C. AUTOTEHNOROM
S.R.L. si reinterpretate de catre contestator intr-un mod personal.

Astfel, contestatorul, avand cunostiinta de prevederile art. 134, alin.
(6) si (9), lit. a), din H.G. nr. 395/2016, articol referitor la abaterile
tehnice minore, pentru a caror aplicabilitate se impune existenta unui prag
de 1% pentru ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni", raportat la "pretul total al ofertei", a intocmit un tabel,
in care a inclus toate aspectele semnalate de catre S.C. AUTOTEHNOROM
S.R.L., le-a cuantificat intr-un mod ,complet nefundamentat”, le-a adunat
si a considerat ca suma tuturor acestor aspecte constituie "cuantificarea
teoretica in valoare monetara" a unei erori tehnice globale a carei
necorelare/abatere/omisiune este de 48.900,64 lei, ceea ce reprezinta
7,32% din valoarea ofertei S.C. ......... S.A.

Prin urmare, nu se poate distinge in ce constau abaterile din oferta
financiara si din cea tehnica si nici care sunt abaterile tehnice minore
pentru care trebuia calculata incadrarea in pragul de 1%, stabilit de catre
H.G. nr. 395/2016.
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Pe cale de consecinta, toate alegatiile S.C. ......... S.R.L., in legatura
cu cele prezentate in tabel nu sunt sustinute, nefiind argumentate nici
motivele pentru care acestea constituie o incalcare a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia
S.C. .oivnnn. S.A. nu a justificat, in mod corespunzator, pretul pentru
betoanele de ciment, intervenientul precizeaza urmatoarele :

Modificarea denumirii tipului de ciment a fost facuta, deoarece
aceasta era clar sustinuta de prevederile incluse in metodologia de
executie, aceasta modificare avand rolul doar de clarificare si confirmare a
categoriei de beton utilizata, in acest sens, fiindu-i aplicabile prevederile
art. 135 alin. (3), din H.G. nr. 395/2016, referitor la viciile de forma, fara a
fi necesara modificarea preturilor unitare ofertate si nici a valorii totale a
ofertei financiare.

Referitor la pretul unitar ofertat pentru cele doua tipuri de betoane (C
8/10 si C16/20), S.C. ......... S.A. a inclus in cadrul raspunsului nr.
4075/15.11.2017 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
analize de pret de cost, care justificau preturile ofertate, contestatorul
considerand insa ca, pretul pentru betonul C 16/20 a fost corect justificat,
in timp ce pentru betonul C 8/10 este nemultumii de faptul ca pretul unitar
al cimentului, utilizat la calculul valorii betonului, este majorat cu 55, 65 lei
fata de pretul unitar cu care firma achizitiona cimentul de pe piata la data
intocmirii ofertei.

In acest sens, intervenientul specifica faptul ca majorarea pretului
unitar nu este de natura a ii aduce un avantaj fata de oferta S.C. .........
S.R.L., aceasta constituidu-se, in fapt, ca o rezerva pentru situatia in care
pretul cimentului pe piata se va mari, ca urmare a faptului ca indicele de
inflatie este actualmente in crestere.

Pe cale de consecinta, aceasta majorare nu poate fi invocata ca un
motiv de excludere, in conditiile in care acest aspect a fost practicat, in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica si in cazul asfaltului pentru
bitum si filer.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.A., invoca, ca si
jurisprudenta, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene, pronuntata in cazul
T-195/08 Antwerpse Bowwwerken vs Comisia Europeana, in legatura cu
doua omisiuni minore ale unui ofertant.

Asa cum se poate constata din interpretarea data de catre Tribunalul
Uniunii Europene, comisia de evaluare a acceptat corectare unei erori
minore, ce consta din neincluderea completa, in cadrul ofertei, a valorii
unui deviz, cu conditia ca aceasta modificare sa nu duca la schimbarea
clasamentului ofertantilor, modificarea nefiind considerata de cétre tribunal
ca reprezentand o incalcare a principiului tratamentului egal. In aceeasi
masura, comisia (in calitatea de autoritate contractanta) a acceptat
majorarea ofertei financiare cu valoarea de 1877,45 euro, majorare pe
care urma sa o suporte, dar nedescalificarea ofertei a dus, in final, la a nu
plati o diferenta de peste 500.000 de euro ofertantului clasat pe locul 2.
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In cazul ofertei S.C. ......... S.A., care, dintr-o eroare si nu prin
utilizarea unui pret care nu este rezultatul liberei concurente, a fost inclus
un pret unitar pentru agragatele de cariera de 22, 4 lei, in loc de 23,0 lei si
o valoare a indicelui de majorare a pretului filerului pentru prevenirea
implicatiilor rezultate din inflatie de 1,3, in loc de 1,23, care insumate nu
duc la modificarea valorii ofertate si, ca urmare, nu distorsioneaza in niciun
fel clasamentul ofertantilor participanti la prezenta procedura de achizitie
publica.

Concluzionand, intervenientul considera ca motivele invocate de catre
S.C. ......... S.R.L. pentru declararea ofertei sale ca neconforma sunt
,heintemeiate si in dezacord cu situatia de fapt”, analiza contestatorului
retindnd doar aspecte minore, fara implicatii determinante in realizarea
lucrarilor.

In probatiune, S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1078/12.01.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1722/12.01.......... si fata de cererea de
interventie voluntara nr. ......... [eiiennn. , inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .ooeeeess [oviiiinn , formulata de catre S.C. ......... S.A., la data de
22.01.......... , S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
175C/22.01.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3062/22.01.......... ,
denumita ,Concluzii scrise” prin care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- Anularea evaluarii ofertelor, in sensul anularii raportului procedurii
nr. ......... [oveiiiins si a tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [oveiniinn , In ceea ce
priveste oferta depusa de catre asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C.......... S.R.L.;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre asocierea S.C. ......... S.A.-S.C. ........ S.R.L., constatand
caracterul inacceptabil si neconform al acesteia;

- Respingerea cererii de interventie, formulata de catre S.C. .........
S.A., ca nefondata.

In sustinerea solicitarilor sale, S.C. ......... S.R.L. reitereaza
,motivele preexistente” de respingere a ofertantului declarat castigator,
respectiv asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L., invocate in

cuprinsul contestatiei initiale, astfel :

- Ofertarea de preturi nejustificat de scazute, respectiv care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu sunt justificate, in
temeiul art. 136 alin. (3), coroborat cu art. 137 alin. (2), lit. g) si
alin. (3), lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016;

- Neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in
domeniul executiei de lucrari pentru asociatul S.C. ......... S.A., In
temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016;
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- Neindeplinirea cerintei de calificare privind depunerea de
certificate de cazier fiscal, respectiv cazier judiciar pentru
asociatul S.C. ......... S.R.L., in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b)
din H.G. nr. 395/2016;

- Raspunsul neconcludent la solicitarile de clarificari adresate, in
temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 136 alin. (3) si art.
137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016;

- Situatia de conflict de interese in care se afla asociatul
S.C. ......... S.R.L., prin raportare la calitatea de elaborator al
studiului de fezabilitate si cea de ofertant in cadrul procedurii de

_atribuire in cauza, in temeiul art. 59-62 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste ,motivele noi” de respingere a ofertantului
desemnat castigator, respectiv asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. .........
S.R.L., S.C. ......... S.R.L., de asemenea, reitereaza aspectele prezentate
in cuprinsul contestatiei initiale, dupa cum urmeaza :

- Oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma pentru modificarea
propunerii tehnice si financiare, in temeiul art. 134 alin. (6) si
alin. (9) , lit. e), coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G.
nr. 395/2016;

- Oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma pentru modificarea
propunerii tehnice si financiare, in temeiul art. 134 alin. (6) si
alin. (9), lit. a), coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G. nr.
395/2016;

- Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilda, deoarece prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4075/15.11.2017,
S.C. ......... S.A. a demonstrat ca pretul ofertat pentru betoane
este nejustificat, cu aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5), art. 136 si art. 137 alin.
(2), lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- Anularea evaluarii ofertelor, in sensul anularii raportului
procedurii nr. ......... [oiiinnn. si a tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [oiiinnn. , in ceea ce priveste
oferta depusa de catre asocierea S.C. ......... S.A.-S.C. ........ S.R.L.;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L., constatand
caracterul inacceptabil si neconform al acesteia;

- Respingerea cererii de interventie, formulata de catre S.C. .........
S.A., ca nefondata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, Legii minelor nr. 85/2003 si pe cele ale
Legii nr. 359/2004.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) a initiat o procedura simplificata - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Proiect
tehnic+executie lucrari-Modernizare strada Crinului, Scorusului, Cetinei,
Alunis - tronson II si reglementarea circulatiei rutiere si pietonale: sens
giratoriu piata, sens unic urcare str. Unirii — coborare str. 22 Decembrie,
banda de preselectie Calea Transilvaniei in ......... , judetul ......... ”, prin
publicarea in S.E.A.P. ainvitatiei de participare nr. ......... [oviininns

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost , pretul cel msi scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este in valoare de 1.019.256 lei, fara T.V.A.

In privinta cererii de interventie formulatd de S.C. ......... S.A., in
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. - SC. ......... S.R.L., 1in
referire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul, vazand

ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile societatii contestatoare si a asocierii
interveniente de studiere a dosarului cauzei.

Pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu
caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis cererea formulata

de S.C. ......... S.R.L., de studiere a dosarului cauzei, acesta prezentandu-
se, in acest sens, la sediul CNSC si depunand concluzii scrise cu actul nr.
175C/22.01.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. 3062/22.01...........
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Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... constituit ca
urmare a contestatiei nr. 2933C/20.11.2017 formulata de S.C. .........
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L., aceasta fiind solutionata de Consiliu prin pronuntarea Deciziei
C.N.S.C. nr. ....... [oiiinnnn. [oiiinnnn. din data de 29.11.2017. Prin decizia
antementionata, Consiliul a admis contestatia formulata de catre
S.C. ........ S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. .oentn. S.R.L., in contradictoriu cu ......... si a obligta ......... ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa comunice ofertantului
S.C. .......1. S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., modul de implementare efectiva a masurilor de
remediere adoptate, pentru considerentele din motivarea deciziei.

Potrivit Raportului procedurii nr. ......... [eriinnn. , Intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. .........
S.R.L. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind
cea prezentata de catre asocierea S.C. ......... S.A.-S.C. ......... S.R.L., cu
o propunere financiara de 668.129,40 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. ......... [oviiniins
S.C. ......... S.R.L. s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin

Notificarea prealabila nr. 3289C/27.12.2017 (in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016) la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
92/03.01.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere,
mentinand rezultatul procedurii transmis anterior, respectiv: ,nu vor fi
luate in considerare propunerile de remediere formulate in cadrul notificarii
prealabile”. Primind acest raspuns, S.C. ......... S.R.L. a reactionat prin
formularea contestatiei supusa analizei.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractata a analizat si evaluat oferta depusa de asocierea S.C. .........

S.A.-S.C. ......... S.R.L., declarata castigatoare a procedurii de atribuire.
Astfel, sunt avute in vedere o serie de aspecte, unele vizand documentele
de calificare depuse de asocierea S.C. ......... S.A. -S.C.......... S.R.L., iar

alte aspecte sunt legate de ofertarea de preturi nejustificat de scazute,
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si
aspecte legate de pretinsele modificari/neconformitati ale propunerii
tehnice si financiare.

Consiliul va analiza criticile din contestatia depusa de S.C. .........
S.R.L. in ordinea in care acestea au fost formulate, urmand a depune
concluzii pentru fiecare dintre acestea.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare a
ofertei depuse de asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L.,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari prin adresa nr.
35114/10.11/2017, respectiv:
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“Avand in vedere masurile de remediere in urma Notificarilor prealabile nr.
1547/01.11.2017 (AC 33973/01.11.2017) si nr. 2745C/01.11.2017 (AC 34133/02.11.2017),
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei dumneavoastra si va solicita, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 134 din Hotararea nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, sa clarificati urmatoarele:

1. S-a constatat faptul ca:

Din cadrul propunerii financiare a ofertei dumneavoastre reiese din Formularul C6, pagina
118 ca pentru articolul DB12B1[20] - Strat de fundatie din piatra spartd, s-au ofertat doua tipuri
de sorturi si anume: piatra sparta pentru drumuri 16-20 mm-141,65 m, piatra spartd pentru
drumuri 40-63 mm-850,62 mc. Studiind propunerea tehnica, se observa ca la pagina 15 din
cadrul Metoldologiei de executie, asi folosit alte material pentru obtinerea sortului. Asadar, se
observa ca ati prezentat o oferta financiara care nu corespunde cu executia stratului de fundatie
din piatra sparta cu prevedrile din propunerea tehnica.

Fatd de cele, mai sus mentionate/ in baza art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice coroborat cu prevederile 134 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va rugam clarificati.

2. S-a constatat faptul ca :

In cadrul propunerii financiare s-a ofertat pentru astemerea stratului de piatra spartd un
autogreder pana la 175 cp, in timp ce in cadrul propunerii tehnice s-a specificat ca asternerea
acestui strat de fundatie se va executa cu un repartizator-finisor de asfalt, fiind evident ca nu
exista o corelare intre propunerea financiara si cea tehnica, prezentandu-se doua tehnologii de
executie diferite pentru acelasi strat de asternere piatra sparta.

Fata de cele mai sus mentionate, in baza art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu prevederile 134 din Hotaréarea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016

privind achizitiile publice, va rugam clarificati.

3. S-a constatat faptul ca :

In cadrul propunerii financiare prezentata de dumneavoastra se regdsesc ofertate devizele de
lucrari pentru strat de uzurd din BA16 de 4 cm. Mentionam cd, in Graficul de realizare a
investitiei, la pagina 136, in cadrul propunerii tehnice nu sunt lucrari care se executa
concomitent, ci fiecare categorie de lucrari se va realiza la sfarsitul perioadei de executie a fazei
precedente, asa dupa cum s-a materializat in cadrul acestuia. Asadar, atat timp cat in cadrul
propunerii tehnice, Anexele 3 si 4 la metodologia de executie a imbracamintilor bituminoase sunt
descrise aceleasi operatiuni pregatitoare pentru asternerea mixturilor asfaltice, insa in cadrul
propunerii financiare s-a ofertat doar in cadrul devizelor de Strat de legatura din BAD20 de 6 cm
grosime. Astfel, s-a prezentat o oferta financiara care nu este in corelare cu cele descrise incadrul
propunerii tehnice.

Fata de cele mai sus mentionate, in baza art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu prevederile 134 din Hotaréarea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va rugam clarificati.

4. S-a constatat faptul ca :

Oferta financiara depusa de catre dumneavoastra nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice in ceea ce priveste executia Bordurilor si pavajelor si nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. In cadrul propunerii tehnice, la paginile 28-31, s-a prezentat
Metodologia de executie pentru Borduri si pavaje la pag. 29, punct 3 - Strat de piatra sparta, insa
an cadrul propuenrii financiare, la pag.43, s-a ofertat pentru devzele-trotuare di pavele, articolul
de deviz DD02A1[23] - Pavaj executat cu pavele vibropresate de 6 cm grosime pe un substrat de
nisip de 5 cm. grosime, fiind evident chiar din denumire cat sidin Formularul C8 ca s-a ofertat un
substrat de nisip 0-8 mm pentru acesta. In devizele din propunerea financiara - piatra sparta - s-
au ofertat doar materialele : piatra sparta pentru drumuri 16-20 mm, piatra spartda pentru
drumuri 40-63 mm. In propunerea financiara nu se regaseste materialul piatra sparta 0-40 mm.

Fata de cele mai sus mentionate, in baza art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu prevederile 134 din Hotaréarea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va rugam clarificati.

5. S-a constatat faptul ca :

In cadrul aceleiasi metodologii de executie s-a descris la punctul 4 - Pregatirea montajului pentru
borduri, faptul ca ,. Pentru fundatie se foloseste betonul clasa C16/20"s\ la punctul 5 - Montarea
si alinierea bordurilor, faptul ca ,Pentru incastrare se foloseste beton clasa C16/20.insa in cadrul
propunerii financiare in devizele pentru Borduri 20x25 cm si Borduri 20x15 cm, se regdseste
ofertat betonul de ciment claia 02/15 (B200)si in nici un caz betonul de ciment clasa C16/20 asa
cum este descris in cadrul propunerii tehnice.S-a prezentat o oferta financiara care nu este in
corelare cu cele descrise in cadrul propunerii tehnice. Fatd de cele mai sus mentionate, in baza
art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu prevederile 134 din Hotaréarea
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, va rugam clarificati.

6. S-a constatat faptul ca :

Oferta financiara depusa de catre dumneavoastra nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice prezentata, in ceea ce priveste executia ZID DE SPRIJIN, dupa cum urmeaza : In cadrul
Metodologiei de executie pentru Ziduri de sprijin prezentata in cadrul propunerii tehnice la
paginile 38-42, se regdseste mentionat In pag. 39, faza Executia drenului din spatele zidului,
iar /a pag. 32-33 din cadrul propunerii financiare nu ati mai ofertat acel dren.Asadar, se observa
ca in cadrul propunerii financiare nu se gaseste ofertata, in cadrul devizului Ziduri de sprijin si
categoria de lucrari pentru executie dren din piatra sparta, pietris sau balast ce va fi invelita in
filtru din geotextil asa dupa cum s-a mentionat in cadrul metodologiei de executie pentru aceasta
categorie de lucrari in propunerea tehnica. S-a prezentat o oferta financiara care nu este in
corelare cu cele descrise in cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele mai sus mentionate, in baza art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu prevederile 134 din Hotaréarea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va rugam clarificati.

7 . S-a constatat faptul ca :

Oferta financiara depusa de catre dumneavoastra nu este-corelata cu elementele propunerii
tehnice prezentata, in ceea ce priveste executia Semnalizare rutiera. In cadrul metodologiei de
executie pentru - Semnalizare rutiera depusa in cadrul propuneri tehnice, la pag. 43-46, se
regaseste mentionat la pag. 43 faptul ca ,Plantarea stéalpilor - Lungimea stalpilor se stabileste
astfel ncat sa fie incastrati min. 40 cm in fundatia de beton de clasa C8/10,insa in cadrul
propunerii financiare s-a ofertat pentru articolul DF18A1 - Plantare stalpi pentru indicatoare,
betonul CI~/15 (B200)si nu beton C8/10 cum este descris in cadrul metodologiei de executie. S-a
prezentat o ofertd financiara care nu este in corelare cu cele descrise in cadrul propunerii tehnice.
Fata de cele mai sus mentionate, in baza art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu prevederile 134 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va rugam clarificati.

8. S-a constatat faptul ca:

In oferta tehnicd depusd de cdtre dumneavoastrd nu am regdsit prezentatd metodologia
de executie a lucrarilor - Ridicare la cotacamine (4 buc str. Scorusului + 17 buc sens giratoriu
piata), categorie de lucrari ce a fost ofertata a se realizein cadrul propunerii financiare a acestuia
la pagina 16, respectiv pagina 110. S-a prezentat o oferta financiara care nu este in corelare cu
cele descrise in cadrul propunerii tehnice. Fata de cele mai sus mentionate, in baza art. 209 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu prevederile 134 din Hotdrérea nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
va rugam clarificati.

Va rugam sa raspundeti la solicitari tinand cont de prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 , art. 127, alin. (1), lit. i), art. 123 si art.134, din H.G. nr. 395/2016 si sa ne clarificati
cele solicitate prin prezentarea raspunsului dvs in SEAP, prin intermediul Sectiunii "intrebari", in
format electronic, semnat cu semnatura electronica, conform Legii 455/2001, in termen de 3 zile
lucratoare.

Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L. a solicitat clarificari
suplimentare vizavi de aspectele solicitate a fi clarificate, cu actul nr.
4024/13.11.2017, cu privire la punctul 3 din solicitarea de clarificari
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transmisa. Autoritatea contractanta a clarificat, aducand cu actul nr.

35289/13.11.2017 urmatoarele lamuriri:

"Avand in vedere adresa dumneavoastra nr. 4024 din data de 13.11.2017 (AC
35267/13.11.2017), privind necesitatea unor precizari suplimentare cu privire la solicitarea de
clarificari nr. 35114 /10.11.2017, punctul 3, comisia de evaluare formuleaza urmatorul raspuns :

Oferta financiara depusd de catre dumneavoastra nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice prezentata, in ceea ce priveste executia STRATULUI DE UZURA DIN BA16 DE 4
CM GROSIME.

In cadrul propunerii financiare se regasesc ofertate devizele de lucrari pentru strat de
uzura din BA16 de 4 cm, dupa cum urmeaza:

- pag. 10 - Obiectul: Strada Scorusului - Deviz oferta 082101 - Strat de uzura din BA16
de 4 cm grosime -200 mp

- pag. 22 - Obiectul: Strada Crinului - Deviz oferta 082201 - Strat de uzura din BA16 de
4 cm grosime -340 mp

- pag. 35 - Obiectul: Strada Cetinei + Alunis tronson II - Deviz oferta 082301 - Strat de
uzurd din BA16 de 4 cm grosime - 605 mp

- pag. 49 - Obiectul: Banda de pre: 1 - Strat de uzura din
BAI6 de 4 cm grosime - 3237 mp

- pag. 86 - Obiectul: Sens giratoriii piata - Deviz oferta 082601 - Strat de uzura din BAI6
de 4 cm grosime 1307 mp.

In cadrul acestor devize de lucrari s-a ofertat doar categoriile de lucrari: DB02D1 -
Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere rapida;

DB16H1 - Turnare asfalt de uzura din BA16 de 4 cm grosime;

2100931 - Procurare mixtura asfaltica tip BA16;

TRAO1A51 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.
= 51 km;

TRAO5A51 - Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehic. special (cisterng,
beton, etc.) pe dist. de 51 km,

Astfel, lipseste din cadrul acestor devize de lucrari operatiunea de curatare a stratului
suport, asa dupa cum a fost descrisa in cadrul propunerii la pagina 82 - Anexa 3 la Metodologia
de executie a imbracamintilor bituminoase - Strat de uzura BA16. Mentionam ca, in Graficul de
realizare a investitiei, la pagina 136, in cadrul propunerii tehnice, NU sunt lucrari care se executa
concomitent, ci fiecare categorie de lucrari se va realiza la sfarsitul perioadei de executie a fazei
precedente, asa dupa cum s-a aratat in cadrul graficului. Asadar, se observa cd, asternerea
stratului de uzura din mixtura asfaltica BA16 de 4 cm grosime nu se va executa imediat peste
stratul de legatura din BAD20, ci la intervale de 3, 6, 21 zile de la finalizarea acestuia,
impunandu-se astfel, in mod obligatoriu, sa se execute si operatiunea de curatare a stratului
suport peste care se va asterne uzura. Iar la pagina 34 in cadrul metodologiei de executie pentru
geotextil antifisura este mentionat ca ,inainte de aplicarea geosinteticului, suprafata trebuie sa fie
curatata (folosind o perie sau aer comprimat) si uscata."

Asadar, atat timp cat in cadrul propunerii tehnice, Anexele 3 si 4 la metodologia de
executie a imbracamintilor bituminoase sunt descrise aceleasi operatiuni pregatitoare pentru
asternerea mixturilor asfaltice, insa in cadrul propunerii financiare s-a ofertat doar in cadrul
devizelor de Strat de legatura din BAD20 de 6 cm grosime si articolul DBO1C1 - Curatire strat
suport, fara insa a se oferta acest articol de norma de deviz DBO1C1 si in cadrul devizelor de
Strat de uzura din BA16 de 4 cm grosime, consideram ca ati prezentat o oferta financiara care nu
este in corelare cu cele descrise in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, in urma primirii lamuririlor solicitate, asocierea S.C. .........
S.A. - S.C. ......... S.R.L. a transmis cu actul nr. 4073/15.11.2017

urmatoarele:

"Ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise prin adresa nr. 35114 din 10.11.2017 ,
va transmitem alaturat raspunsul nostru.

REFERITOR LA PUNCTUL 1 prin care ni se cere clarificarea diferentelor aparute intre
oferta tehnica si cea financiara referitor ia stratul de fundatie din piatra sparta, cu privire la sortul
de piatra sparta ce va fi utilizat la realizarea lucrarilor.

Prin memoriul tehnic prezentat in cadrul documentatiei de atribuire inclusa pe SEAP,
pentru stratul rutier se solicita urmatoarea alcatuire:

- 4 cm strat de uzura din BA16

- 6 cm strat de legatura din BAD20
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- Strat de piatra sparta in grosime de 30 cm

Ca urmare , referitor la stratul de fundatie, se precizeaza doar ca aceasta va fi alcatuit
din 30 cm de piatra sparta, fara a se preciza tipul de piatra sparta si nici modalitatea concreta de
realizarea a asternerii, aceste lucruri ramanand a fi decise de catre executant. S,C. ......... S.A.,
asa cum a aratat si in Metodologia de executie a lucrarilor, a propus executia acestuia din piatra
sparta sort amestec optimal 0~63mm, amestec optimal, obtinut, conform prevederilor
normativelor, direct din procesul de concasare a materialului brut.

In siturile de devizare, pentru acest tip de material, amestec optimal 0-63 mm , obtinut
direct prin concasare, nu exista articol de deviz care sa normeze realizarea lucrdrilor prin
utilizarea acestui sort de piatra sparta, sunt prevazute doar articole de deviz pentru acelasi tip de
material, dar obtinut prin dozarea si amestecarea sorturilor 0-8; 8-16:16-31,5; 31,5-63 , in
cadrul lor fiind inclusa si operatiunea de amestec si dozare, ceea ce ii face neutiiizabil pentru
sortul obtinut prin concasare directa.

Avand in vedere faptul ca grosimea stratului de piatra sparta este de cca 30cm , pentru o
compactare corespunzatoare, acesta va necesita asternerea in doua etape, fiecare urmata de o
operatiune de compactare si ca urmare, pentru asimilarea operatiunilor legate de
realizarea stratului de fundatie din piatra sparta amestec optimal 0-63mm, obtinuta
direct din concasare (pentru care in soiturile de devizare nu exista inclus articol de deviz), s-a
utilizat articolul de deviz DA12B1 (a carui denumire originala este ,Strat de fundatie din piatra
sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica executate cu impanare, fara inoroire), care include
ca operatiuni:

consum normat de piatra sparta,

2 etape de asternere mecanica cu autogrederul,

2 etape de compactare,

umectarea cu apa industriala,
operatiuni perfect similare procedurilor necesare prin care se realizeaza si stratului piatra sparta
amestec optimal. Ca urmare, in oferta noastra, codul articolului de deviz de DA12B1, a fost
inlocuit cu articolul DA12B1[20], iar denumirea aritolului de baza (,Strat.de fundatie din piatra
sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica executate cu impanare, fara inoroire') a fost
schimbata cu "Strat de fundatie din piatra sparta*, iar prin includerea parantezei [20], alaturata
indexului articolului de deviz, s-a aratat ca acesta este o versiune modificata a acestuia.

Prin schimbarea titlului articolului s-a aratat foarte clar ca nu este vorba de realizarea
unui strat de fundatie prin impanare, ci ca acesta se refera doar ia o piatra sparta asternuta si
compacfata.

Este evident faptul ca in cuprinsul retetei articolului DA12B1 [20], in procesul de realizare
a lucrarii piatra sparta 15-25 si 40-63mm, asa cum am precizat foarte clar in Metodologia de
executie, va fi inlocuita cu cu piatra sparta amestec optimal 0-63mm.

Prin aceasta inlocuire, in conditiile in care nu exista inca un proiect tehnic si nici caiete de
sarcini, documente care urmeaza a fi intocmite ulterior procedurii de achizitii si care vor prevedea
realizarea stratului de piatra sparta din sort amestec optimal 0-63 mm, nu a fost incalcata nicio
cerinta inclusa in documentatia de atribuire, singura precizare din cadrul acesteia fiind realizarea
unui ,Strat de piatra sparta in grosime de 30 cm", conditie respecatata de oferta noastra.

Deasemeni utilizarea sortimentului de piatra sparta amestec optimal, nu va duce ia
modificarea valorii oferate, deoarece S.C. ......... S.A. este producatorul si evident furnizorul
materialelor pietroase utilizate la realizarea lucrarii, iar consumurile de manopera si utilaj raman
neschimabate , operatiunile de asternere fiind indentice.

Ca urmare nu poate fi vorba de o necorelare intre oferta financiara si cea tehnica, ci de
neiniocuirea denumirii sorturilor de piatra sparta 16-25 si 40-63 din articolul de deviz de baza
DA12B1 cu piatra sparta amestec optimal 0-63mm in verisiunea DA12B1 [20] poate fi eventual
considerata ca fiind un viciu de forma , conform ari. 135, alin, (3) din HG 395/2016, care
precizeaza in acest sens:

»(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire

Asadar, pentru a putea vorbi de vicii de forma trebuie indeplinite in mod cumulativ doua
conditii, respectiv, pe de o parte, sa fie vorba de omisiuni/necorlari a caror corectare sau
completare sa fie sustinutd in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror completare sau corectare are un rol
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de clarificare sau de confirmare si, pe de alta parte, sa nu fie vorba de corectari sau completari
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Prin propunerea tehnica, in cadrul documentelor fundatie de piatra sparta amestec
optimat si respectiv Anexa 2 la Metodologia de executie - Fundatie de piatra sparta, se prezinta
detaliat modul de realizare al stratului de fundatie din piatra sparta , prin utilizarea sortului
amestec optimal 0-63 mm, fiind aratate clar si amanuntit tipul materialului utilizat, precum si
carcteristicile ce trebuie sa le indeplineasca acesta cat si modalitatea concreta de realizare a
lucrarilor de asternere si compactare, prin aceste doua documnete se atesta fara dubii ca la
realizarea lucrarilor se va utiliza numai piatra sparta amestec optimal 0~63mm,

Completarea titlului utilizat pentru articolul de deviz DA12B1 [20] din strat de fundatie
din piatra sparta cu adaugarea precizarii referitoare la sort, respectiv 0-63mm, ar clarifica fara
echivoc tipul de material utilizat la realizarea stratului de piatra sparta si nu prodi sau completari
ale ofertei financiare susceptibile de a produce un avantaj ipfcor*t m rappit”™ ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

in consecinta evident ca nu ne aflam in situatia unui dezacord intre ofe'i~tkhnica~”)
financiara, ci in situatia necesitatii corectarii unui viciu de forma, ,a caror corectar~con”~kwr0*'/]
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj inb~Aiih
rtfport cu ceilalti participanti Ia procedura de atribuire " si care prin aplicare nu duce ia
modificarea ofertei financiare .

REFERITOR LA PUNCTUL 2 prin care ni se cere clarificarea faptului ca In oferta financiara
s-a ofertat pentru realizarea fundatiei de piatra sparta utilizarea pentru asternere a unui
autogreder de pana la 175 CP iar in cadrul metodologiei de executie s-a prezentat ca se va folosi
un repartizator finisor de asfalt.

Conform Fisei de date, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita
Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), prin
care ofertantul va descrie: a) abordarea din punct de vedere tehnologic a metodologiei de
executie a lucrarilor. Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini, ci va
contine detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor, care fac obiectul
achizitiei", evident cerinta a fost in legatura cu prezentarea metodologiei de executie asa cum
ofertantul considera ca o va aplica efectiv pentru realizarea lucrarilor.

In cadrul ofertei tehnice, prezentat de catre noi in cadrul documentatiei de ofertare,
metodologia de executie este formata din doua pachete de documente distintcte; Pachetul 1 : de
la pag, 2 ia 46, care cuprinde tehnologia efectiva pe care ofertantul o va aplica la realizarea
lucrarilor si care nu reprezintd o reproducere a caietelor de sarcini.. Pachetul 2; de la pag 46 la
123, care cuprinde anexe, intocmite in baza prevederilor normativelor in vigoare, care pot avea
aplicabilitate in totalitatea lor la tehnologia efectiva de lucru prezentata in pachetul 1 sau numai
partial, domeniile abordate de catre acestea fiind muit mai vaste si incluzand si alte variante
posibile, decat cele prezentate in pachetul 1, Aceasta modalitate se utilizeaza si de catre
proiectanti, care aleg reproducerea integrala a normativelor tocmai pentru a lasa libertatea
executantului de a putea adapta tehnologia de executie la diferitele variante de realizare incluse
in normativ, in situatia in care tehnologia de baza aleasa intampina pe parcursul executiei
anumite oprelisti si atunci este necesara aplicarea unei alte variante acceptata de catre normativ,
In cazul de fata varianta de baza aleasa ca tehnologie de asternere prin utilizarea autogrederului
este cea (care nu este mentionata de catre contestator, acesta neavand interesul de aprezenta si
acest lucru)) redata in pachetul 1, unde este clar stipulat ca se va folosi acest utilaj. Aspectul
semnalat de catre contestator este extras din Anexe (pachetul 2), unde sunt prezentate si alte
variante de executie , prezentate in normative ca acceptate.

Referitor la asternerea stratului de fundatie de piatra sparta, in pachetul 1 , referitor la
ceea ce S.C. ......... SA isi propune sa execute efectiv in teren pentru realizarea lucrarilor, la
pagina 19, din metodologia de realizare a stratului de fundatie din piatra sparta amestec optimal,
se prevede foarte clar folosirea ca utilaj pentru asternerea pietrei sparte a unui autogreder, ceea
ce confirma si faptul ca in oferta financiara a fost inclus acelasi utilaj, respectiv un autogreder cu
capacitate de pana la 175 CP

Ca urmare aprecierea contestatorului ca este vorba de o necorelare intre propunerea
tehnica si cea financiara este o speculatie a completarilor de tehnologii incluse in sety! dsfil&urfiei
cuprinse in pachetul 2, care sa creeze Autoritatii contractante aceasta impresie.

REFERITOR LA PUNCTUL 3 din analiza textului prezentat in cadrul solicitariil*clari/teare"
W rezulta faptul ca pentru suprafata cuprinsa intre stratul de binder si cel de uzura n”ste
tnpjtraa in oferta financiara operatiunea de curatare, inainte de asternerea stratului de uzura.
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Pentru aceasta mica problema se considera intr-un mod cu totul speculativ faptul ca
graficul de executie cuprins in cadrul ofertei noastre nu are operatiuni a caror executie se
suprapun, ele fiind prevazute a se executa esalonat operatiune du pa operatiune. Continutul unui
grafic de executie, fiind vorba de o reprezentare grafica realizata pe un spatiu mai mult decat
limitat, pentru a putea fi incadrat in cuprinsul unei oferte, nu poate reda in amanunt si cu foarte
mare precizie nici interdependentele intre diferitele etape de executie si nici cu foarte mare
exactitate timpul exact de executie, in realizarea lucrarilor intervenind o serie intreaga de factori
care Inlesnesc executia mai rapida a acestora sau o pot incetini sau chiar amana. Deasemeni se
urmareste si incadrarea executiei in termenul de realizare a lucrarii stabilit de catre beneficiar. De
accea, de regula in graficele de executie se includ timpi necesari de realizare mai mari, care sa
poata acoperi si eventualele impedimente ce duc la intreruperea sau incetinirea realizarii unei
anumite categorii de lucrari, precum si respectarea termenului de executie stabilit prin
documentatia de ofertare . Daca luam ca exemplu strada Scorusului, unde sunt necesari a fi
realizati 50 metri liniari de carosabil cu o latime de 4,5 m, in graficul de executie au fost incluse
(pentru a putea fi evidentiate si categoriile de lucrari executate) urmatoarele etape de executie:

Terasamente -3 zile;

Piatra sparta ,-3 zile;

Borduri - 6 zile;

Strat de baza BAD 20 - 3 zile ;

Ridicare la cota camine - 6 zile;

Strat de uzura - 3 zile.

rezultand in final un total de 24 de zile, ceea ce pentru realizarea unui carosabil de 50 m
este foarte mult, dar putdnd exista si posibilitatea, este adevarat foarte mica, ca si acest interval
de timp sa fie insuficient.

Etaplzarea prezentata este dictata in special de necesitatea evidentirii clare a etapelor de
executie incluse in devizele de lucrari, tocmai pentru a nu se specula ca exista necoreiere intre
oferta tehnica si cea financiara.

in realitate executia lucrarii se realizeaza ,snur", fara intreruperi intre faze si cu
numeroase interferente intre diferitele etape , interferente care insa nu pot fi redate cu exactitate
intr-un grafic de executie, ele fiind dictate de foarte multe elemente neprevizibile, deciziile
putandu-se modifica de la ora la ora . Niciun grafic de executie, oricat de elaborat ar fi, oricat de
multi specialist! ar lucra la el si orice tehnologie s-ar utiliza nu poate reda complexitatea deciziilor
luate pe teren in cursul realizarii lucrailor, decizii care modifica ordinea si prioritatea etapelor, in
cel mai bun caz, de la ora la ora - mai ales in situatia in care nu exista nici un proiect tehnic de
executie . Ca urmare a fi acuzati, din dorinta de excludere a ofertei noastre, de catre o entitate
interesata in atribuirea lucrarii, ca datorita faptului ca in cadrul unui grafic de executie sunt
prezentate etapele de lucru distincte , fara suprapuneri, ceea ce indica ca intre operatiuni nu
exista interdependente, este evident o speculatie ieftina , lipsita de etica concurentiala si animata
de dorinta de a-si atribui lucrarea cu orice pret. Dar tinand cont ca autoritatea contractanta
doreste explicarea acestei asa-zise necorelari, va precizam urmatoarele aspecte, legate de acest
aspect.

In timpul realizarii lucrarilor, dupa finalizarea stratului de piatra sparta se analizeaza, in
timpul efecuarii testelor, ncesitatea aplicarii unei etape de curatire a stratului de piatra an
vederea asternerii ulterioare a binderului, insa in 99% din situatii acesta operatiun~n#reste”®
necesara , iar daca totusi este nevoie , nu se utilizeaza utilaje ci se matura manuala”~ect&arele
unde sunt probleme, operatiune care nu credem ca este cazul a fi cotata si ofertata . Ca urmare
realizarea curatirii stratului de piatra sparta inainte de astemerea binderului este o etapa care de
regula nu este necesara si in cazul in care trebuie efectuata, nu sunt utilizate utilaje, ci se
realizeaza maunuai, pe sectoare de lucrare si de regula nu este inclusa in oferta financiara,
costurile ei fiind nesemnificative. In metodologia de executie ea este insa mentionata, mai mult
ca faza de inspectie si se mentioneaza necesitatea acesteia in situatia in care apar aspecte
neprevazute (ca de exemplu venirea toamnei care aduce pe suprafata drumului frunze uscate).
Ca urmare in oferta noastra financiara aceasta etapa de curatire nu a fost inclusa . Dupa
asternerea binderului, inainte de a se asterne stratul de uzura se executa insa obligatoriu aceasta
etapa de curatire, iar ea facandu-se pe suprafata de binder asternut, iar in oferta financiara
aceasta se include tot Ia suprafata de binder, ea corespunzand dimensiunilor acesteia. Aceasta
etapa a fost inclusa si in oferta noastra financiara, iar ca urmare temerea contestatoarei ca
inainte de astrenerea uzurii si respectiv dupa realizarea ridicarii la cota a caminelor nu se vor
executa operatiuni de curatire este neintemeiata. In oferta tehnica, acesta etapa de curatire este
descrisa insa ca etapa premergatoare asternerii uzurii si nu ca etapa finala a realizarii stratului de
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BAD 20, pentru ca asa este inclusa si in normativele de realizare, practic ea insa se oferteaza la
stratul de binder pentru ca se suprapune parametrilor de geometrie a acestuia.

Tinandu-se cont de faptul ca neincluderea etapei de curatire de pe stratul de piatra
sparta a fost interpretata ca neconformitate, desi nu credem ca era normal, aducem in
continuarae, in completare .-armatoarele considerente:

Se considera ca intre asternerea binderului si si cea a stratului de uzura a fost omisa
operatiunea de curatare a stratului suport (respectiv a stratului de binder). Aceasta operatiune a
fost inclusa in cadrul devizului referitor la stratul de BAD 20, unde valoarea acestea este cu totul
insignifianta, respectiv dupa cum urmeza :

Obiect Strat de BAD 20 Strat de BA 16
Suprafata Valoare Suprafata Valoare
Str. Scorusului 200 mp 8 Iei 200 mp 8 lei
Str. Crinului 340 mp 13,6 lei 340 mp 13,6 Iei
Str. Cetinei + Alunis 11 605 mp 24,2 lei 605 mp 24,2 lei
Calea Transilvaniei 548,5 mp 21.94 lei 3237 mp 129,48 Iei
Sens giratoriu piata 8,4 mp 0,34 lei 1307 mp 52,28 lei
Total 1693,5 mp 68,07 lei 5689 mp 227,56 lei

Asa cum se observa pentru suprafata de BAD 20 valoarea lucrarilor de curatire care au
fost ofertate se ridica la suma de 68,07 lei, iar valoarea lucrarilor de curatire ce trebuie ar trebui
a fi executate inainte de asternerea stratului de uzura, insumeaza o valoare cumulata pe toata
lucrarea de 227,56 lei. 227,56, aceasta este valoarea pentru care se firma clasata pe locul 2
solicita clarificarea si descalificarea noastra. Conform art. 134, alin. (6) si (10) din HG 395/2016,

"(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta cornisia de
evaluare potrivit dispozitiilor alin, (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare
oferta va fi considerata neconforma.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin, (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura In care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin, (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece simt prevazute 1in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant".

Preliminar, evaluarea de detaliu, efectuata in cadrul procedurii de atribuire de catre
Comisia de evaluare, pe fondul ofertei financiare depusa de catre noi, arata ca ca oferta noastra
financiara este una Intocmita prin utilizare de preturi care, in totalitatea lor, fara exceptie, sunt
rezultatul liberei concurente, din acest punct de vedere, oferta fiind una judicioasa, construita pe
argumente temeinice , avand la baza principii de etica cooncurentiala, care respecta legalitatea si
drepturile celorlalti concurenti.

Dovada faptului ca firma noastra nu a avut nimic de ascuns si ca a elaborat o oferta care
nu contine aspecte ambiguii, aflate la limita legii sau sub acesta , este si faptul ca in cadrul
procedurii nu am Inclus o Declaratie privind confidentialitatea ei, ci am lasat liber accesul la
continut ei, nefiind ingradita posibilitatea oricui a dorit sa o analizeze, insa lipsa de spirit corect
competiotional al unora dintre participantii la procedura de achizitie , a dus fa interpretari
incorecte , bazate pe specularea unor exceptii minore si orientate in interesul lor legat de
castigare licitatiei, exceptii care nu aduc modificari in stabilirea rezultatului final al procedurii. Ce
fel de firme sau acelea care isi declara propriile oferte ca fiind confidentiale, dar solicita accesul la
documentiile celorlalti.

Astfel, in cadrul publicatiei Revista de Achizitii Publice, in articolul semnat de catre
Gheorghe Cazan "Erori minore in cuprinsul unei oferte" , referitor ia Hotararea Tribunalului
Uniunii . Europene , in cazuj T-195/08 Antwerpse Bouwwwerken vs, Comisia Europeana, in
legatura cu doua omisiuni minore, ale unui ofertant, constand din:

- omiterea includerii din pretul total al ofertei, de catre acesta, al pretului total ai
unei pozitii de deviz (in valoare de 903,69 euro}, dar pentru care a fost insa precizat pretul unitar
in cadrul ofertei;

- si omiterea includerii in pretul total ai ofertei a unei pozitii de deviz care lipsea cu
desavarsire din cadrul ofertei financiare (in cuantum de 973,76 euro), de catre acelasi ofertant
participant, in cadrul procedurii de achizitie, s-au apreciat, pe fond, de catre Tribunal,
urmatoarele aspecte:

"Atunci cana textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei
arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor
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indepavtata, ar fi contrara principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa fara ca
sa existe posibilitatea de a se solicita precizari.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institututiilor sa nu depaseasca Uimitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizam obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante , atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continui ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opetezepentru
respingerea imediata a ofertei acestuia

Interpretarea pur literala si stricta a conditiei prevazuta in documentatia de atribuire, aer
conduce, ca urmare a detectarii unor omisiuni sau a unor erori materiale nesemnificative la
respingerea avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce nu ar fi, in definitiv, conciliabil cu
"principiul economiei”.

In cazul prezentat, ca efect al unei eventuale eliminari automate din competitie a
societatii....datorita unor omisiuni de 1877,45 Euro - autoritatea contractanta ar fi fost in situatia
de a de peste 585.262 Euro, situatie care ar fi, asa cum s-a si afirmat, greu conciliabila cu
principiul mai sus mentionai, (principul utilizarii eficiente a fondurilor - n.n.)

Principiul tratamentului egal ar fi fara indoiala inculcat daca raspunsul la clarificari ar
conduce la modificari importante care reprezinta, in fapt, o modificare a ofertei. In ceea ce
priveste omisiunile ce vizeaza erori minore, nesemnificative in economia ofertei (erori materiale),
care pot fi inlaturate cu usurinta, acceptarea corectarii unor erori materiale nu este interpretata
ca o modificare de oferta . (si ca urmare nu impun declararea ofertei ca fiind neconforma - n.n.).

Prevederile legislative, reglementeaza modul de abordare de catre comisiile de evaluare a
situatiilor in care simt identificate erori, materiale, acestea fiind divizate in trei categorii; erorile
aritmetice, viciile de forma si abaterile tehnice minore. Introducerea acestor prevederi in
legislatie a avui la baza tocmai necesitatea gasirii unui echilibru just pe de o parte , principiul
utilizarii efeiciente a fondurilor si principiul proportioncditatii si , pe de alta parte , principiul
tratamentului egal si principiul transparentei.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta informatii ce
pot fi deduse din cadrul ofertei, caz in care ele nu pot fi interpretate ca fiind modificari
substantiale ale acesteia. Abaterile tehnice minore se referea inclusiv la omisiuni clare, dar
corectarea acestora este posibila , insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei.
intrucdt modul de corectere a abaterilor tehnice-minam (precum -si al erorilor .aritmetice si
vicilor de forma ~n,n. )este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este
eliminata, deoarece toti ofertanta participamti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra
metodologiei de lucru a comisiei de evaluare.

Pentru a nu se crea un avantaj necuvenit, generat tocmai de o astfel de omisiune/eroare,
comisia de evaluare trebuie, totusi, sa verifice care ar fi fost clasamentul in situatia in care
corectia asupra pretului ar fi fost aplicata , Daca o astfel de simulare conduce la modificarea
clasamentului oferta trebuie respinsa ca neconforma, indiferent de cat de nesemnificativa este
omisiunea/eroarea respectiva. Acest sistem a fost stabilit in scopul evident de respectare a
tratamentului egal”

Autorul apreciaza ca "Obsevam ca in cazul prezentat, Comisia nu doar a simulat
includerea omisiunilor in pretul total, ci a corectat efectiv acest pret prin adaugarea celor doua
valorii (1877,45 Euro), urmand ca pe parcursul contractului sa plateasca efectiv aceasta suma.
Daca prin adaugarea sumei respective la pretul initial al ofertei, ar fi fost depasit pretul unei alte
oferte, castigatorul ar fi fost altul, respectiv cei cu pretul final mai mic si in consecinta, rezultatul
final nu ar fi fost distorsionat"

Asa cum se vede din interpretarea data de catre Tribunalul Uniunii Europene datelor din
cazul de mai sus, Comisia de evaluare a acceptat corectarea unei erori minore , ce consta din
neincluderea completa in cadrul ofertei a valorii unui deviz, cu conditia ca aceasta modificare sa
nu duca la schimbarea clasamentului ofertantilor, modificarea nefiind considerata de catre
Tribunal a reprezenta o incaicare a principiului tratamentului egal. In aceeasi masura Comisia a
acceptat majorarea ofertei financiare cu valoarea de 1877,45 euro, majorare pe care urma sa o
suporte , dar nedescalificarea ofertei a dus in final la a nu plati o diferenta de peste 500.000 de
euro, ofertantului clasat pe locul 2.

In cazul ofertei S.C. ......... S.A. in care dintr-o eroare si nu dintr-o eroare si nu prin
utilizarea unui pret ce nu este ......... al liberei concurente, a fost omisa includerea in oferta
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financiara a sumei de 227,56 lei, reprezentand operatiuni de curatire, care nu distorsionat in
niciunfel clasamentul ofertantilor participanti in cadrul procedurii de achizitie, evident nu putem
vorbi de o oferta neconforma.

In situatia neacceptarii corectarii erorii, de catre Autoritatea contractanta, ni s-ar incaica
dreptul la un tratament egal, prin neaplicarea corecta a prevederilor legale referitoare la
corectarea erorilor aritmetice , corectare care in acest caz se poate efectua in conditiile
respectarii ari 2, alin (2) din Legea 98/2016 si acest fapt ar putea fi justificat doar prin interesul
de a atribui executia unui anumit operator economic si nu ofertei mai avantajoase, mai ales ca
excluderea ar genera acceptarea unei propuneri financiare pentru care autoritatea contractana ar
plati un pret mai mare.

Practic, in orice conditie s-ar fi generat aceasta eroare in cadrul ofertei, ea intruneste
toate conditiile necesare incadrarii in categoria erorilor aritmetice, prevazuta de catre art. 134,
alin. (6) si (10) din HG 395/2016, aceasta modalitate de rezolvare a unor erori nesemnificative
aparute in cadrul ofertelor fiind inclusa distinct si explicit in prevederile legale din domeniul
aohizitiior publice si ca urmare cunoscut tuturor participantilor si din acest motiv neputand fi
considerata a incaica principiul tratamentului egal acordat ofertantilor;

"(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd neconforma.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. pe baza datelor/informatiilor ccire sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant

In acelasi sens, elocventd este si decizia civilda nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apei Bucuresti, Sectia a Vllt-a contencios administrativ si fiscal, a precizat ca procedura
de achizitie publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ...si a principilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand ne restrictiona rea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor,
acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in
mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii. Teama autoritatii de a
avantaja ofertanta prin acceptarea corectarii abaterii respective nu este fondata, intrucéat
ofertantei trebuie sa i se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertei sale, iar
corectarea pretului total al ofertei cu o suma neseminificativa (doar 227,56 iei, respectiv
0,0002% din valoarea ofertei financiare - in cazul nostru), nu este, in sine, de natura a ii crea un
avantaj fata de ofertantele concurente.

Este evident faptul ca prin existenta, in cadrul Analizei de pret de cost a mixturilor
asfaltice, a unei erori, cu totul si cu totul minora, nu se poate considera ca S.C, ......... S.A. a
urmarit prin aceasta obtinerea unui avantaj care sa confere ofertei sale o diminuare consistenta a
valorii, in sensul castigarii licitatiei, pretul avantajos ofertat, situat sub cel ai celorlalti participanti,
nefiind urmare a includerii acestor erori ci a modului de constituire a pretului in ansamblul sau,
generat prin utilizarea tuturor facilitatilor de productie si executie pe carejioije detinem, preturi
care nu au putut fi constatate , nici de Autoritatea contractanta si firmele care au evaluat oferta
noastra, ca incalcand principiul liberei concurente. In virtutea principiului proportionalitatii si al
bunei administran , apreciem ca etie acorda prevalenta principiilor enunate anterior, cu
consecinta acceptarii corectarii! nesemnificative, in locul deciziei de a pleca de la premiza
considerarii nejustificatei erori ca fiind una cu urmari decisive in economia procedurii, prin
fncadrarea unor minore, ca au un efect de distorsionare al concurentei, in conditiile in care ea nu
modifici caisamentu! stabilit al participantilor si se incadreaza perfect in prevederile legislatiei
privind achizitiile publice, ca reprezentand o eroare artimetica.

(...)".

In mod similar celor mai sus expuse, se constata ca asocierea
S.C. ......... S.A. -S.C. ......... S.R.L. a transmis raspunsuri punctuale pe
un numar considerabil de pagini (15 file) la cele 8 intrebari adresate.

Se are in vedere ca un prim aspect criticat vizeaza faptul ca

asocierea declarata castigatoare a ofertat preturi nejustificat de scazute
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care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Sunt
avute in vedere 2 preturi respectiv: pretinsa nejustificare a pretului ofertat
pentru mixturile asfaltice BA16 si BAD20 si lipsa justificarii pretului unitar
pentru distante de transport diferite cu acelasi mijloc de transport-
autobasculanta.

Cu privire la pretinsa nejustificare a pretului ofertat pentrtu mixturile
asfalrice  BA16 si BAD20, autoarea contestatiei aduce urmatoarele
argumente: din analiza de pret parte a Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 3627/13.10.2017, pentru toate sorturile de piatra sparta de
cariera (s.n. sort 0-4, 4-8, 8-16, 16-20) ce intra in componenta mixturilor
asfaltice lipseste redeventa miniera. Aceasta este in cuantum de 0,4375
euro/mc si se achita catre bugetul de stat conform Legii minelor nr.
85/2003, art. 45 alin. 1 lit. e, ,(1) Redeventa miniera cuvenita bugetului
de stat se stabileste, la incheierea licentei ori la eliberarea permisului de
exploatare, dupa cum urmeaza: ... e€) echivalentul in lei a 0,4375 euro, pe
unitatea de productie miniera, pentru roci magmatice, roci metamorfice,
calcare industriale si de constructii, dolomita, gresie si tufuri industriale".

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a solicitat clarificari
asocierii S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L., iar aceasta a trasmis
analizele de pret pentru justificarea costului unitar de productie pentru 1
tona de agregat concasat de cariera (sort: 0-4 ; 4-8;8-16;16-20;16-31,5).
Se are in vedere ca ofertantul a mentionat in cadrul analizei, la pozitia 1.1.
"Materii prime+materiale” un cost de 2,12 lei/t.

Achizitoarea, in replica la cele reclamate mentioneaza ca potrivit
articolului 45, alin. (1), lit. e) din Legea minelor nr. 85/2003: , Redeventa
miniera cuvenita bugetului de stat se stabileste, la incheierea licentei ori la
eliberarea permisului de exploatare, dupa cum urmeaza : ...e) echivalentul
in lei a 0,4375 euro, pe unitate de productie miniera, pentru roci
magmatice, roci metamorfice, calcare industriale si de constructii,
dolomita, gresie si tufuri industriale”, iar conform art. 3, alin. (27), din
aceeasi lege, productia miniera reprezinta ,cantitatea de produse miniere
extrasa in vederea prelucrarii si/sau comercializarii de catre titular”. Din
prevederile legale amintite rezulta ca redeventa miniera se calculeaza la
materialul minier extras din cariera si nu la produsul prelucrat, pentru care
materialul extras se constituie ca materie prima utilizata in procesul de
prelucrare, iar in analiza de cost a produselor rezultate in urma prelucrarii
materia prima utilizata este cotata.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca justificarea adusa de
catre S.C. ......... S.A. este corespunzatoare si analiza de cost prezentata
nu Tntrﬂuneste niciun aspect de neconformitate.

In considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca si autoarea
interventiei aduce in cadrul cererii de interventie formulata argumente,

respectiv faptul ca :

"In acest sens precizam ca productia de agregate minerale de cariera constda din douad
etape tehnologice distincte, dupa cum urmeaza:

- etapa 1 - extractia materialului brut din cariera, etapa care constituie activitatea de
exploatare iar materialul ......... in urma derularii acestei etape, include in costul sau de extractie
si cota de redeventd miniera datorata statului. Aceasta modalitate de operare a rdeventei miniere
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este stabilita de catre Legea 85/2003, Legea minelor, in care, cu privire la acest aspect, se
stabileste :

conform art. 45, alin. (1), lit. (e), din Legea minelor nr. 85/2003, "(7) Redeventa miniera
cuvenita bugetului de stat se stabileste, la incheierea licentei ori la eliberarea permisului de
exploatare, dupa cum urmeaza:

e) echivalentul in lei a 0,4375 euro, pe unitatea de productie miniera, pentru roci
magmatice, roci metamorfice, calcare industriale si de constructii, dolomita, gresie si tufuri
industriale',", iar conform art. 3, alin. (27), din aceeasi lege, productia minierd reperezintd
"cantitatea de produse miniere extrasa in vederea prelucrarii si/sau comercializarii de catre
titular"

Ca urmare din textul de lege rezulta foarte clar ca redeventa se aplica la produsul extras
din cariera (piatra bruta), inainte de a fi prelucrat, statul fiind interesat in a taxa cantitatea de
material preluata din zacamant si nu cea rezultatd in urma prelucrarii. Ca urmare redeventa nu
avea cum sa fie aplicata agregatelor, care sunt evident materiale rezultate in urma unei procesari
in instalatiile de concasare/sortare, procesare efectuatda ulterior procesului de extractie din
cariera.

- etapa 2 - consta din prelucrarea materialului brut, provenit din etapa 1, in statiile
de con casa re-sortare , in vederea obtinerii sorturilor de nisip, cribluri si piatra sparta, deci si a
agregatelor ce intra in alcatuirea asfalturilor. Pentru aceasta etapa materialul brut obtinut din
etapa 1 (activitatea de exploatare) se constituie ca materie prima.

In analiza costului unitar de productie pentru 1 tona de agregat concasat de cariera ,
(sort 0-4; 4-8; 8-16; 16-20; 16-31.5), prezentat in cadrul raspunsului la clarifican nr.
3627/13.10.2017, in capitolul I ,Cheltuieli materiale directe, este inclus subpunctul 1.1. Materii
prime + materiale, cu un cost de 2,12 lei/t.

Materia prima , formata din piatra bruta, obtinuta in etapa 1 de productie, care este
supusa prelucrarii, include in costul ei si contravaloarea redeventei miniere stabilite de catre Stat,
in cazul materialului exploatat de catre S.C. ......... S.A. , aceasta fiind in valoare de 0,4375
euro/mc (asa cum o arata si contestatorul), respectiv (in functie de cotatia leu / euro la BNR)
transformata in lei, reprezintd 0,4375 euro x 4,5942 lei/euro rezultd o valoare a redeventei de
2,01 lei/ mc. Pentru o tona, tindnd cont ca greutatea specifica a pietrei brute din zacamant este
de 2,76 t/mc , rezulta ca valoarea redeventei repartizata pe o tona este de 2,01 lei/mc : 2,76
tone/mc = 0,73 lei/t.

Diferenta inclusa in costul materiei prime de la 0, 73 lei/t pana la 2,12 lei/t reprezinta
consumuri legate de extractie si transport din cariera in statia de prelucrare.

Ca urmare costul redevetei miniere este inclus in Costurile aferente subpunctului 1
Materii prime, din cadrul analizei costului unitar de productie pentru 1 tona de agregat concasat
de cariera, contestatorul criticand nejustificat aspecte pe care nu le stapaneste, neavand
experienta necesara pentru acest lucru.

Precizam ca am constatat ca si pentru produsele finite de balastiera multe firme aplica
nejustificat redeventa miniera la produsul procesat, ceea ce incalca prevederile legale deoarece
aceasta (ca si taxa aplicata de catre Apele Romane) se calculeaza la balastul brut extras din albie
sinula g\el procesat.”

Insa, Consiliul apreciaza ca toate aceste aspecte legate de
includerea valorii redeventei miniere, stabilita prin Legea Minelor, trebuie
sa faca obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare, toate cele
sustinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere si de societatea
intervenienta neputand sa suplineasca analiza comisiei de evaluare. Astfel
se impune clarificarea cu asocierea S.C. ......... S.A. -S.C. ......... S.R.L. a
aspectului vizavi de cuprinderea valorii redeventei miniere in cadrul
analizei costului agregatelor de cariera prezentate.

Un al doilea aspect criticat de societatea contestatoare vizeaza faptul
ca din analiza de pret, parte a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3627/13.10.2017, pentru toate sorturile de piatra sparta de cariera (sort
0-4, 4-8, 8-16, 16-20) ce intra in componenta mixturilor asfaltice, din
pretul total lipseste capitolul V-Cheltuieli indirecte unitate 2% - 0,40
lei/tona". ,Total pret de livrare” (s.n. capitolele I-V din analiza de pret)
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este de 19,99 lei/tona, rotunjit la 20 lei/tona in conditiile in care ,Total
cost unitar complet" (s.n. doar capitolele I-IV din analiza, fara ,V Cheltuieli
indirecte unitate 2% - 0,40 lei/tona") este mai mare, de 20,09 lei/tona,
adica mai mare decat ,Total pret de livrare", care, teoretic, include si ,V
Cheltuieli indirecte unitate 2% - 0,40 lei/tona".

Cu alte cuvinte societatea contestatoare a omis in costul analizei de
pret pentru sorturile de cariera 0- 4, 4-8, 8-16, 16-20, care intra in
fabricatia mixturilor asfaltice, sa includa la valoarea totala si valoarea
cheltuielilor indirecte pentru unitate in cuantum de 2%.

In cadrul punctului de vedere achizitoarea explica, in baza
argumentelor furnizate de asocierea intervenienta in cadrul cererii de
interventie, urmatoarele aspecte:

“(...) greseala se datoreaza unei erori aritmetice minore, incadrabile
in art. 134, alin.(6) si (10) in HG 395/2016, produsa de faptul ca aplicatia
de calcul utilizata la determinarea costului unitar nu a adunat la total si
valoarea cheltuielilor indirecte. Din analiza raspunsului si a documentelor
depuse se constata ca aceasta eroare aritmetica duce la o diminuare a
costului intregii cantitati de mixturi asfaltice (BA 16+ BAD 20 +AB 31.5) cu
o valoare de 245,3 lei, in cazul in care aceasta eroare nu a fost corectata si
respectiv la o majorare a pretului total cu aceeasi valoare in situatia in
care este eliminata (corectata) eroarea. In acelasi timp aceasta arata ca,
deoarece lucrarile vor fi efectuate in cursul anului ......... , in analizele de
cost pentru principalele elemente care determina pretul mixturilor asfaltice
si pe care ofertantul le achizitioneaza de pe piat amaterialelor de
constructie, a fost inclus un coeficient de majorare a pretului actual de
achizitie a bitumului si filerului (aceste doua elemente reprezentand peste
80 % din valoarea mixturilor), respectiv 15% pentru bitum si 23 % pentru
filer. In cazul filerului, pretul de achizitie actual este 125 lei/t, iar prin
majorarea cu 23% rezulta un pret unitar de 153.6 lei/t. In cazul mixturii
BAD 20, rezultatul majorarii pretului unitar a dat o valoare de 162.5 lei/t,
ceea ce denota ca in acest caz s-a produs o alta eroare aritmetica. Prin
corectarea valorii acestei erori, aplicata la intreaga cantitate de mixtura
BAD 20, utilizata in cazul proiectului, rezulta o majorare a costului total al
acestui tip de asfalt cu 245.8 lei, in situatia in care eroarea nu este
corectata, respectiv la 0 majorare a pretului total cu aceeasi valoare in
situatia in care eroarea este eliminata.In concluzie, cele doua abateri (una
pozitiva si una negativa), in conditiile in care eroarea aritmetica ar fi
eliminata, in baza art. 134, alin. (6) si (10) din HG 395/2016, ar conduce
la o majorare a pretului total cu 0.5 lei, ceea ce in economia proiectului nu
poate reprezenta o modificare a valorii ofertei si nici un avantaj pe care
acesta si-l creaza asupra celorlalti ofertanti”.

Se are in vedere si faptul ca autoarea interventiei aduce pe un
numar de pagini considerabile argumente in favoarea faptului ca aspectul
reclamat se Iincadreaza ca fiind eroare aritmetica si identifica 1in
contrapartida lipsei constatate, o majorare rezultata din coeficientul de
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majorare a pretului actual de achizitie prevazut pentru bitumul si filer.
Concluzia la care ajunge societatea intervenienta este urmatoarea:

"Ca urmare prin operarea celor doud corectii, privind erorile
aritmetice identificate, tindnd cont de rotunjirile aplicate, prin eliminarea
cifrelor de dupa virgula (asa cum s-a procedat si in cazul ofertei financiare
initiale din documentatia de ofertare depusd in cadrul procedurii de
achizitie) pretul ofertei financiare nu se modifica.”

Consiliul apreciaza ca, toate aceste aspecte legate de incadrarea
valorii omise ca si eroare aritmetica, ca si in cazul precedent analizat,
trebuie sa faca obiectul analizei comisiei de evaluare, cele sustinute de
achizitoare in cadrul punctului de vedere si intreg rationamentul construit
neputAémd suplini analiza membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi nhorme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Argumentele aduse de autoarea interventiei in justificarea faptului ca
pretul propunerii financiare nu se modifica “prin operarea celor doua
corectii, privind erorile aritmetice identificate, tindnd cont de rotunjirile
aplicate, prin eliminarea cifrelor de dupa virgula (asa cum s-a procedat si
in cazul ofertei financiare initiale din documentatia de ofertare depusa in
cadrul procedurii de achizitie) pretul ofertei financiare nu se modifica” nu
pot fi primite si retinute de Consiliu ca fiind edificatoare in solutionare,
acestea trebuind sa faca obiectul analizei comisiei de evaluare.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la
modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare).

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate atat de autoarea interventiei in cadrul cererii de interventie,
cat si de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu
cu privire la aspectul incadrarii respectivei omisiuni ca si eroare aritmetica.

Un alt aspect criticat de societatea contestatoare si supus analizei
Consiliului vizeaza faptul ca facturile fiscale pentru bitum si filer au data
ulterioara depunerii ofertei de catre asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C......... S.R.L. S-a adaugat de autoarea contestatiei faptul ca Factura
fiscala nr. AA/2000694446/25.09.2017 emisa de HeidelbergCement
Romania SA pentru filer, Factura fiscala nr. 9160253539/06.09.2017
emisa de OMV Petrom Marketing SRL pentru bitum, nu pot produce efecte
juridice retroactiv, nefiind apte sa fundamenteze/justifice preturile
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mixturilor asfaltice ofertate anterior emiterii acestor facturi si depuse spre
evaluare anterior datei limita de depunere a ofertelor, 01.09.2017.

Consiliul apreciaza ca facturile prezentate pentru justificarea pretului
bitumului si filerului, chiar daca au o data de emitere ulterioara depunerii
ofertelor, acestea au o data apropiata de momentul in care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, iar important pentru achizitoare era
proba faptului ca respectivele facturi justifica preturile ofertate. Astfel, nu
se poate sustine ca depunerea unor oferte de pret care au date de emitere
ulterioara depunerii ofertei nu pot produce efecte juridice retroactiv,
nefiind apte sa fundamenteze/justifice preturile mixturilor asfaltice ofertate
anterior emiterii acestor facturi.

Autoritatea contractanta nu poate ignora documentele depuse de
asocierea in cauza, sub aspectul ca facturile fiscale depuse pentru bitum si
filer in raspunsul la clarificarea solicitata sunt datate ulterior depunerii
ofertei, in conditiile in care ofertantul prin documentele depuse a justificat
preturile ofertate, scopul solicitarii ofertei de pret fiind astfel atins.

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei interventiei in
referire la aspectul mai sus amintit, respectiv:

“De altfel in decizia CNSC nr. 30174/24.07.2017, in legatura cu
aspecte similare reclamate de catre un alt ofertant in contestatie, se
precizeaza:

"Consiliul determina ca, in cuprinsul contestatiei sunt si critici
nefondate referitoare la faptul ca, in justificarea pretului, ofertantul a
depus oferte de la furnizori emise dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Se retin criticile ca fiind nefondate, deoarece legiuitorul nu a instituit
obligatia ca documentele justificative referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut sa fie emise anterior depunerii ofertelor, sau chiar cu
respectiva data, dupa cum nici nu a prevazut vreo sanctiune pentru cazul
pe care Consiliul il are in analiza.

Nu rezulta din legislatia in materie, obligatia ofertantilor de a se afla
in posesia ofertelor de la furnizorii materialelor ce urmeaza a fi puse in
opera, la momentul depunerii ofertelor, interpretarea contestatorului
referitoare la acest aspect incalcand principiul de drept potrivit caruia
"unde legea nu distinge, nici noi nu trebie sa distingem "

Ceea ce se astepta de la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, este o confirmare, prin inscrisuri de la furnizori a faptului ca
materialele vor fi vandute/cumparate la preturile mentionate in oferta.

De altfel, trebuie avut in vedere faptul ca aspectul in discutie vizeaza
raporturi juridice derulate intre profesionisti, caracterizate prin celeritate,
care se pot stabili chiar si prin acte juridice incheiate verbal, dovada
acestora putand fi facuta, in scris ulterior. In acest sens, Consiliul are in
vedere faptul ca oferta de pret de la furnizori, in sine, are caracterul unei
intelegeri, a unei promisiuni, nefiind un contract ferm intre parti.
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In mod similar a retinut si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
Contecios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. .......... , Intr-o
speta identica

Ca urmare, consideram ca, prezentarea unor documente emise la o
data ulterioara depunerii ofertelor, care confirma preturile care sunt
incluse in analizele de cost sau care sunt chiar sub acestea, nu pot fi
considerate ca produc efecte juridice retroactiv, in acest caz nefiind vorba
de acte normative, ci de documente comerciale care confirma Autoritatii
contractante valabilitatea pretului ofertat la o data cat mai apropiata de
momentul demararii lucrarilor si confera ofertei certitudinea in ceea ce
priveste posibilitatea executiei acestora, ceea ce evident este in avantajul
Autoritatii.”

In raport de cele mai sus retine, se constata netemenicia criticii
formulate, Consiliul urmand sa o respinga ca neintemeiata.

Referitor la critica formulata de autoarea contestatiei in referire la
faptul ca pretul aditivului folosit in cadrul retetei de mixturi asfaltice este
zero, la fel si consumul de aditiv/tona de mixtura asfaltica, Consiliul
constaAté temeinicia acesteia din considerentele prezentate in continuare.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca autoarea
contestatiei reclama faptul ca din analiza de pret parte a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 3627/13.10.2017, reiese ca pretul aditivului
folosit in cadrul retetei de mixturi asfaltice este 0 lei/um, la fel ca si
consumul de 0 UM aditiv/tona de mixtura. Pretul aditivului evident nu
poate fi 0 lei/um, cum de altfel nici consumul de aditiv nu poate fi 0 UM
aditiv/tona de mixtura, in aceste conditiile neasigurandu-se adezivitatea
bitumului la agregate. S-a adaugat ca, se impunea ca achizitoarea sa
solicite clarificari prin care sa se ceara depunerea retetei mixturilor
asfaltice vizata de un laborator autorizat, care ar fi relevat consumul real
de aditiv per tona de mixtura.

Achizitoarea argumenteaza in legatura cu faptul ca ofertantul

S.C. ......... S.A. nu coteaza valoarea aditivului in analiza de cost pentru
fundamentarea pretului de productie a mixturilor asfaltice, astfel: "asa
cum arata ofertantul SC ......... SA, fapt confirmat si de catre normativele

in vigoare, aditivarea bitumului utilizat la producerea asfalturilor se face
numai in situatia in care bitumul neaditivat prezinta, fata de agregatele
iinduse in reteta un indice de adezivitate de sub 80%. Ofertantul
demonstreaza prin documentele depuse ca adezivitatea bitumului fata de
agregatele sale este de 93%, ceea ce exclude necesitatea aditivarii
bitumului si ca urmare aspectele invocate de contestatoare nu se sutin, iar
aditivarea bitumului ar reprezenta in fapt un consum inutil, acest fapt
neavand nicio influenta in calitatea asfaltului produs.”

Din examinarea cererii de interventie formulata, Consiliul retine ca
argumentele prezentate de asocierea intervenienta, in sustinerea faptului
ca nu se impunea cotarea valoarii aditivului in analiza de cost pentru
fundamentarea pretului de productie a mixturii asfaltice, se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:
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"~ In leg&turd cu utilizarea aditivilor in producerea de mixturi asfaltice, Normativul AND
605 - MIXTURI ASFALTICE EXECUTATE LA CALD . CONDITII TEHNICE PRIVIND PROIECTAREA,
PREPARAREA S| PUNEREA IN OPERA - la art. 30, prevede faptul ca : "Bitumul rutier neparafinos
si bitumul modificat cu polimeri trebuie sa prezinte o adezivitate de minim 80% fata de
agregatele naturale utilizate la lucrarea respectiva. In caz contrar, se aditiveaza cu agenti de
adezivitate. "

Din prevederile Normativului rezulta foarte clar ca aditivul nu se utilizeaza tot tipul, ci
numai atunci cand probele de laborator efectuate pe bitumul si agregatele utilizate la producerea
asfaltului arata existenta unei adezivitati sub 80%. In situatia cand adezivitatea este peste
aceasta limita aditivii nu sunt necesar a fi utilizati.

In acest sens va precizam ca, S.C. ......... S.A. are ca furnizori firme ce produc un bitum
de calitate a carui adezivitate, incazul bitumurilot 50/70 si 70/100, fata de agregatele incluse in
oferta, este de 93 % . In acest sens va atasam rapoartele de incercari, eliberate catre laboratorul
Poli Chimic, pentru determinarea adezivitatii bitumului OMV cu agregatele provenite din cariera
Paraul Cailor. (Anexa 8 si Anexa 9)

Ca urmare sesizarea referitoare la necotarea aditivului in Analiza de cost a mixturilor
asfaltice este facuta de neprofesionisti, care ori nu se pricep, ori probabil utilizeaza bitumuri de o
calitate indoielnica pentru care adaugarea aditivului este obligatorie permanent, rezultatul
adezivitatii lui naturale situdndu-se mereu sub 80% si care nu stapanesc aspecte elementare
legate de productia si utilizarea mixturilor asfaltice, altfel nu se poate justifica prezentarea unui
astfel de motiv in sprijinul declararii unei oferte ca fiind neconforma . Pentru edificare completa ,
precizam ca acea rubrica referitoare la utilizarea aditivilor va fi cotata din punct de vedere al
pretului cat si al consumului, in Analiza de cost a mixturilor, numai atunci cand adezivitatea
bitumului utilizat, de catre noi, va fi mai mica de 80%, in prezent insa aceasta depdseste 90%."
In replica la cele mai sus retinute, autoarea contestatiei prin concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului achizitiei publice sustine ca "intervenienta a atasat la cererea de interventie
Rapoartele de incercari nr.210E/05.09.2016 si 211E/05.09.2016, emise cu un an finainte de
derularea prezentei proceduri pentru clientul Incertrans SA, nu ......... SA, prin urmare, nu pot fi
folosite in prezenta spetd, Incertrans SA, fiind tert fata de aceasta”.

Sunt judicioase sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
"niciunul din aceste fine de respingere a ofertei Asocierii SC ......... SA - SC
......... SRL ca inacceptabila si neconforma nu a fost supus reevaluarii
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta si intervenienta obligandu-
ne pe contestatoare si CNSC sa ne substituim comisiei de evaluare (...)".

Astfel, Consiliul apreciaza cd achizitoarea, luand act de cele notificate de autoarea
contestatiei cu privire la evaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. ......... S.A.-SC. ...
S.R.L., in referire la aspectele semnalate in cadrul notificarii prelablie formulate nr.
2745C/01.11.2017, si respectiv in contestatia nr. 2933C/20.11.2017 si tinand cont si de faptul

ca prin Decizia nr. .......... [oveeann. J din 29.11.2017 Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

"Simpla mentiune ca autoritatea contractanta a luat decizia privind adoptarea unor masuri
de remediere, ce vor consta in ,reevaluarea ofertelor, fapt ce presupune solicitarea de clarificari
suplimentare”, nu echivaleaza cu aplicarea dispozitiilor incidente, nefiind un demers legal si
suficient pentru informarea contestatorului cu privire la implementarea efectiva a masurilor de
remediere.

In lipsa indicdrii iIn concret a modului in care a implementat masurile de remediere,
contestatorul este privat de o informare corespunzatoare.

Argumentele contestatorului in referire la ofertele depuse de catre de Asocierea ......... S A S.R.L.sideS.C.
Autotehnorom S.R.L. nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare elaborat de autoritatea contractanta, in urma
reevaludrii, act care va putea fi contestat dupa adoptarea lui de catre comisia de evaluare si insugirea de catre conducatorul
autoritatii. Asadar, In masura 1n care i se vatama un drept sau interes legitim, contestatia poate fi reiteratd dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul ..........

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa
comunicarii catre contestator a deciziei privind modul de implementare a masurilor adoptate, nu
se poate aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractantd nu a informat despre rezultatul reevaluarii dispuse, Consiliul
urmeaza sa respinga criticile formulate de contestator, in referire la ofertele depuse de cétre Asocierea ......... SA-......
S.R.L. si de S.C. Autotehnorom S.R.L. ca fiind prematur formulate.
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Prin modul in care a procedat autoritatea contractanta, a fost afectat si principiul
transparentei, informatiile esentiale, in referire la implementarea masurilor de remediere
adoptate, nefiind aduse la cunostinta contestatorului.

in considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile contestatorului S.C. ......... S.R.L., sub aspectele mai
sus evocate, ca fiind intemeiate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, obligd autoritatea contractanta ......... ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sd-i comunice ofertantului S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., modul de implementare efectivd a masurilor de remediere adoptate, pentru
considerentele anterioare.”

trebuia sa aiba un rol activ si sa clarifice aspectele semnatale si
comunicate de S.C. ......... S.R.L. cu ocazia notificarii si contestatiei
anterior depuse.

Argumentul decisiv pe care se bazeaza achizitoarea in inactiunea
amintita (astfel cum argumenteazaa in cadrul punctului de vedere
formulat) consta in faptul ca:

”31. Ofertantul clasat pe locul I, SC ......... SA, a transmis catre
CNSC, Municipiul Vatra Dornel si sC ......... ......... , cererea de interventia
voluntara cu nr. 4239/29.112017, in care justifica, punct cu punct toate
aspectele reclamate de catre contestator, SC ......... ......... , referitor la
continutul ofertei sale; )

32. Prin adresa nr. 51408/......... Soviiiiinn /29.11.2017t Inregistrata la
Prtmarla munlicipiuiui ......... sub nr. 37742/11,12.2017, CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR ne-a transmis Decizia
nr. ....... AR A din data de 29.11.2017, fiind comunicat masurile
dispuse, respectiv, obligativitatea comunicarii in termen de 10 zile a
modului de implementare efectiva a masurilor de remediere adoptate
referitor Ia Notificarea prealabila depusa de catre ......... SRL .........

33. Ca urmare, comisia de evaluare, constatand faptul ca prin
Cererea de interventle voluntara nr. 4239/29,11.2017, ofertantul clasat pe
locui I a Justificat detaliat fiecare aspect din notificarea prealabila depusa
de catre ......... SRL ......... , aspecte pretinse a contine elemente apreciate
ca neraspunzand cerintelor documentatiei de atribuire, comisia evaluare a
trecut la analiza si a renuntat la a mai solicita o alta clarificare in acest
sens.”

Ori, o asemenea conduita nu poate fi primita de Consiliu fin
solutionare. In mod similar cazurilor precedent analizate, Consiliul
apreciaza ca toate aceste aspecte in referire la cuprinderea/necuprinderea
aditivului in analiza de cost pentru fundamentarea pretului de productie a
mixturilor asfaltice trebuia sa faca obiectul analizei comisiei de evaluare.
Consiliul nu se poate sustitui comisiei de evaluare si nu poate efectua o
evaluare a ofertelor.

Dupa cum s-a evocat in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

Se poate admite faptul ca achizitoarea urmare a clarificarilor primite
de la asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L., ca raspuns la
solicitarile adresate, a constatat ca nu se impune solicitarea unor clarificari
suplimentare, insa ceea ce nu se poate sutine este faptul ca niciunde nu se

95



regaseste analizarea de catre membrii comisiei de evaluare a aspectelor
semnalate de autoarea contestatiei, anterior prezentei contestatii, cu
ocazia formularii contestatiei nr. 2933C/20.11.2017, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49493/20.11.2017.

In concluzie, se impune analizarea tuturor aspectelor mai sus
amintite, respectiv daca se impune solicitarea de clarificari suplimentare,
clarificarea fiind necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei de catre membrii comisiei a celor
reclamate, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare adresata asocierii, se constata lipsa justificarii
pretului unitar pentru distante de transport diferite cu acelasi mijloc de
transport-autobasculanta, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Argumentele aduse de achizitoare in cadrul punctului de vedere
formulat si de autoarea interventiei sunt urmatoarele:

Referitor la faptul ca, in argumentatia sa, contestatorul sustine faptul
ca ofertantul SC ......... SA a prezentat preturi unitare pentru transport de
3 lei/km, 4 lei/ km si 7 lei/km, reprezintd un motiv de considerare a ofertei
sale ca fiind necorespunzatoare, din justificarile prezentate de catre
SC ......... SA rezulta ca tarifele diferite utilizate pentru transport sunt
justificate ca fiind intocmite la nivelul unor departamente diferite (cariere
sau logistica), se refera la tipuri de autovehicule care nu prezinta aceleasi
caracteristici tehnice si la conditii si tipuri de materiale diferite. Astfel,
pentru tarife de 7 lei/km se are in vedere transportul pamantului .........
din excavari, transport ce se realizeaza la maxim 5 km, fiind necesare
numeroase manevre de pozitionare a autovehicolului si pentru basculare,
precum si timpi de asteptare semnificativi privind incarcarea, accesul la
locatie, etc. In aceste conditii numarul de kilometri realizati de o
autobasculanta este foarte mic, iar un pret de 3 sau 4 lei/km nu poate
acoperi costurile pentru acest tip de transport, un astfel de tarif nu poate
aduce niciun fel de avantaj ofertei sale in competitia cu ceilalti participanti.
Pentru tarifele de 4 lei/km se au in vedere lucrari de transport, efectuate
de departamentul de logistica, pentru transportarea pamantului necesar
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spatiilor verzi, de la o terta firma, ce se efectueaza cu autobasculanta de
tip tandem cap+tractor+semiremorca. Pentru tarife de 3 lei/km, sunt
utilizate autobasculante apartinand departamentului cariere, care
utilizeaza autobasculante de tip 8x4, pentru transportarea in cadrul firmei
a agregatelor si asfaltului, de la bazele de productie la locul de punere in
opera. Ofertantul ataseaza si analize de cost care justifica preturile unitare
de 3 si 4 lei/km ofertate si ca urmare nu se pot considera aprecierile
contestatoare ca reprezentdnd un motiv de descalificare a firmei SC .........
SA.

Astfel pentru autobasculantele care transporta materiale la distante
foarte mici, sub 10 km, deorece regimul de mars este foarte scurt si
cursele sunt efectuate cu viteze reduse, iar timpii de asteptare pentru
incarcare si descarcare sunt foarte mari si basculdrile si manevrele de
pozitionare foarte dese si de lunga durata, motorul functiondnd foarte mult
timp fara a produce kilometri si ca urmare in cadrul unui ciclu de 8 ore, o
masina poate efectua pana la maxim 100-200 km, in mod cu totul
exceptional 250-300km, in conditiile in care functioneaza neintrerupt timp
de 8 ore, ceea ce face ca prin aplicarea tarifarii, utilizata in mod curent, la
numarul de kilometri parcursi sa nu se poate asigura acoperirea costurilor.
Acesta este motivul pentru care apar tarife majorate, de tipul celor de 7 lei
/km, tarife care insa nu sunt de genul a asigura un avantaj ofertantului
care le utilizeaza , in competitia cu ceilalti participanti la procedura, ci doar
indica o tarifare corecta a acestui tip de transport si ca urmare nu credem
ca este necesar a fi justificat, contestatorul trebuind sa fie mai mult decat
incantat de acest pret, deoarece , prin utilizarea lui, cresc sansele sale de
a adjudeca lucrarile. Dar interesul ce a animat depunerea contetstatiei,
depaseste pana si logica normala care serveste propriilor interese.

Respectiv in oferta de fata, pentru autobasculante, pretul de 7 lei /
km, s-a ofertat pentru transportul pamantului ......... din excavari,
transport efectuat la o distanta de 5 km. In 8 ore de lucru se pot efectua
maxim 15-20 curse ceea ce reprezinta cca 150 -200km , efectuati in 8 ore,
respectiv o viteza de mars de 18,75 km/ora, viteza cu care de regula se
deplaseaza o bicicleta. Evident ca o astfel de activitate nu poate fi tarifata
cu 3 lei/km sau 4 lei/km. Nu stim cum a ofertat contestatorul un astfel de
transport, dar din faptul ca el considera ca neconformitate tarifarea
diferentiata a transportului in functie de prestatia efectuata credem ca,
probabil, practica un pret unic si in acest caz nu stim cum poate justifica
sustinerea financiara a efectudrii acestui tip de transport. Evident, nu
poate. Transportul cu atobasculante, in cadrul contractului, se mai
efectueaza pentru aprovizionarea pietrei sparte , a asfaltului si a
agregatelor din cariera si/sau balastiera la statia de asfalt si/sau statia de
betoane. Toate aceste curse , considerate-a fi efectuate pentru uzul intern
al firmei, fiind efectuat intre diferitele departamente ale unitatii, sunt
asigurate de catre mijlocele de transport apartinand departamentului
Cariere. Acesta are propriul sistem de calcul al costului transportului
destinat pentru asigurarea agregatelor necesare productiei interne si ca
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urmare utilizeza ca si greutate conventionala, transportata de catre
autobasculante , cantitatea de 24 de tone (fiind utilizate autobasculante
tip 8x4, cu sarcini de transport admise de peste 30 de tone) si la un tarif
de 3 lei/km. Departamentul de cariere nu urmareste realizarea profitului
din serviciile de transport ci din desfacerea agregatelor de cariera pe care
le produce si ca urmare practica preturi minime pentru acesta.Tarifarea
diferentiata a transportului pentru productia proprie, (sau dupa bunul plac
- cum considera contestatorul) fata de cea pentru realizarea lucrarilor la
terti, nefiind interzisa de lege, ea tinand de organizarea interna a fiecarei
firme. Credem ca astfel de sesizari referitoare la neconformitatile
documentatiilor altor ofertanti sunt neserioase si consuma inutil timpul
Autoritatii contractante, mai ales ca nu exista nicio prevedere legala care
sa nu permitad o calculare diferentiata a pretului de cost pentru serviciile
interne (prestate pentru propria firma) si cele pentru prestatiile efectuate
catre terti, mai ales atunci cand sunt utilizate si mijloace de transport cu
caracteristici tehnice diferite.

Pentru transportul pamantului, pentru amenajarea spatiilor verzi,
adus de la o terta firma, transportul este asigurat de catre departamentul
nostru de logistica , care are ca pret de realizare a acestor tipuri de
transport un tarif de 4 lei/km si in plus acest tip de transport se efectueaza
cu alt tip de autovehicol, tandem cap tractor + semiremorca. Atasam la
prezenta analiza de cost pentru transporturile, pentru care se practica
tarife de 3 lei/km si 4 lei/km - Anexa 10 si Anexa 11, cu scopul de a arata
ca ele sunt corect si fundamentat utilzate.

Consideram ca S.C. ......... S.A., are dreptul sa-si organizeze intern
activitatea si modalitatea de decontare a costurilor de transport asa cum
doreste , acest lucru nefiind impus de niciun act normativ si ca urmare
consideram ca procedand astfel, respectiv tarifand diferentiat costul
transportului in functie de tipul activitatii prestate si de autovehicolele
utilizate , nu am incalcat nicio prevedere de lege, ba dimpotriva am dat un
semnal de seriozitate si responsabilitate in ofertarea lucrarilor.

Conteatatorul isi aroga insa atributiunile Autoritatii contractante si
considera ca eram obligati sa prezentam analiza costurilor de transport.
Desigur prezentarea acestor documente se face , atunci cand Autoritatea
contractanta solicita acest lucru, insa in cazul de fata nu s-a considerat a fi
necesar si ca urmare nu le-am prezentat”.

Ca si in cazurile precedent analizate, cele sustinute de achizitoare in
punctul de vedere si asocierea intervenienta in cadrul cererii de
interventiei nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, neputand suplini
analiza membrilor comisiei de evaluare.

S.C. ......... S.R.L. a formulat critici si cu privire la pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv
depunerea de certificate de cazier fiscal, cazier judiciar pentru asociatul
S.C.......... S.R.L. si a semnalat situatia de conflict de interese in care se
afla asociatul S.C. ......... S.R.L.
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Referitor la critica ce vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei privind
experienta similara aferenta componentei de executie, Consiliul retine
urmatoarele aspecte. Se are in vedere ca obiectul contractului supus
procedurii de atribuire in cauza presupune elaborare proiect tehnic si
executie lucrari pentru lucrarile de modernizare strada Crinului, Scorusului,
Cetinei, Alunis - tronson II si reglementarea circulatiei rutiere si pietonale:

sens giratoriu piata, sens unic urcare str. Unirii - coborare str. 22
Decembrie, banda de preselectie Calea Transilvaniei in ......... ,
judetul ..........

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei, achizitoarea a

solicitat urmatoarele:

EXPERIENTA SIMILARA - EXECUTIE: Lista lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea
ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP simplificat publicat. Prin lucrari similare autoritatea contractanta nu restrange
sfera tipurilor de lucrari care vor putea fi prezentate ca experienta similara, acceptdnd ca

experienta similara dovada executiei de lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de

reabilitare de drumuri, care vor contine obligatoriu si lucrari de asfaltare. Operatorii
economici trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani au executat lucrari similare, in valoare
cumulata de cel putin 972.000 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
Iucrarilog\ executate la nivelul a maxim trei contracte.

In vederea indeplinirii cerintei amintite, asocierea a depus in
justificarea celor declarate in DUAE, Contractul de proiectare si executie
nr. 436/17.10.2012, Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
521/04.09.2013, Procesul verbal de receptie finala nr. 6290/01.07.2016,
Documentul constatator nr. 483/21.01.2014, Acordul de asociere
FN/02.08.2012. Potrivit documentelor depuse, rezultda ca 4 operatori
economici s-au asociat pentru derularea acestui contract pentru realizarea
unui proiect integrat de proiectare si executie, avand 2 componente de
proiectare si executie drumuri. Obiectul contractului a constat in prestarea
serviciilor de proiectare privind elaborarea proiectului tehnic si a detaliior
de executie, asistenta tehnica si executia lucrarilor aferente obietivului:
modernizare drumuri comunale si de interes local in comuna Vatra
Moldovitei, jud. ..........

Autoarea contestatiei reclama urmatoare aspecte cu privirea la
documentele depuse:

”- din niciunul din aceste documente nu reies urmatoarele informatii
necesare pentru probarea experientei similare minime solicitate a
SC......... SA:

i. Ce a executat/prestat SC ......... SA In cadrul asocierii. Lucrari
si/sau de servicii de proiectare?;

jii. Ce tip de lucrari/servicii de proiectare a executat/prestat
SC ......... SA in cadrul asocierii. Lucrari de drumuri sau lucrari de
constructii civile?;

jii. Care este valoarea Iucrarilor/serviciilor de proiectare
executate/prestate de catre asociatul SC ......... SA?;
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iv. Daca obiectivul de investitii de drumuri, dintre cele 2 parte a
proiectului integrat a cuprins si lucrari de asfaltare, conform cerintei din
fisa de date?;

v. In cazul in care obiectivul de investitii de drumuri, dintre cele 2
parte a proiectului integrat a cuprins si lucrari de asfaltare, daca aceste
lucrari de asfaltare au fost executate de asociatul SC ......... SA?;

e. Cu toate ca autoritatea contractantd nu a avut raspunsul la
niciuna din intrebarile de mai sus, din cadrul documentelor de calificare
depuse, nu au fost solicitate niciunfel de clarificari SC ......... SA inainte de
declararea ofertei sale ca admisibila si cagtigatoare”.

Consiliul constata temeinicia crticilor formulate. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca potrivit acordului de asociere depus, cei
4 operatori economici, printre care si S.C. ......... S.A. si S.C. .........
S.R.L., au convenit realizarea activitatilor contractului care a preupus
componentele de proiectare si executie, in comun si au convenit o
repartitie financiara a fiecarei parti la realizarea sarcinilor contractului,

astfel: 47,74% - S.C. CON BUCOVINA S.A., 45,86% - S.C. ......... S.A,
6,08% - S.C. ......... S.R.L. si 0,32% - S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L.

Din niciun document depus nu rezultda ce lucrari au executat
S.C. .oennnn. S.A. si S.C. ......... S.R.L. Se are in vedere ca autoritatea

contractanta a solicitat in cadrul fisei de date, la sectiunea dedicata
modului de indeplinire al cerintei de calificare vizand experienta

urmatoarele:

"Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016, iar documentele justificative constau in documente reprezentand certificari de buna
executie/documente/contracte/sau parti relevante ale contractelor/procese verbale de receptie
partiala, la terminarea lucrarilor sau finala, pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, vor trebui sa indice: a) obiectul lucrarii, astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara: b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati; c)
valoarea, in lei, fara TVA; d) perioada, mai exact intervalul (data de inceput si data de finalizare)
in care s-a executat contractul; e) locul executiei lucrarilor si f) sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;
Documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
certificari/documente/ contracte/sau parti relevante ale contractelor/procese verbale de receptie
partiala sau finala privind executia lucrarilor, se vor prezenta doar la solicitarea autoritatii
contractante, formulata in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016, de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, dupa evaluarea ofertelor depuse
si aplicarea criteriului de atribuire. Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au
ca obiect executia mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa
dovedeasca in_mod clar in_documentele reprezentand certificari de buna executie depuse, care
sunt lucrarile care vor indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei. Documentele edificatoare
vor fi prezentate in original/copie legalizata/copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu originalul”.
Persoanele juridice straine vor prezenta certificatele/ documentele edificatoare in original/copie
legalizata /copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu originalul”, insotite de traducerea autorizata in
limba romana, doar de catre ofertantul clasat pe locul I. Pentru contractele exprimate in euro se
va folosi pentru conversie rata medie lunara de schimb comunicata de catre Banca Centrala
Europeana pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro, pentru luna decembrie a anului in
care respectivul contract a fost semnat. Contractele exprimate in alte monede decat euro, se vor
transforma mai intdi in euro, utilizdndu-se cursurile medii publicate pe site-ul
http://ec.egropa.eu/budget/inforeuro, pentru luna decembrie a anilor in care contractele au fost
semnate. In cazul In care contractele invocate ca experienta similara contin clauze de
confidentialitate, care impiedica prezentarea acestuia in intregime, operatorul economic va
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prezenta paginile din contract si anexele acestuia care contin referintele privind: partile
contractante, obiectul contractului, durata contractului, pretul contractului si valorile, precum si
semnaturile/stampila partilor.”

Argumentele aduse de achizitoare in cadrul punctului de vedere
formulat si de asocierea intervenienta, in cadrul cererii de interventie
formulata, vizeaza faptul ca:

- din cele declarate in DUAE, rezulta faptul ca asociatul SC .........
SA - a avut un aport de 45.86% - aspect demonstrat prin acordul de
asociere depus la solicitarea de clarifican privind indeplinirea celor
asumate prin DUAE - la pagina nr. 85-86, de unde reiese faptul ca
SC......... SA a executat un procent de 45.86% din contract cu o valoare
de 5.929.419,65 RON - aspect demonstrat de ofertant prin documentul
constatator nr.483/21.01.2014 - pagina nr. 84, de unde rezulta si valoarea
pe care a executat-o ......... SA, de 2719231 lei, avand in vedere
documentul constatator unde se face mentiunea ca acesta e executat
lucrari, intr-un contract cu o valoare totala de 5.929.419,65 (cu aportul

operatorului ......... SA de 45.86%);
- asocierea S.C. CON BUCOVINA S.R.L. - S.C. ......... S.A -
S.C ......... S.R.L. -= S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L., asa cum reiese si din

procentele alocate prin Acordul de asociere, este constituita din doua firme
care urmau sa execute lucrarile de constructie (SC CON BUCOVINA SRL -
S.C. ......... S.A), o firma care avea ca responsabilitate intocmirea
proiectului tehnic pentru Lotul 1 modernizare de drumuri (SC ......... SRL)
si o firma in ale carei atributiuni intrau realizarea proiectului pentru
constructia civila aferenta Lotului 2 (SC IMPO CONSTRUCT SRL).

- pentru un asociat care are prevazut prin Acordul de asociere un
procent de 45,86 %, nu poti presupune ca acesta va executa lucrari de
proiectare, ci evident acesta, nu poate avea in sarcina sa decéat lucrari de
executie, a caror valoare poate acoperi acest procent. Acordul de asociere
prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarifican nr. 32556/20.10.2017,
se refera la valoarea cumulata a procedurii de achizitie (Lot 1 + Lot 2).
Deasemni faptul ca acest contract era inclus in setul de documente
aferente ofertei S.C ......... S.A., este evident ca acesta fiind inclus de
catre S.C. ......... S.A. ca executant al lucrarii, nu putea decat sa se refere
decéat la lucrari de executie si nu de proiectare , pentru proiectare asociatul
S.C .......... SRL avand in cadrul documentatiei sale propriul contract ce se
constituia ca experienta similara.

Pot fi judicioase cele mai sus amintite, insa toate aceste aspecte
trebuiau analizate si clarificate de autoritatea contractanta, aceasta
trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care
pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Avand in vedere cele asumate de semnatarii acordului de asociere,
Consiliul apreciaza ca nu se poate pune la indoiala faptul ca asocierea S.C.
CON BUCOVINA S.A.- S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L.- S.C. IMPO
CONSTRUCT S.R.L. a executat lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului supus procedurii de atribuire in cauza. Ceea ce nu rezulta cu
claritate este ce tipuri de lucrari au executat cei doi operatori economici
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care reprezintd asocierea din prezenta cauzd. In acordul de asociere
amintit s-a convenit realizarea activitatilor contractului care a preupus
componenta de proiectare si executie, in comun de catre cei patru
semnatari. Nu se mentioneaza nimic in concret cu privire la tipurile de
lucrari ce urmeaza a fi executate de S.C. ......... S.A.si S.C. ......... S.R.L.
in cadrul acestui contract.

Avand in vedere ca din cadrul documentelor depuse nu rezulta ce
tipuri de lucrari au executat cei doi operatori economici, care sunt membrii
asocierii din prezenta procedura, se impune clarificarea de catre
autoritatea contractanta a tipurilor de lucrari executate, in vederea
stabilirii cu exactitate a faptului ca acestea au cuprins si lucrari de
asfaltare.

In concluzie, se impune clarificarea aspectelor mai sus analizate,
clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

Raportat la cele mai sus amintite, Consililul constata ca se impune sa
clarifice cu asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L., situatia
contractului de proiectare si executie depus in dovedirea experientei
similare, in conditiile in care si cei doi operatori sunt asociati in cadrul unui
contract de proiectare si executie drumuri, fara a reiesi valoarea si tipul
serviciilor/lucrarilor prestate/executate de fiecare dintre acestia acesta si,
daca contractul includea sau nu si asfaltarea de drumuri.

Cu privire la aspectul reclamat de autoarea contestatiei care vizeaza
faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a depus niciun cazier fiscal si
cazier judiciar la solicitarea autoritatii contractante de depunere a
documentelor ce probeaza cele declarate prin DUAE pentru asociatul
S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata netemeinicia acesteia. In stabilirea
acestei finalitati se are in vedere din examinarea documentelor aflate in
copie la dosarul cauzei ca urmare a solicitarilor de clarificari in ceea ce
priveste indeplinirea celor asumate prin DUAE, asocierea a depus
urmatoarele documente: Certificat de cazier fiscal pentru S.C. .........
S.R.L.nr. 64113/27.09.2017 - fila 97, Certificat de cazier judiciar Nr.

13500591 din ......... - pentru S.C. ............ S.R.L. prin care se atesta
faptul ca nu exista mentiuni cu privire la condamnari pentru infractiuni -
fila 98; - Certificat de cazier judiciar nr. 13506473 din ......... - pentru

Niculai DOBREA-CLIMEC- prin care se atesta faptul ca nu exista mentiuni
cu privire la condamnari pentru infractiuni - fila 99.

In mod similar nici critica cu privire la situatia de conflict de interese
in care se afla asociatul S.C. ......... S.R.L., prin raportare la calitatea de
elaborator al studiului de fezabilitate si cea de ofertant in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de proiectare si executie, in temeiul art. 59-62
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din Legea 98/2016, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate. Societatea contestatoare reclama ca
autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor art. 59-62 din Legea
98/2016, asa cum reiese din Raportul procedurii 33506/27.10.2017, nu a
verificat daca aceasta situatie generatoare de conflict de interese este
compatibila cu participarea la procedura a acestui operator economic in
calitate de ofertant, sau se impunea respingerea acestei oferte.

In replica la cele reclamate autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente: “cu privire la sesizarea faptului ca asociatul
SC......... SRL s-ar gasi in conflict de interese, deoarece a avut in executie
elaborarea documentatiei care a stat la baza demararii procedurilor de
achizitie publica, precizam urmatoarele: Documentatia solicitata a fi
realizata de catre acesta a avut caracter strict evaluator, avand ca scop
fundamentarea unor cantitati de lucrari si stabilirea existentei unor
parametri tehnici aproximativi privind posibilitatea executiei lucrarilor de
evaluare estimative a costurilor de executie in vederea detinerii unei valori
estimate pentru a se realiza incadrarea in procedura de achizitie. Intreaga
documentatie a fost predata beneficiarului , iar continutul ei a fost pus, in
totalitate in SEAP, fiind la dispozitia oricarei persoane interesate de
ofertarea lucrarillor. Solutiile tehnice au fost stabilite de catre participant,
in cadrul documentatiei de atribuire si ca urmare SC ......... SRL nu poate
detine date care sa-i creeze avantaje asupra celorlalti ofertanti”.

Consilul retine ca fiind relevante argumentele aduse, atata vreme
cat toti operatorii economici au avut la cunostinta despre continutul
documentatiei realizata de catre asociatul S.C. ......... S.R.L., care a
constat in fundamentarea unor cantitati de lucrari si stabilirea existentei
unor parametri tehnici aproximativi privind posibilitatea executiei lucrarilor
de evaluare estimative a costurilor de executie in vederea detinerii unei
valori estimate pentru a se realiza incadrarea in procedura de achizitie. Se
are in vedere ca obiectul contractului supus procedurii de atribuire consta
in proiectare si executie, autoritatea contractanta dorind ca operatorii
economici sa elaboreze propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate cerintele prevazute (in memoriile tehnice puse la dispozitie,
piesele desenate, listele evaluare lucrari) care cuprinde atat servicii de
proiectare, cat si lucrari de executie. Cu alte cuvinte, se solicita o descriere
a solutiei pe care ofertantul in calitate de proiectant al lucrarii o
recomandad, avand la baza solutia generala stabilita la faza studiu de
fezabilitate.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile asocierii

interveniente, potrivit carora:

"Prin art. 60, alin (1), din Legea 98/2016, se prezinta situatiile potential generatoare de
conflict de interese , in cadrul carora S.C. ......... S.R.L , nu se incadreaza iar art. 61 in aceeasi
masura nu are legatura cu calitatea S.C. ......... S.R.L de elaborator al D.A.L.I.. ART. 140, alin
(1), (2) si (3) specifica faptul ca:

"(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un
candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu
pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt
mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de naturda a
denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre ceilalti
candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in contextul participarii
candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta
participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

(3) Tnainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii trebuie sa aiba posibilitatea de a
demonstra ca implicarea lor in pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta.",
ori prin publicare pe SEAP, de catre Autoritatea contractanta, a continutului documentatiei
elaborata de catre S.C. ......... S.R.L, a pus in integralitate la dispozitia tuturor ofertantilor datele
detinute de catre S.C. ......... S.R.L, facandu-le in acest fel cunoscute tuturor participantilor la
procedura de achizitie, inclusiv de catre contestator.”

Justificarea pe care o aduce achizitoarea in referire la faptul ca nu a
analizat aspectele reclamate de S.C. ......... S.R.L., cu ocazia formularii
contestatiei anterioare, care se regasesc reluate si in cadrul contestatiei in
analiza este urmatoarea:

"(...) Ca urmare, comisia de evaluare, constatand faptul ca prin

Cererea de interventie voluntara nr. 4239/29.11.2017, ofertantul clasat pe
locul T a justificat detaliat fiecare aspect din notificarea prealabila depusa
de catre ......... SRL ......... , aspecte pretinse a contine elemente apreciate
ca neraspunzand cerintelor documentatiei de atribuire, comisia evaluare a
trecut la analiza si a renuntat la a mai solicita o alta clarificare in acest
sens”
O asemenea abordare nu poate fi imbratisata de Consiliu, prin raportare la
faptul ca din analiza dosarului achizitiei rezulta ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat/reevaluat/clarificat cu asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C.......... S.R.L., in procesul de implementare a masurilor de remediere,
niciunul dintre motivele de respingere a ofertei acestuia invederate de
contestatoarea S.C. ......... S.R.L., anterior emiterii noului ......... al
procedurii de atribuire.

In cadrul contestatiei in analiza, S.C. ......... S.R.L. identifica motive
noi cu privire la oferta declarata castigatoare, fata de cele semnalate
anterior, cu ocazia formularii contestatiei nr. 2933C/20.11.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
49493/20.11.2017. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca
oferta asocierii S.C. ......... S.A. -S.C. ......... S.R.L. ar fi trebuit respinsa
ca neconforma pentru modificarea propunerii tehnice si financiare.

Asa cum a fost mai sus retinut, se are in vedere ca achizitoare a
solicitat clarificarea unui numar de 8 inadvertente identificate in cadrul
adresei nr. 35114/10.11.2017:

. introducere piatra sparta amestec optimal 0-63
. ofertare utilaj autogreder

introducere Curatare strat de binder
introducere piatra sparta 0-40

Beton C16/20 pentru borduri

lipsa dren la Zid de sprijin

Beton C8/10 pentru plantare stalpi

. lipsa procedura pentru Ridicare la cota camine.

DNOUAWN

64



Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L., a argumentat in
cadrul adresei de clarificare, pentru fiecare inadvertenta aspectele
comunicate cu actul nr. 4075/15.11.2017.

Membrii comisiei de evaluare au luat act de cele transmise de
asocierea S.C. ......... S.A.-S.C.......... S.R.L. si au concluzionat “cerinta
indeplinita” in dreptul celor 8 neconcordante, astfel cum au mentionat in
cadrul Procesului-verbal nr. 38388/15.11.2017 si in cadrul raportului
procedurii de atribuire.

Niciunde in cadrul documentului amintit nu se regaseste analizarea
incadrarii inadvertentelor constatate fie ca erori, abateri tehnice sau vicii
de procedura, cuantificarea valorica care a stat la baza deciziei de a
declara ca inadvertentele identificate se pot incadra in categoria abaterilor
tehnice minore care pot fi acceptate sau a viciilor de procedura.

Achizitoarea aduce in cadrul punctului de vedere formulat justificari
vizavi de ratiunea care a stat la baza declararii admisibile a ofertei asocierii
vizavi de inadvertentele/neconformitatile constatate, cu incadrarea
acestora in categoria abaterilor tehnice minora sau a viciilor de forma, insa
Consiliul nu poate primi argumentatia construita si adusa pe calea
punctului de vedere formulat.

Este important de subliniat ca in cadrul actului de raspuns furnizat
de asocierea S.C. ......... S.A.-S.C.......... S.R.L., s-a concluzionat astfel:

“In rezumat consideram ca majoritatea covarsitoare a celor solicitate
de catre autoritatea contractanta de a fi lamurite se incadreaza in:

Erori aritmetice (art. 134, alin. (6) si (10) din HG 395/2016):

¢ Punctul 3, prin care se considera omisa operatiunea de curatare
a stratului de binder inainte de asternerea stratului de uzura, iar prin
corectarea erorii materiale rezulta ca operatiunile de curatire aplicate
pentru intreaga suprafata de uzura asternuta se ridica la o valoare
nesemnificativa de 227, 56 iei, iar prin rularea acestei corectii prin
itermediuf softului de devizare noua oferta se majoreaza cu 234,43 lei fata
de oferta depusa in cadrul propunerii financiare;

Vicii de forma (art. 135, alin. (3) din HG 395/2016);

¢ Punctul 1, prin care se considera ca exista necoreiare intre
oferta tehnica si cea financiara, in sensul ca pentru executia acestuia se
propune, in oferta tehnica , utilizarea pietrei sparte sort amestec optimal
0-63 , iar prin propunerea financiara se oferteaza piatra sparta 16-20 si
40-63, In baza descrierilor exacte si complete din propunerea tehnica ,
pentru clarificarea acestui aspect s-a inlocuit in cadrul articolului de deviz
DA12B1 [20], pietra sparta sort 16-20 si 40-63 cu piatra sparta amestec
optimatf£y>3”" aceasta corectare facandu-se fara modificarea pretului
unitar si a ofertei finnaciare;

¢ Punctul 4, prin care s-a apreciat ca pentru executia trotuarelor
cu pavaj a fost prezentat a se executa in metodologia de executie un strat
de piatra de 0-40 mm de 15 cm grosime, care nu se gasea inclus in ofeta
financiara. Prin analizd s-a demonstrat ca acest strat de piatra sparta,
cantitativ, se regasea inclus in cantitatea de piatra sparta aferenta
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stratului de fundatie , iar prin inlocuirea in cadrul articolului de devizb
DA12 B1[20], a pietrei sparte , aferente suprafetei fundatiei trotuarelor,
sort 16-20 si 40-63"cu piatra sparta 0-40, a facut ca aceasta sa apara
distinct in cadrul formularului C6 , reprezentand extrasul de materiale, Si
aceasta corectare s-a facut in baza aspectelor continute in metodologia

(...)

Abateri tehnice minore (art. 134 aln. (6), (7) si (80 din H.G. nr.
395/2016:

(...).”

Ori, luand act de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa analizeze punctual pentru fiecare
din cele 8 inadvertente identificate daca cele mentionate de asociere se
sustin.

Se poate sa fie judicioase sustinerile atat ale achizitoarei, cat si ale
asocierii interveniente cu privire la inadvertentele/neconformitatile
constatate, insa acestea nu pot fi primite de Consiliu in solutionare, atata
vreme cat nu au facut obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare, luand act
de cele comunicate de asocierea in cauza cu privire la neconcordantele
/inadvertentele/lipsurile constatate trebuie sa le cuantifice si sa stabileasca
daca se pot incadra in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate
care sa atraga respingerea ofertei.

Anterior considerarii ca raspunsurile oferite sunt concludente,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cu ofertanta aspectele
solicitate a fi clarificate, sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsurile/inadvertentele respective reprezinta vicii de forma sau
abateri tehnice minore care pot fi acceptate, in conditiile in care exista
posibilitatea ca ofertanta, prin raspunsul la clarificari, sa nu isi modifice
propunerea financiara.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al ofertelor, atat a
conformitatii propunerilor tehnice, cat si al propunerilor financiare
legiuitorul stabilind la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conduita
membrilor comisiei de evaluare.

Demersul vizavi de analiza documentelor furnizate ca urmare a
clarificarilor solicitate isi afla originea asa cum s-a evocat in paginile de mai
sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.”

Rationamentul conturat de Consiliu in cazul mai sus analizat este
incident si in cazul criticii referitoare la ofertarea a 3 (clase) de beton,
C8/10, C12/15, C16/20 la acelasi pret de 190 lei fara TVA/mc, astfel nu il
mai reia in solutionare.
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Ca si in cazul precedent analizat, Consilul constata ca apararile aduse
de achizioare in cadrul punctului de vedere formulat nu pot substitui
analiza membrilor comisiei cu privire la incadrarea respectivelor aspecte
identificate ca fiind de natura “"vicii de forma/aspecte minore, fara
implicatii majore”.

In acelasi mod autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitate raspunsurilor furnizate vizavi de aspectele mai sus amintite.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la
modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare).

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) coroborat cu
art. 133 lin. (3) din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus retinut,
rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

De altfel, asa cum a fost mai sus retinut, analizand continutul
procesului-verbal aminitit, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a verifica propunerile
tehnice si financiare depuse, atata vreme cat in cadrul inscrisului in
discutie, membrii comisiei de evaluare au consemnat doar continutul
raspunsurilor transmise de asocierea S.C. ......... S.A. -S.C. ......... S.R.L.
si au concluzionat ca raspunsurile sunt concludente.

Achizitoarea a urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a
verifica propunerile tehnice si financiare prezentate de asocierea in
discutie, potrivit dispozitiilor prevazute la art. 127 alin. (1) nu si sa
verifice/analizeze si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are
nevoie pentru verificarea aspectelor criticate si retinute de Consiliu
anterior.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C. .ooeennn. S.R.L. a inregistrat abateri de la cadrul legal, fara o analiza
temeinica a raspunsurilor furnizate de aceasta si fara consemnarea acestei
verificari in vreun inscris, situatie in care admite criticile formulate de
contestator, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si
efectuarea verificarii ofertei depuse de asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C...oeenn. S.R.L.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii precum si
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ......... , la clarificarea si reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L. si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul va

respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ......... S.A., In
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L. ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... SR.L.-S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... , SII. ...... nr. ... , judetul ......... , In
contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... ] 5 nr. ........ ,judetul ..........

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta, ......... , la clarificarea si reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.R.L. si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de catre S.C.
......... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. - S.C. .........
S.R.L., cu sediul in comuna ......... ) e ) e , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 70 (saptezeci) pagini
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