CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/166/21.03.2018, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11567/21.03.2018 si respectiv, sub nr.
11757/22.03.2018, SC ...SA, cu sediul in municipiul ..., Tnregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ing. ... - presedinte director general, a contestat documentatia
de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-
o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Constructie a
trei poduri in ... peste paraul Geru, judetul Galati”, cod CPV: 45221110-6
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Comuna ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire sau, in masura
in care CNSC considera ca se poate efectua modificarea documentatiei
de atribuire, revizuirea documentatiei de atribuire in conformitate cu
tipul procedurii alese si a naturii lucrarilor si serviciilor ce urmeaza a se
executa/presta, precum si suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. ... in sensul ci aceasta a fost admisd si s-a dispus
suspendarea procedurii de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia invocd prevederile
art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (1),
(3) si (10) din HG nr. 395/2016 si arata ca, urmare a parcurgerii
prevederilor documentatiei de atribuire, a observat ,scapari majore” ale
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acesteia si a formulat o notificare prealabila, in urma careia autoritatea
contractanta a efectuat mici corectii, insuficiente, strict doar pe unele
aspecte semnalate de societatea sa, fara ca documentatia de atribuire sa
fie analizata in intregime.

Astfel, contestatoarea arata ca au fost acceptate si corelate cu
legislatia actuala doar: posibilitatea ajustarii contractului datorita
influentelor legislative, readaptarea contractului cu aceasta solicitare si
eliminarea experientei specifice pentru experti, iar in ceea ce priveste
restul documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta nu a fost
revizuita si adaptata in conformitate cu solicitarile sale, dupa cum
urmeaza:

- exista necorelari si incertitudini in ceea ce priveste efectuarea
serviciilor de proiectare. Astfel, daca in fisa de date a achizitiei, la cap.
11.2.1 ,Cantitatea totala sau domeniul”, se precizeaza ca valoarea
lucrarilor (in acest caz, a serviciilor) este compusa din: PT verificat +
DDE si asistenta tehnica din partea proiectantului, la descrierea criteriilor
de punctaj apare si documentatia DTAC, aceasta fiind o etapa distincta
de proiectare in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr.
907/2016; de asemenea, se observa faptul ca prevederile caietului de
sarcini revizuit nu prevad intocmirea DTAC, autoritatea contractanta
avand obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor certificatul de
urbanism;

- caietul de sarcini postat in SEAP nu contine informatii sau contine
informatii infime, cu caracter tehnic care sa reprezinte cerinte sau
prescriptii sau caracteristici de natura tehnica care sa descrie lucrarile ce
urmeaza a fi executate pentru a corespunde necesitatii autoritatii
contractante; caietul de sarcini cuprinde criterii de calificare si selectie
privind dotarea cu echipamente, cerinte privind personal, de
conformitate a materialelor, care, odata acceptate si necontestate, devin
clauze nescrise conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si se
incalca dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca, in cazul in care caietul de sarcini nu
cuprinde liste de cantitati si extrase de resurse (in faza DALI acestea nu
se intocmesc, urmand a fi cunoscute abia dupa faza de elaborare a
proiectului tehnic) autoritatea contractanta nu justifica solicitarea unei
liste lungi de mijloace tehnice.

De asemenea, SC ...SA apreciaza ca nu se justifica solicitarea
atestatelor si certificarilor statiilor de betoane si statiilor de mixturi
asfaltice, deoarece aceste documente se obtin in momentul in care
statiile sunt montate la locatia solicitata, atestarea fiind data in judetul in
care acestea activeaza. Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza
ca cerinta ante-mentionata trebuie solicitata pe timpul executiei
lucrarilor, fiind in sarcina responsabililor beneficiarului (diriginte de
santier) si a constructorului.

In continuare, contestatoarea nu este de acord cu precizarea de la
pct. 4.1. pag. 2 din caietul de sarcini, in care este mentionat ca cerintele
privind dotarea tehnica deriva din Normele de deviz privind lucrari de



drumuri - D - 1981, aratand in acest sens ca lucrarile care se vor
executa sunt lucrari de poduri pentru care exista Normele de deviz
pentru lucrari de poduri - P - 1981.

Contestatoarea observa si faptul ca necesarul de utilaje si dotari
tehnice reiese din Formularul F3 (lista cu cantitati de lucrari) si
Formularul C8 (lista consumuri cu ore de functionare a utilajelor de
constructii), insa acestea nu se regasesc, fiind obligatoriu de postat in
SEAP. Totodata, contestatoarea subliniaza ca in faza DALI aceste
formulare nu se intocmesc, insa, asa cum rezulta din caietul de sarcini,
Formularul F3 va fi prezentat de ofertanti.

In consecintd, contestatoarea remarca faptul ca in caietul de sarcini
nu este prevazuta o descriere a obiectului contractului, astfel incat
acesta sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante si trebuie
eliminate cerintele privind dotarea tehnica si de personal, atat pe
considerente de nelegalitate, cat si pe considerente de ambiguitate.

Nu in ultimul rdnd, contestatoarea invedereaza ca in fisa de date a
achizitiei nu sunt precizate acele informatii necesare ofertantului cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, respectiv, incepand
cu codul CPV ales pentru serviciile de proiectare, care apare, in mod
eronat, ca fiind codul CPV 71322500-6 (Rev.2), utilizat la proiectarea
lucrarilor de drumuri, insa pentru acest tip de servicii - proiectare de
poduri, Tn opinia acesteia, este utilizat codul CPV 71322300-4 - Servicii
de proiectare a podurilor.

Totodata, SC ...SA considera ca experienta similara in ceea ce
priveste lucrarile executate este limitativa si restrictiva, aratand ca se
accepta doar lucrari de poduri si sunt eliminate executii de lucrari
similare, respectiv: cod CPV 45221111-3 - lucrari de constructii de
poduri rutiere; cod CPV 45221119-9 - lucrari de constructii de renovari
de poduri, cod CPV 45221121-6 - lucrari de constructii de viaducte
rutiere, etc. si considerand ca executia si proiectarea de viaducte,
pasarele sau renovarea/consolidarea/reparatia podurilor poate fi luata in
calcul la dovedirea experientei similare.

Contestatoarea solicita rectificarea sau chiar eliminarea unor criterii
de atribuire, dupa cum urmeaza:

- in ce priveste experienta expertilor cheie: punctarea nu este
definita corect deoarece cuprinde acelasi numar de proiecte la cate doua
punctaje diferite;

- pentru termenul de interventie fiecare ofertant poate denatura
acest criteriu fie prin licitarea unei durate ireale, fie prin raportarea la
interventii de tip diferit.

In final, contestatoarea considera ca fisa de date a achizitiei
cuprinde erori si in ceea ce priveste solicitari ale procedurilor tehnice de
executie, facand trimitere in acest sens la pag. 6-8 din DALI.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 113 alin. (3), art.
154, art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si art. 102 din HG nr.
395/2016.
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In dovedirea contestatiei sale, SC ...SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11870/957 (C5/22.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatie
a fost transmis prin adresa nr. 699/29.03.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12819/29.03.2018.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in data de 13.03.2018,
contestatoarea a formulat notificare prealabila, prin care a solicitat
adoptarea masurilor de remediere, exemplificand astfel, continutul
notificarii.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns la data de 16.03.2018
si a adus la cunostinta contestatoarei ca va adopta masuri de remediere,
fapt pentru care a publicat un anunt tip erata, revizuind clauzele
contractuale si caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca in contestatie sunt
aduse aspecte ce nu au fost mentionate in continutul notificarii
prealabile.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata.

Contestatoarea SC ...SA a formulat sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr. 1/187/29.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12897/ 30.03.2018, in care a facut
precizarea ca autoritatea contractanta nu a inteles ca prin notificarea
prealabila si ulterior, prin contestatie, societatea sa a atacat intreaga
documentatie de atribuire, chiar in preambulul notificarii avand ca si
capat de cerere ,fie modificarea intregii documentatii /.../, fie anularea
procedurii si refacerea documentatiei /.../".

Contestatoarea arata ca din toate criticile aduse prin notificarea
prealabila, doar trei dintre acestea au fost remediate (pct. 1, 3 si 5),
restul fiind atinse partial, reiterand astfel aspectele mentionate in
contestatia sa.

Contestatoarea recunoaste faptul ca prin contestatie a marit plaja
neconformitatilor documentatiei de atribuire, sustinand in acest sens ca a
dorit sa scoata in evidenta ca solicitarea sa a fost de revizuire integrala a
documentatiei de atribuire, in contestatie aratand doar ca nu s-a produs
revizuirea acesteia in conformitate cu tipul procedurii alese si a naturii
lucrarilor si serviciilor ce urmeaza a se executa/presta.

Copia dosarului achizitiei publice a fost remis de catre autoritatea
contractanta, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
15092/16.04.2018, insa fara a contine si strategia de contractare, fapt
pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 19543/957 (C5/15.05.2018, a
revenit asupra solicitarii sale din adresa nr. 11870/957 C5/22.03.2018,
solicitand, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
comunicarea, in regim de urgenta, a strategiei de contractare.



Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii Consiliului,
transmitand acest document in aceeasi zi, pe e-mail, fiind inregistrat cu
nr. 19603/16.05.2018.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Constructie a trei poduri in ... peste paraul Geru, judetul
Galati”, cod CPV: 45221110-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 29.03.2018, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.141.119,22
lei.

SC ...SA a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila nr.
1/150/13.03.2018, inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabild, inregistrat sub nr. 561/16.03.2018.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din
fisa de date, caietul de sarcini si modelul de contract. Prin urmare,
Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferentsg,
sub aspectele criticate, atat in notificarea prealabila, cat si in contestatie,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabild, efectuand corectii apreciate insuficiente de catre
contestator, S.C. ...SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, solicitand revizuirea intregii documentatii de atribuire.

Referitor la criticile notificate autoritatii contractante si existente in
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

1. In fisa de date autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
+11.4.1) Ajustarea pretului contractului
Nu”

Aceasta cerinta este mentionata si in modelul de contract:
»18.2 - Pretul contractului nu se ajusteaza”.

Prin notificarea prealabila, referitor la aceste cerinte, contestatorul
a solicitat autoritatii contractante sa permita ajustarea pretului.

Prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea contractanta
precizeaza ca a remediat cele solicitate. Astfel, a publicat in SEAP un
anunt de tip eratd, cu privire la sectiunea I1.4.1 din fisa de date si la art.
18 din modelul de contract, in care a mentionat ca se accepta ajustarea
pretului, remediere acceptata de contestator.

2. Referitor la serviciile de proiectare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a revizuit caietul de sarcini in sensul specificarii clare a
atributiilor prestatorului, despre care contestatorul afirma ca nu sunt
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prevazute nicadieri. Autoritatea contractanta mai precizeaza ca obtinerea
avizelor cade in sarcina beneficiarului, aspect ce nu era mentionat in
caietul de sarcini fincarcat initial in SEAP, fiind o alta critica a
contestatorului, iar documentatiile necesare pentru obtinerea acestora
cad 1in sarcina prestatorului. Totodata, autoritatea contractanta
stabileste, prin masurile de remediere, ca in termenul de 30 de zile
lucratoare (termen de predare documentatii tehnice - factor de
evaluare) sunt incluse doar serviciile de proiectare, clarificand, astfel, o
alta critica a contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta a corelat termenul privind
durata de executie (factor de evaluare), stabilind-o la 9 luni (fata de 8
luni initial) asa cum este mentionata la pct. I1.3 din fisa de date si in
DALI, conform solicitarii contestatorului.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a efectuat corectii
asupra documentatiei doar pe aspectul semnalat de acesta, neanalizand
toata documentatia de atribuire, in intregul ei, fara sa precizeze ce mai
era de remediat la acest punct din notificare. Drept urmare, considera
aceasta corectie ca fiind insuficienta, deoarece se impunea o modificare
majora (substantiald) a documentatiei.

3. Referitor la modelul de contract, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a revizuit clauzele contractuale, in sensul includerii, atat a
serviciilor de proiectare, cat si executiei de lucrari, cum a solicitat
contestatorul, acesta declarandu-se multumit de remediere.

4. Referitor la caietul de sarcini, prin notificarea prealabila, in ceea ce
priveste dotarea tehnica, contestatorul a solicitat eliminarea unor utilaje
si reducerea numarului la alte utilaje. Pentru specialistul RTE,
contestatorul a cerut ca acesta sa fie atestat si pentru domeniul poduri,
nu doar pentru drumuri, cum era mentionat initial.

Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta a revizuit
caietul de sarcini cu privire la utilaje si personal, respectiv:

- a eliminat 2 utilaje: autogreder si masina pentru marcaje, iar la
celelalte a redus numarul la un singur utilaj;

- pentru persoana RTE a precizat si specializarea poduri. De altfel,
aceasta specializare apare 1in Iintreaga documentatie, in urma
remedierilor efectuate.

Desi, autoritatea contractanta a achiesat si la aceste solicitari ale

contestatorului, efectudnd chiar mai multe remedieri decat s-a cerut,
acesta se declara nemultumit, considerand ca trebuie eliminate, in
totalitate, cerintele privind dotarea tehnica si de personal.
5. Referitor la experienta specifica pentru personal, prin notificarea
prealabila, contestatorul a solicitat eliminarea acestei cerinte din caietul
de sarcini, ceea ce autoritatea contractanta a si facut prin raspunsul la
notificare, remediere acceptata de contestator.

Se constata, astfel, ca o parte a masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta au fost acceptate de catre contestatoare,
criticile privind aceste aspecte fiind ramase fara obiect.



Dupa cum se poate observa, desi autoritatea contractanta a
remediat toate solicitarile contestatorului din notificare, acesta s-a
declarat nemultumit la doua dintre acestea (pct. 2 - serviciile de
proiectare si pct. 4 - caietul de sarcini), fara a aduce argumente noi.

In ceea ce priveste aspectele in legatura cu care contestatorul nu a
considerat suficiente masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca aceste corectii sunt
insuficiente, deoarece se impunea o modificare majora (substantiala) a
documentatiei, apare ca o critica generalda, nemotivata in cadrul
contestatiei. Potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si drept a acesteia. Toate criticile
concrete formulate de contestatoare in cadrul notificarii prealabile au fost
remediate de autoritatea contractanta, astfel incat nimic nu o impiedica
pe contestatoare ca in cadrul notificarii prealabile sa mentioneze in
concret toate criticile pe care le considera necesare cu privire la
documentatia de atribuire.

- solicitarea contestatorului cu privire la eliminarea, in totalitate, a
cerintelor privind dotarea tehnica si de personal, nu este mentionata in
notificarea prealabila, in cadrul acestui document, contestatoarea
solicitand eliminarea a 2 utilaje si reducerea numarului la celelalte,
solicitari acceptate de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatie, autoarea acesteia aduce critici noi, ce nu au fost
notificate autoritatii contractante, fapt reclamat de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere. De altfel, chiar contestatorul
recunoaste ca, prin contestatie, a marit plaja neconformitatilor
documentatiei de atribuire, fara a le notifica.

Analizand contestatia formulata de S.C. ...SA, Consiliul constata ca
solicitarile contestatoarei, prin raportare la continutul notificarii
prealabile, privind alte neconformitati din fisa de date si caietul de
sarcini, respectiv:

- necorelari si omisiuni in ceea ce priveste DTAC si certificatul de
urbanism;

- clauze nescrise in caietul de sarcini (dotarea tehnica si personal);

- solicitarea atestatelor si certificarilor statiilor de betoane si statiilor de
mixturi asfaltice;

- codurile CPV;

- experienta similara;

- factorii de evaluare: experienta expertilor cheie si termenul de
interventie;

- procedurile tehnice de executie,

sunt inadmisibile in conditiile in care, aceste critici nu au fost cuprinse in
cadrul notificarii prealabile. In aceste conditii, scopul procedurii
prealabile si in consecinta scopul legii nu este realizat pentru criticile din
contestatie.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
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notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,b) 5
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile referitoare la alte neconformitati din fisa de date si
caietul de sarcini, in conditiile in care aceste critici nu se regasesc in
notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile, aceste critici ale contestatoarei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ...SA, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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