In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul social in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

m In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
5 al procedurii;

m In subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea lotului 5 al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice aferente lotului 5 al procedurii prin
impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice
restrictive, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor
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produse echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate,
necesitatile obiective ale acesteia.

Prin acest comportament, apreciaza contestatorul, autoritatea
contractanta a impus o restrangere a accesului, in mod egal, a
operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un
obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia, fiind astfel
incalcate principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului
egal.

Totodata, Iinvedereaza ca |legislatia specifica in materia
echipamentelor de neutralizare deseuri infectioase prevede, in mod
expres si clar, care sunt cerintele si conditiile de performanta in cazul
acestui tip de echipamente, autoritatea contractanta fiind obligata sa o
respecte si sa nu restranga aplicarea acesteia.

La punctul II din contestatie, ... aduce argumente privind
nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractantg,
astfel:

2.1. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor
tehnice restrictive:

Contestatorul arata ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice
intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente
si principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii. In acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Totodata, subliniaza ca, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si considerentului (74) al Directivei 24/2014, specificatiile
tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in
mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit
operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel
operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de
cerinte de performanta si functionale permite, in general, indeplinirea
acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.

Fata de cele de mai sus, subliniaza ca autoritatea contractanta a
ales sa defineasca specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin
stabilirea de cerinte minime obligatorii restrictive, care contin
caracteristici functionale specifice unui anumit producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta relevante, fiind
astfel descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza, in
mod obisnuit, pe aceasta piata.

2.2. Legislatia specifica in materia echipamentelor de neutralizare
deseuri infectioase prevede, in mod expres si clar, care sunt cerintele si

Pagina 2 din 25



conditiile de performanta in cazul acestui tip de echipamente, autoritatea
contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu restranga aplicarea
acesteia:

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in materia
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase (cum sunt si echipamentele din
cadrul loturilor 3 si 4) exista o legislatie specifica - respectiv Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase ce nu poate fi nesocotita in cadrul achizitiilor
publice cu acest obiect, autoritatile contractante fiind obligate sa
respecte prevederile acestui ordin in redactarea specificatiilor tehnice
aferente acestui tip de echipamente.

Orice echipament care intruneste conditiile si cerintele stipulate in
Ordinul nr. 1279/2012 este un echipament ce foloseste o tehnologie
optima pentru tratarea deseurilor si care are un impact minim asupra
mediului. Un echipament care nu intruneste toate criteriile de evaluare
reglementate de Ordinul nr. 1279/2012 nu ar putea fi achizitionat de
catre autoritatea contractanta.

In acest context, invedereaza contestatorul, desi autoritatea
contractanta face referire expresa la Ordinul nr. 1279/2012 in cadrul
caietului de sarcini, aceasta nu il respecta, ci impune cerinte restrictive,
ce contravin prevederilor ordinului.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintelor minime obligatorii in conformitate
cu cele prevazute in Ordinul nr. 1279/2012, in linie cu cele expuse,
punctual, mai jos.

La punctul III din contestatie, autorul acesteia prezinta consideratii
specifice privind nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta, invederand ca:

Specificatiile tehnice si factorii de evaluare stabiliti au menirea de a
directiona ofertarea catre si de a crea o pozitie privilegiata unui anumit
produs, respectiv echipamentul ... produs de catre ... ... si comercializat
in ... de cadtre ....

In continuare, contestatorul combate punctual fiecare specificatie
tehnica restrictiva impusa in cadrul lotului 5, astfel:

3.1. In ceea ce priveste cerinta Echipamentul trebuie sa
indeplineasca operatiunile de tocare primara, maruntire fina, astfel incat
deseurile sa devina de nerecunoscut si sa efectueze procesul de
decontaminare termicad la temperaturi scazute in conformitate Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa: Titlul I - Dispozitii generale,
CAPITOLUL II, Sectiunea a 2-a, Art. 6, Art. 22), precizeaza ca:

Cerinta impusa de catre autoritatea contractanta este formulata
intr-un mod neclar si interpretabil.
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Nu se poate distinge ce presupune, in concret, conceptul de tocare
primara si cel de maruntire fina.

Art. 6 din Ordinul nr. 1279/2012 la care se face trimitere expresa
chiar in continutul cerintei in discutie nu face nicio distinctie in ceea ce
priveste operatiunile de tocare si maruntire, tocmai pentru a nu impune
caracteristici constructive care sa restranga in mod nejustificat
concurenta.

In ceea ce priveste conceptul de tocare primara - acesta este neclar
pentru ca, din cum este formulata cerinta care impune o tocare primara,
pare ca impune ca echipamentul sa realizeze mai multe etape de tocare
a deseurilor.

In masura in care interpretarea cerintei este in sensul ca
echipamentul trebuie sa efectueze o tocare primara si apoi inca o tocare
sau mai multe etape de tocare a deseurilor, cerinta capata caracter
restrictiv, impunand o anumita solutie constructiva in ceea ce priveste
operatiunea de tocare, in mod nejustificat.

Pentru autoritatea contractanta este irelevant modul specific in care
echipamentul realizeaza tocarea deseurilor si nu poate stabili o
specificatie tehnica in acest sens in linie cu art. 155 din Legea nr.
98/2016, nevoia obiectiva a acesteia fiind exclusiv aceea ca, in urma
ciclului de tratare, deseurile sa fie de nerecunoscut.

Prin raportare la necesitatea obiectiva a autoritatii contractante si,
totodata, la cerinta din Ordinul nr. 1279/2012 care impune ca dupa ciclul
de tratare deseurile sa fie de nerecunoscut, indiferent de solutia
constructiva in care echipamentul realizeaza tocarea, tehnologia de
tocare cea mai performanta este cea care realizeaza tocarea exclusiv pe
baza de lame pentru ca aceasta produce un deseu mai fin si de
nerecunoscut fata de celelalte tehnologii si nu necesita mai multe etape
de tocare.

Prin impunerea conceptului de tocare primara in cadrul cerintei
minime obligatorii in discutie, autoritatea contractanta favorizeaza, in
mod mascat, anumite solutii constructive, acceptdnd exclusiv
echipamentele care implica mai multe etape de tocare, deci o anumita
configuratie pur constructiva, in mod nejustificat si nelegal.

Aceasta restrangere a concurentei prin impunerea unei solutii pur
constructive este nejustificata si nelegala, fiind disproportionata si
excesiva eliminarea de la ofertare a echipamentelor prin raportare la
solutii pur constructive, mai ales in conditiile in care prevederile
Ordinylui nr. 1279/2012 nu disting in acest sens.

In acest context, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la:

m Clarificarea conceptului de tocare primara astfel incat sa nu fie
impuse piedici pentru participarea la procedura;

m In masura in care conceptul de tocare primara impune o
caracteristica pur constructiva in ceea ce priveste tehnologia de tocare,
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ce ar restrange in mod nejustificat concurenta, solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestui concept din cuprinsul
cerintei minime obligatorii, fiind in contradictie cu masurile necesare si
adecvate ce pot asigura in cel mai eficient mod necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante, precum si cu prevederile exprese din art. 6 din
Ordinul nr. 1279/2012 care nu disting in acest sens.

In ceea ce priveste conceptul de méruntire find - acesta este neclar
pentru ca impune ca maruntirea sa fie find, ceea ce tine de aprecierea
subiectiva a autoritatii contractante, neexistand niciun standard obiectiv
sau transparent in functie de care se poate aprecia, in concret, daca
maruntirea este fina sau nu.

Prin impunerea acestui concept, se pot crea interpretari neunitare
ale acestei cerinte si sunt create premisele pentru evaluarea subiectiva,
partinitoare a ofertelor, sub umbrela unei cerinte neclare.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante fie la clarificarea acestui concept, fara a impune
piedici pentru participarea la procedura, fie la eliminarea conceptului de
madaruntire fina din cuprinsul cerintei minime obligatorii in discutie, si
aceasta solicitare fiind nejustificata si contrara prevederilor exprese ale
art. 6 din Ordinul nr. 1279/2012.

Sintetizand cele anterior expuse, solicita remedierea cerintei in
discutie in linie cu art. 6 din Ordinul nr. 1279/2012 astfel incat aceasta
sa nu mai contlna piedici pentru participarea la Procedura.

3.2. In ceea ce priveste cerinta C3: In afara tehnologiilor de tocare,
sa dispund de compactare (integrat sau extern) la finalul procesului de
tocare, maruntire si tratare termica in conformitate cu Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa: Titlul I - Dispozitii generale,
CAPITOLUL II, Sectiunea a 2-a, Art. 6), ... mentioneaza urmatoarele:

Si aceasta cerinta este formulata intr-un mod neclar si
interpretabil, lipsa de transparenta fiind de natura sa blocheze
nejustificat participarea la procedura sau sa creeze premisele depunerii
de oferte neunitare.

Cerinta impune ca echipamentul s3d dispuna de compactare
(integrat sau extern) la finalul procesului [...].

Art. 6 impune ca procesarea mecanica sa cuprinda in mod
obligatoriu si compactarea, insa nu impune ca aceasta operatiune sa fie
realizata de echipamentul de neutralizare.

Prin art. 29 sunt aduse clarificari in ceea ce priveste operatiunea de
compactare.

Ordinul nr. 1279/2012 reglementeaza expres ca sistemul de
compactare este separat si conex echipamentului de tratare a deseurilor,
iar nu integrat in acesta, astfel ca echipamentul de tratare nu trebuie sa
reallzeze si operatiunea de compactare.

In consecintd, orice echipamente care au in configuratie un sistem
de compactare a deseurilor rezultate in urma operatiunii de procesare
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mecanica si termica a deseurilor medicale periculoase indeplinesc
necesitatea obiectiva a Autoritatii contractante - respectiv, realizarea
operatiunii de compactare.

Pentru inlaturarea neclaritatilor si pentru conformitatea cu
prevederile art. 29 din Ordinul nr. 1279/2012, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la clarificarea acestei cerinte in sensul
acceptarii si echipamentelor care au in configuratie un sistem de
compactare.

3.3. In ceea ce priveste cerinta Echipamentul sa dispuna de
memorie internd si/sau capacitate de stocare in afara lui si sa ofere la
sfarsitul fiecarui tratament un raport cu informatii despre parametrii de
functionare - temperatura, durata ciclului, ora si data, etc., in
conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa:
Titlul III, Capitolul II, Art. 45), ... afirma urmatoarele:

Cerinta este neclara pentru ca:

- pe de o parte, impune ca raportul sa contina informatii despre
parametrii de functionare, insa in mod nelimitativ contrar art. 25 din
Ordinul nr. 1279/2012, impunand urmatoarele temperatura, durata
ciclului, ora si data etc.; iar

- pe de alta parte, contine o trimitere eronata la art. 45 din Ordinul
nr. 1279/2012, astfel crednd premisele pentru interpretarea neunitara a
cerintei si solicitarea unor functionalitati ale echipamentului care nu au
nicio legatura cu modul de functionare a acestuia, fiind, in fapt, obligatii
ale detinatorului echipamentului.

Fata de solicitarea nelimitativa a autoritatii contractante, arata ca
art. 25 reglementeaza ca echipamentul trebuie sa ofere informatii
exclusiv cu privire la parametrii de functionare specifici procesului de
tratare (temperatura, presiune, durata fiecarui ciclu).

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerintei prin eliminarea sintagmei ,etc." din cadrul acesteia, care
confera caracter neclar si interpretabil cerintei, in contradictie cu
prevederile exprese ale art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 si cu rigorile
de transparenta impuse prin art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Fata de trimiterea eronata la art. 45 din Ordinul nr. 1279/2012 din
cuprinsul cerintei, care confera caracter neclar si interpretabil acesteia,
invedereaza ca, potrivit art. 45 din Ordinul nr. 1279/2012, acesta
reglementeaza expres o obligatie a detinatorului echipamentului, iar nu o
caracteristica pe care trebuie sa o indeplineasca echipamentul de
neutralizare pentru a fi conform criteriilor din Ordinul nr. 1279/2012.

Totodata, evidentiaza contestatorul, echipamentul de
decontaminare termica la temperaturi scazute, conform criteriilor
prevazute in Ordinul 1279/2012, nu poate emite procesele-verbale de
interventie in cazul defectiunilor sau reparatiilor, acestea fiind intocmite
de catre echipa de service acreditata a efectua remedierile, defectiunile
si mentenanta echipamentului conform specificatiilor emise de catre
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producator pentru o buna functionare a echipamentului. De asemenea,
buletinele de analiza microbiologica si determinari privind factorii de
mediu pot fi emise doar de catre laboratoare specializate si acreditate
RENAR pentru efectuarea si emiterea analizelor de mediu si apa, aer, sol,
apa uzata, levigat etc.

Cerinta in discutie este neclara prin trimiterea expresa la art. 45 al
carui obiect de reglementare vizeaza obligatiile detinatorului
echipamentului si documentele pe care acesta trebuie sa le detina si care
nu pot proveni de la echipamentul in discutie, iar nu specificatiile tehnice
ale echipamentului de neutralizare. In acest context, contestatorul
apreciaza ca trimiterea corecta ar fi fost la prevederile art. 25 din Ordinul
nr. 1279/2012.

Fata de cele anterior expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la clarificarea acesteia fara a impune
piedici pentru participarea la procedura, prin eliminarea sintagmei ,etc."
din cuprinsul cerintei si prin eliminarea trimiterii la art. 45 din Ordinul nr.
1279/2012.

3.4. In ceea ce priveste cerinta Criteriu ecologic: Precizati
performanta energetica a echipamentului exprimata in kWh. Nota:
Cerinta are rolul de a selecta echipamentul cel mai eficient din punct de
vedere energetic (se va consulta Anexa 5 - Factori de evaluare LOT 5 -
Performanta energetica a echipamentului), ... precizeaza urmatoarele:

Desi cerinta este stabilita ca factor de evaluare, aceasta este
inclusa, in mod netransparent, disproportionat si nelegal, si in cadrul
caietului de sarcini, fiind stabilitda ca specificatie minima si obligatorie.
Astfel, aceasta modalitate de redactare a cerintelor este ambigua si
echivoca.

In concret, nu este clar daca ofertarea unui echipament care nu
indeplineste aceasta cerinte atrage respingerea ofertei ca neconforma si,
oricum, din modul de formulare a cerintei, nu se poate desprinde cum va
fi aceasta evaluata in mod obiectiv daca este sau nu indeplinita.

Aceasta maniera de redactare a caietului de sarcini este contrara
legii.

Cerinta reprezinta copierea unui criteriu ecologic - respectiv cel
prevazut la lit. a) din Sectiunea I a Anexei nr. 7 - aprobat prin Ordinul
ANAP nr. 2395/2023.

Acest Ordin ANAP reglementeaza criteriile ecologice pentru anumite
categorii de produse cu impact asupra mediului, reglementadnd expres
care sunt acele categorii de produse pentru care se aplica acestea.
Dintre cele 11 categorii de produse reglementate, categoria care ar
putea fi relevanta pentru prezenta procedura este anexa nr. 7 -
Echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul asistentei
medicale.

In acest sens, arata ca in anexa nr. 7 a Ordinului ANAP sunt
definite, Tn concret si expres, echipamentele electrice si electronice

Pagina 7 din 25



utilizate in sectorul asistentei medicale, fiind enumerate limitativ
echipamentele care se incadreaza in aceasta categorie.

Echipamentele solicitate in cadrul lotului 5 nu se incadreaza in
aceasta categorie, nu se regasesc in enumerarea privind produsele
incluse, astfel ca Ordinul ANAP si criteriile ecologice reglementate de
acesta sunt inaplicabile in cazul produsului solicitat prin prezenta
procedura.

In acest context, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte din cadrul caietului de sarcini.

La punctul IV din contestatie, ... aduce argumente privind
nelegalitatea factorilor de evaluare stabiliti pentru lotul 5, astfel:

Preliminar, arata ca, potrivit art. 188 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 32 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, pentru a respecta rigorile legislative, factorii de evaluare
trebuie sa reflecte un avantaj real pentru autoritatea contractanta -
adica un folos practicc, un beneficiu obtinut prin utilizarea
caracteristicii/functionalitatii ce constituie factor de evaluare. Totodata,
punctajul aferent acestora trebuie stabilit astfel incat sa reflecte
importanta caracteristicilor apreciate a constitui un avantaj si sa nu
conduca la distorsionarea concurentei, prin favorizarea nejustificata a
anumitor ofertanti/produse.

Factorii de evaluare stabiliti pentru lotul 5 nu reflecta avantaje
reale, obiective pentru autoritatea contractanta, ci fie reiau criterii
ecologice inaplicabile produselor ce fac obiectul procedurii, fie impun
imprejurari irelevante pentru necesitatea obiectiva a acestui si care nu fi
procura acesteia un avantaj obiectiv si concret.

Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta pentru lotul
5 sunt disproportionati fata de obiectul contractului, nereflectand
avantaje care ar putea fi aduse de catre cerintele punctate suplimentar.

In concret, ... mentioneaza urmatoarele:

4.1. In ceea ce priveste factorul de evaluare CERINTA 5:
Performanta energetica a echipamentului (Pth PEE) - 10 puncte (...),
evidentiaza ca acesta a fost stabilit si ca cerinta minima obligatorie
inclusa in caietul de sarcini, in mod nelegal.

Acest factor de evaluare reprezinta copierea unui criteriu ecologic -
respectiv cel prevazut la lit. a) din Sectiunea I a Anexei nr. 7 - aprobat
prin Ordinul emis de A.N.A.P. nr. 2395/2023 pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv. in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,Ordinul ANAP nr.
2395/2023").

In anexa nr. 7 a Ordinului ANAP sunt definite, in concret si expres,
echipamentele electrice si electronice utilizate in sectorul asistentei
medicale, fiind enumerate limitativ echipamentele care se incadreaza in
aceasta categorie.

Echipamentul pentru tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor
medicale nu se incadreaza in aceasta categorie, nu se regaseste in
enumerarea privind produsele incluse, astfel ca Ordinul ANAP si criteriile
ecologice reglementate de acesta sunt inaplicabile in cazul produsului
solicitat.

Echipamentul pentru neutralizarea deseurilor infectioase nu
reprezinta un echipament pentru asistenta medicala, facand parte dintr-o
alta categorie de echipamente, ceea ce denota inaplicabilitatea acestui
criteriu ecologic pentru obiectul prezentei proceduri, factorul de evaluare,
contindand si mentiuni eronate si nevalabile pentru echipamentul solicitat
in concret, a caror eliminare se impune.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca factorul de evaluare in
discutie este nelegal, astfel ca solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanAté la eliminarea acestuia.

4.2. In ceea ce priveste factorul de evaluare CERINTA 6: Lantul de
aprovizionare (LA)-10 puncte (...), ... sustine urmatoarele:

Este neclar - nu reiese, din modul de formulare a acestuia, si din
imprejurarile total independente functionalitatilor echipamentului pe care
le puncteaza si care nu constituie o componenta tehnica a acestuia, care
sunt avantajele reale urmarite de autoritatea contractanta si carei nevoi
obiective raspunde acest factor de evaluare.

Acest factor de evaluare puncteaza suplimentar numarul cat mai
mic de intermediari din lantul de aprovizionare, acordand punctaj maxim
doar in cazurile in care producatorul echipamentului devine ofertant
direct in procedura.

Nu vizeaza nicio caracteristicda a echipamentului solicitat, ci
puncteaza suplimentar o imprejurare total externa si irelevanta pentru
autoritatea contractanta - respectiv modul in care functioneaza piata
furnizarii de produse.

In al doilea rand, acest factor de evaluare nu reflecta niciun avantaj
concret, real, pentru autoritatea contractanta.

In conditiile pietei libere si concurentiale, fluxul din lantul de
aprovizionare este irelevant pentru autoritatea contractanta, iar
punctarea suplimentara a acestuia - a inexistentei acestuia, in fapt - nu
asigura Spitalului nici un termen de livrare mai scurt, nici alte conditii
mai avantajoase.

Autoritatea contractanta nu a justificat in niciun mod includerea
acestui factor de evaluare in cadrul documentatiei de atribuire, crednd
astfel o pozitie privilegiata pentru producatorii de echipamente care
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depun direct oferta in procedura, cu dezavantajarea evidenta a
reprezentantilor autorizati ai producatorilor, in lipsa oricaror justificari.

Totodata, autoritatea contractanta solicita depunerea unei declaratii
pe proprie raspundere din partea ofertantilor cu privire la numarul de
intermediari, pe baza careia urmeaza sa acorde punctajul - or, o
asemenea modalitate de acordare a punctajului incalca principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si principiul
transparentei.

Informatiile privind fluxul din lantul de aprovizionare nu sunt public
disponibile, in general, fiind informatii comerciale, la latitudinea
operatorilor economici, si, astfel, imposibil de verificat, pentru
autoritatea contractanta, dar si pentru ceilalti ofertanti, veridicitatea
informatiilor din cadrul declaratiilor pe proprie raspundere pe baza carora
va fi acordat punctajul aferent acestui factor de evaluare.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca factorul de evaluare in
discutie este nelegal, astfel ca solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestuia.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate
textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... ... , In calitate
de autoritate contractanta, mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la aprecierea contestatorului privind modul de elaborare
a specificatiilor tehnice, organizatoarea procedurii arata ca, in continutul
caietului de sarcini, incluzand fisele tehnice, nu se face referire la nicio
origine, sursa, productie, procedeu special, marca de fabrica sau de
comert, brevet de inventie, licenta de fabricatie, pentru favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse, astfel
incat nu au fost incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Cerintele descriu necesitatea si exigentele Spitalului si nu exclud
acceptarea unor solutii echivalente/superioare, aspect care se putea
clarifica in perioada pre-depunere prin formularea de clarificari in acest
sens (de exemplu, aspectele privind relevanta tehnologiei de tocare).

Singurele cerinte detaliate si contestate in mod clar de contestator
sunt cele care fac referire la punctarea solutiilor tehnice superioare, care
nu restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedurs,
singura restrictie evidenta de la care nu se accepta abatere fiind aceea
de respectare a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 - privind
aprobarea criteriilor de evaluare, a conditiillor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase.

Toate celelalte cerinte au rolul de a indica/puncta nivelul de
performanta dorit prin raportare atat la Ordinul M.S nr. 1279/2012, cét si
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la cele mai noi/recente tehnologii existente pe piata, astfel cum vom
detalia in cele ce urmeaza.

Ordinul M.S nr. 1279/2012 impune conditiile minime care trebuie sa
fie respectate, iar limitarea cerintelor tehnice la formularile generice din
Ordinul nr. 1279/2012 nu defineste nevoia Spitalului, respectiv
exigentele in raport cu experienta cu astfel de echipamente/tehnologii
utilizate si cele existente pe piata etc.

Autoritatea contractanta are obligatia de a impune respectarea
Ordinului M.S nr. 1279/2012, dar are si dreptul de a specifica/puncta
nivelul de performanta dorit avand la baza studiul de piata, chiar daca
specificatiile nu se regasesc descrise explicit in Ordinul M.S nr.
1279/2012, atat timp cat aceasta nu restrictioneaza accesul mai multor
operatori economici la procedura.

Pentru a intari cele de mai sus, la pag. 3 alin. 7 in cadrul caietului de
sarcini, cap. Introducere este specificat faptul ca: Pentru toate produsele
si echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii, pentru orice referire
la denumiri de produse si/sau servicii, marci de fabricatie, denumiri
comerciale, denumiri de fabricatie, standarde, tehnologii de executie etc.
si la orice alte referinte de natura tehnica a se intelege ,sau echivalent".
Acest lucru este valabil pentru toate echipamentele din
toate loturile prezentate in Fisele tehnice anexate caietului de sarcini.

Aceasta nu este o precizare pur formala, ci una evidentiata in caietul
de sarcini, avand in vedere contextul achizitiei.

Astfel, gradul de detaliere a cerintelor nu are rolul de a restrictiona
participarea, fiind necesara definirea unor cerinte destul de precise astfel
incat sa reiasa nivelul dorit de performanta, toate cerintele fiind insotite
de mentiunea ,sau echivalent".

Aceasta mentiune ofera posibilitatea operatorilor economici de a
solicita clarificari privind acceptarea unor solutii echivalente. In acest
sens, precizam ca vor fi acceptate toate solutiile tehnice sau constructive
echivalente/superioare cu conditia nivelului minim de performanta, ce
vor fi insotite de justificarea aferenta pentru validarea conformitatii cu
exigentele si obiectivul investitiei.

Potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Avand in vedere ca in cadrul contestatiei nu sunt aduse dovezi clare
si nu sunt propuse nici masuri de remediere, dar si a faptului ca
eliminarea integrala a cerintelor punctate afecteaza grila de punctaj in
integralitate, autoritatea contractanta considera ca cele prezentate de
contestator nu sunt edificatoare.

Acordarea punctajului suplimentar solutiilor tehnice care dispun de
un nivel superior de performanta potrivit exigentelor Spitalului nu sunt
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considerate restrictive, iar eliminarea integrala a specificatiilor sau doar
mentiunea ca trebuie sa respecte Ordinul M.S nr. 1279/2012 nu este in
avantajul beneficiarului. Preluarea tuturor articolelor astfel cum au fost
formulate in Ordinul M.S nr. 1279/2012 nu face posibila evaluarea in
raport cu exigentele Spitalului. Mai mult decat atat, aceasta modificare
ar putea conduce la acceptarea unor solutii inferioare celor care au stat
la baza intocmirii bugetului. Operatorii economici sunt cei care trebuie sa
se adapteze exigentelor autoritatilor, si nu invers.

2. Referitor la specificatiile considerate a fi restrictive si factorii de
evaluare selectati pentru lotul 5 - Procesarea si inactivarea deseurilor, ...
precizeaza urmatoarele:

2.1. Pentru echipamentul ... produs de catre ... ... la care face
referire contestatorul nu exista nicio dovada nici ca indeplineste cerintele
contestate, nici ca ar fi singurul echipament care le-ar indeplini, afirmatia
nefiind sustinuta de niciun document sau informatie publica, ci doar de
presupunerea ...;

2.2. In ceea ce priveste cerinta: Echipamentul trebuie sa
indeplineasca operatiunile de tocare primara, maruntire fina, astfel incat
deseurile sa devina de nerecunoscut si sa efectueze procesul de
decontaminare termica la temperaturi scazute in conformitate Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa: Titlul 1 - Dispozitii
generale, CAPITOLUL 11, Sectiunea a 2-a, Art. 6, Art. 22),
organizatoarea procedurii face urmatoarele mentiuni:

Avand in vedere formularea, aceasta detaliere are rolul de a clarifica
modul de evaluare, nu de a restrictiona, modul de punctare fiind
clarificat si in cadrul factorilor de evaluare.

In cadrul factorilor de evaluare se specifica in mod clar relevanta
cerintei si modul in care va fi evaluata prin indicarea modului de
acordare a punctajului.

Astfel, vor fi conforme toate echipamentele care vor respecta Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa: Titlul I - Dispozitii generale.
CAPITOLUL II. Sectiunea a 2-a, Art. 6. Art. 22), indiferent de tehnologia
de tocare folosita, fapt evidentiat in cadrul cerintei, fiind punctate
suplimentar cele care dispun de o tehnologie de tocare superioara (care
asigura maruntirea fina), respectiv cele care dispun de minim 2 axuri tip
tambur primesc 2 puncte suplimentare, in timp ce echipamentele care
dispun de sisteme cu lame vor primi 10 puncte.

Contestatorul detine, conform datelor publice, solutii tehnice
superioare celor solicitate pentru care se acorda 10 puncte.

Aceasta cerinta respecta Ordinul M.S nr. 1279/2012, dar pentru a fi
cuantificata a fost detaliata tehnologia de tocare, fiind singura metoda de
determinare a acestor aspecte si de departajare a solutiilor tehnice
ofertate.

Cerinta astfel cum a fost formulata ajuta la selectarea solutiei
tehnice superioare care previne intr-o masura mai mare raspandirea
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infectiilor si a contaminarii - obiectivul proiectului (tocarea primara si
maruntirea fina, combinate cu decontaminarea termica, asigura
distrugerea mult mai eficienta a microorganismelor, reducand la
minimum riscul infectiilor), facilitarea eliminarii si reciclarii sigure
(deseurile maruntite fin si decontaminate sunt mai usor de gestionat,
transportat si eliminat, integrate in procese de reciclare, contribuind la
protejarea mediului).

In ceea ce priveste departajarea solutiilor tehnice care dispun de
sisteme tip tambur sau lame, sistemele cu 2 axuri tip tambur asigura o
maruntire fina a deseurilor, fiind eficiente in transformarea deseurilor
intr-un material de nerecunoscut, dar sunt punctate inferior comparativ
cu sistemele cu lame. Sistemele cu lame sunt considerate superioare
deoarece ofera o maruntire foarte fina si eficienta a deseurilor.

Tocarea pe baza de lame garanteaza ca materialele sunt complet
transformate si de nerecunoscut, asigurdand cel mai finalt nivel de
conformitate cu cerintele din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012.
Prin urmare, echipamentele care folosesc sisteme de tocare si maruntire
pe baza de lame primesc punctaj maxim (10 puncte) datorita eficientei
superioare in asigurarea ca deseurile sunt complet de nerecunoscut si.
astfel, conforma cerintelor legale.

Acest sistem de punctare asigura ca solutiile ofertate nu doar
indeplinesc standardele minime de conformitate, dar si sustine utilizarea
celor mai eficiente tehnologii disponibile pentru gestionarea sigura si
responsabila a deseurilor medicale.

In concluzie, autoritatea contractantd afirmd cd va fi acceptatd orice
solutie constructiva fiind punctata suplimentar tehnologia de tocare
superioara, ceea ce nu limiteaza accesul operatorilor economici la
procedura. )

2.3. In ceea ce priveste cerinta: In afara tehnologiilor de focare, s&
dispuna de compactare (integrat sau extern) la finalul procesului de
focare, maruntire si tratare termica in conformitate cu Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa: Titlul 1 - Dispozitii
generale, CAPITOLUL 1II, Sectiunea a 2-a, Art. 6), organizatoarea
procedurii precizeaza ca aceasta face referire la faptul ca solutia ofertata
trebuie sa asigure si compactarea, fie ca o face printr-un sistem extern
sau integrat.

Ordinul M.S nr. 1279/2012 precizeaza ca trebuie sa dispuna de un
sistem de compactare a deseurilor, precizarea inclusa de Spital (integrat
sau extern) este tocmai aceea de a sugera ca vor fi acceptate atat
solutiile integrate, cat si alte solutii externe. Avand in vedere cele
mentionate in contestatie, aceasta neclaritate putea fi clarificata in
perioada pre-depunere prin formularea de clarificari, in acest sens,
intrucat se accepta si echipamentele care au in configuratie un sistem de
compactare separat, fara a fi necesara conectarea in vreun fel de
echipamentul de neutralizare.

Pagina 13 din 25



2.4. In ceea ce priveste cerinta:Echipamentul s& dispund de
memorie interna si/sau capacitate de stocare in afara lui si sa ofere la
sfarsitul fiecarui tratament un raport cu informatii despre parametrii de
functionare - temperatura, durata ciclului, ora si data, etc., in
conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa:
Titlul 111, Capitolul 11, Alt. 45), organizatoarea procedurii subliniaza ca
pentru a nu lasa loc de nicio interpretare, vor fi acceptate solutiile
tehnice in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012
(Anexa: Titlul III, Capitolul II, Art. 45).

In concluzie, afirma ca vor fi acceptate toate solutiile tehnice in
conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa:
Titlul III, Capitolul II, art. 45), astfel cum a fost indicat in cadrul cerintei,
cu precizarea ca vor fi punctate distinct solutiile tehnice care fac dovada
existentei memoriei interne sau a posibilitatii accesarii de la distanta.

Echipamentele care dispun de memorie interna pot stoca datele
relevante ale fiecarui ciclu de tratament si ofera posibilitatea de a tipari
sau a vizualiza rapoarte dupa fiecare ciclu, in timp ce echipamentele care
pot fi accesate de la distanta ofera un nivel superior de flexibilitate si
control, permitand monitorizarea si gestionarea echipamentului in timp
real, de la locatii diferite.

Capacitatea de a stoca datele in afara echipamentului (de exemplu,
in cloud sau pe un server extern) adauga un nivel suplimentar de
securitate si accesibilitate la date.

Aceasta asigura ca datele nu sunt pierdute si pot fi accesate rapid in
cazul unui audit sau verificari.

Cerinta a fost selectata pentru a fi punctata intrucat echipamentele
dotate cu tehnologie avansata pentru monitorizarea si raportarea
procesului de tratare a deseurilor medicale, contribuie la siguranta
operationala si eficienta generala a gestionarii deseurilor. Punctarea
diferita pentru memorie interna si accesibilitate la distanta reflecta
avantajele suplimentare aduse de accesul la distanta, care ofera un nivel
superior de control si flexibilitate.

2.5. In ceea ce priveste cerinta 5 din factorii de evaluare, regasita
astfel in fisa tehnica: Criteriu ecologic: Precizati performanta energetica
a echipamentului exprimata in kW/h. Nota: Cerinta are rolul de a selecta
echipamentul cel mai eficient din punct de vedere energetic (se va
consulta Anexa 5 - Factori de evaluare LOT 5 - Performanta energetica a
echipamentului), organizatoarea procedurii arata ca:

a) In primul rand, a fost mentionat explicit in cadrul fisei ca acesta
constituie criteriu ecologic, tocmai pentru a evita aceasta confuzie.
Includerea acestuia in cadrul fisei are rolul de a facilita evaluarea tehnica
astfel incat sa nu fie omis acest aspect nici la ofertare, nici la evaluare.

Asa cum este deja specificat, cerinta are rolul de a selecta
echipamentul cel mai eficient din punct de vedere al consumului.
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Astfel, in cazul in care sunt declarate minim 2 oferte conforme, se va
puncta echipamentul cu consumul cel mai mic.

b) In al doilea rand, factorii de evaluare care cuprind criteriile
ecologice au avut la baza atat prevederile din Anexa nr. 7 la Ord. ANAP
nr. 2395/2023 - Echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul
asistentei medicale; drept referinta in formularea criteriilor ecologice, cat
si obligatia autoritatii contractante care prin contractul de finantare prin
PNRR trebuie sa faca achizitii publice cu respectarea criteriilor verzi.

Mai mult decat atat, chiar si in situatia ipotetica in care autoritatea
contractanta nu ar fi obligata sa utilizeze criteriile verzi pentru acest
echipament, aceasta are dreptul sa utilizeze criteriile verzi inclusiv
pentru acele echipamente care nu se incadreaza explicit in categoriile
detaliate in Ordinul nr. 2395/2023 emis de ANAP (in Anexa nr. 7 se
mentioneaza ca sunt incluse si produsele / categoriile, nu ca sunt doar
acele produse).

Criteriile verzi nu au caracter obligatoriu/restrictiv (nu se declara
conformitatea ofertei pe baza acestor criterii), ci au scopul de a
achizitiona echipamente care sa reduca impactul asupra mediului.

Punctarea performantei energetice a echipamentelor nu afecteaza
buna desfasurare a procedurii, acest criteriu fiind relevant in compararea
echipamentelor care sunt conforme din punct de vedere tehnic, fiind
punctate suplimentar echipamentele mai eficiente din punct de vedere al
consumului.

Aceste criterii ecologice nu trebuie sa aiba o relevanta tehnico-
economica, utilizarea lor ca factori de evaluare fiind necesara prin prisma
faptului ca autoritatea contractanta are obligatia, prin contractul de
finantare prin PNRR, sa faca achizitii publice cu respectarea criteriilor
verzi.

Utilizarea criteriilor verzi in cadrul procedurii de achizitie este
relevanta cu atadt mai mult cu cat este vorba de un echipament de
neutralizare a deseurilor avand impact asupra mediului.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi nu este obligata sa
utilizeze criteriile verzi pentru acest echipament, are dreptul sa utilizeze
criteriile verzi inclusiv pentru acele echipamente care nu se incadreaza
explicit in categoriile mentionate in Ordinul nr. 2395/2023 emis de ANAP,
acestea neavand caracter obligatoriu/restrictiv, scopul fiind achizitionarea
unor echipamente care sa reduca impactul asupra mediului.

2.6. In ceea ce priveste factorul de evaluare: CERINTA 6: Lantul de
aprovizionare (LA) - 10 puncte, ... precizeaza ca, avand in vedere tipul
echipamentului si necesitatea detinerii referatului tehnic de evaluare
emis de INSP, aceasta cerinta aduce un avantaj concret, real in ceea ce
priveste transferul de proprietate al echipamentului ofertat, astfel cum
este detaliat. Operatorul economic care asigura doar servicii de transport
nu este considerat intermediar, intermediar este considerat cel pentru
care se efectueaza transferul de proprietate al bunului ofertat, altul decat
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utilizatorul final. Fiecare transfer de proprietate implica riscuri
suplimentare de deteriorare, pierdere sau eroare in manipularea
echipamentului. Minimizarea acestor transferuri reduce riscurile asociate.
Un lant de aprovizionare mai scurt clarifica responsabilitatile in caz de
defecte sau probleme tehnice, facilitdnd rezolvarea rapida si eficienta a
acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... fie ca inadmisibila, fie
ca neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile din Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, Ord. M.S nr. 1279/2012, Ord. ANAP nr.
2395/2023.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 53391/05.04.2024, ... formuleaza concluzii scrise, reiterand
aspectele precizate anterior in contestatie si solicitand Consiliului
respingerea apdrdrilor autoritatii contractante ca neintemeiate.

Referitor la cerinta 3.2. In afara tehnologiilor de tocare, sa dispuna
de compactare (integrat sau extern) la finalul procesului de tocare,
maruntire si tratare termica in conformitate cu Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1279/2012 (Anexa: Titlul I - Dispozitii generale, CAPITOLUL
II, Sectiunea a 2-a, Art. 6), contestatorul mentioneaza ca, prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta a declarat, in mod expres, ca se
accepta si echipamentele care au in configuratie un sistem de
compactare separat, fara a fi necesara conectarea in vreun fel de
echipamentul de neutralizare.

apreciaza cd aceasta clarificare declarata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere este suficienta. In masura in care
remedierile aduse documentatiei de atribuire potrivit celor de mai sus
vor fi publicate in SEAP, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ... isi manifesta disponibilitatea de a retrage criticile
sale cu privire la aceasta cerinta. In lipsa publicarii masuri de remediere,
solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta a achiesat la
sustinerile sale in acest sens si sa admita contestatia si sub acest aspect.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe 5 loturi, avand ca obiect ..... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 9845742,13 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
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Considerand nelegale anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, aferente lotului 5 - Procesarea si inactivarea deseurilor, ... a
depus contestatia de fata.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul
constata:

1. Contestatorul critica cerinta caietului de sarcini avand forma:

Echipamentul trebuie sa indeplineasca operatiunile de tocare
primara, maruntire find, astfel incat deseurile sa devina de nerecunoscut
si sa efectueze procesul de decontaminare termicd la temperaturi
scazute in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012
(Anexa: Titlul I — Dispozitii generale, Capitolul II, Sectiunea a 2-a, art. 6,
art. 22), despre care sustine ca este neclara si interpretabila intrucat nu
se poate distinge ce presupune, in concret, conceptul de tocare primara
si cel de maruntire fina, distinctie care nu se regaseste in Ordinul nr.
1279/2012 tocmai pentru a nu se impune caracteristici constructive care
sa restranga nejustificat concurenta.

Autoritatea contractanta arata, in aparare, ca cerinta nu are
caracter restrictiv iar detalierea in discutie prezinta relevanta din
perspectiva acordarii punctajului, toate echipamentele care vor respecta
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012, indiferent de tehnologia de
tocare folosita, fiind conforme.

In analiza temeiniciei criticii contestatorului, relevanta prezinta
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care
specificatiile tehnice reprezinta Cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante, dar si dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care: Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Pe de alta parte, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege: Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
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producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, ntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Din actele procedurii rezulta ca obiectul lotului consta in furnizare
echipament pentru tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor
medicale, situatie in care prezinta relevanta si Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute, care stabileste
explicit cerintele si conditile de performanta in cazul acestui tip de
echipament, obligatorii pentru autoritatea contractanta.

Scopul declarat al conditiilor aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012
este acela ca Prin elaborarea prezentelor criterii se urmireste evaluarea in vederea
selectarii celor mai bune echipamente de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase care trebuie achizitionate,
tinandu-se cont de procedeul tehnic utilizat, de performantele echipamentelor de tratare,
precum si de impactul acestora asupra sanatatii si asupra mediului.

Acesta fiind cadrul legal in care verificarile vor fi efectuate, Consiliul
constata ca, asa cum corect sustine contestatorul, nu se regaseste
nicdaieri in continutul legislatiei specifice constituita de Ordinul nr.
1279/2012 notiunile de tocare primara si de maruntire fina utilizate in
continutul cerintei tehnice criticate.

Face autoritatea contractanta trimitere in cadrul cerintei la art. 6 si
art. 22 din Ordinul nr. 1279/2012, texte de lege care nu contin insa
distinctia regasita in cadrul cerintei criticate.

Astfel, art. 6 din Ordin stabileste ca:

Procesarea mecanicd se realizeaza prin urmdtoarele operatii: maruntire, tocare,
pisare, compactare,
iar art. 22 ca:

Echipamentul de tratare prin decontaminare termicd la temperaturi scdzute a
deseurilor medicale periculoase trebuie in mod obligatoriu sa realizeze procesul de
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase si
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procesarea mecanicd a acestora. Astfel se reduce riscul de contaminare a personalului care
deserveste echipamentul si a mediului.

Mai mult, observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu defineste
nicdieri cele doua notiuni ceea ce presupune ca indeplinirea lor este
|asata la libera aprecierea a membrilor comisiei de evaluare, astfel ca
dezideratul realizarii unei evaluari a ofertelor pe criterii obiective,
cunoscute de participantii la procedura, nu este indeplinit.

Exigenta respectarii principiului transparentei transpusa si la nivelul
art. 154 din Legea nr. 98/2016, a fost statuata constant si de
jurisprudenta CJUE, de interes fiind considerentele expuse in cauza Pippo
Pizzo, conform carora: principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalititii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incit, in primul rand, sa permitd tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permiti autorititii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Invoca autoritatea contractanta in sustinere necesitatea unei
cuantificari, insa a stabilit aceasta, prin intermediul factorilor de evaluare
(CERINTA 1), dupa cum singura arata, criterii de departajare functie de
sistemul de tocare al echipamentului ofertat, punctand cu 10 puncte
echipamentul ce dispune de sistem de tocare, maruntire pe baza de
sisteme cu lame si cu doar 2 puncte echipamentele ce dispun de un
sistem de tocare, maruntire fina pe baza de minim 2 axuri tip tambur.

Argumentul contestatorului conform caruia cerintele impuse au
rolul de a favoriza echipamentul ... nu poate fi primit, desigur, in lipsa
unor dovezi certe care sa demonstreze aceasta, insa, pe de alta parte,
nu poate fi ignorata legislatia specifica in materie care primeaza in
analiza cu care Consiliul a fost investit.

Concluzionand, cu luarea in considerare a sustinerii autoritatii
contractante conform careia vor fi conforme toate echipamentele care
vor respecta Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
remedierea cerintei in sensul punerii in acord cu Ordinul nr. 1279/2012,
prin eliminarea notiunilor tocare primara si maruntire fina.

2. Cu privire la cerinta caietului de sarcini avand continutul:

In afara tehnologiilor de tocare, sa dispuna de compactare
(integrat sau extern) la finalul procesului de tocare, maruntire si tratare
termica in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012
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(Anexa: Titlul I — Dispozitii generale, Capitolul II, Sectiunea a 2-1, art.
6), contestatorul sustine ca este neclara, interpretabila, lipsita de
transparenta, fiind de natura sa blocheze participarea la procedura si sa
creeze premisele depunerii de oferte neunitare.

Consiliul observa ca prin punctul de vedere referitor la contestatie
autoritatea contractanta achieseaza criticii contestatorului, aratand
explicit ca se accepta si echipamentele care au in configuratie un sistem
de compactare separat, fara a fi necesara conectarea in vreun fel de
echipamentul de neutralizare.

Fiind clarificata astfel cerinta criticata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la informarea tuturor operatorilor economici
interesati prin publicarea in SEAP a unei clarificari astfel incat sa se
asigure respectarea principiului transparentei.

3. Cu privire la cerinta:

Echipamentul sa dispuna de memorie interna si/sau capacitate de
stocare in afara lui si sa ofere la sfarsitul fiecarui tratament un raport cu
informatii despre parametrii de functionare - temperaturda, durata
ciclului, ora si data etc, in conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1279/2012 (Anexa: Titlul III, Capitolul II, art. 45) contestatorul
sustine, pe de o parte, ca este contrara Ordinului nr. 1279/2016
deoarece impune ca raportul sa continda in mod nelimitativ informatii
despre parametrii de functionalitate, iar, pe de alta parte, ca ar contine o
trimitere eronata la art. 45 din Ordinul nr. 1279/2012.

Consiliul observa ca si fata de aceasta critica autoritatea
contractanta arata ca Pentru nu a lasa loc de nicio interpretare, precizam
ca vor fi acceptate solutii tehnice in conformitate cu Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 179/2012 (Anexa: Titlul I1I, Capitolul II, Art.45).

In acest context, vazand dispozitile art. 25 din Ordinul nr.
1279/2012 avand continutul:

Echipamentul de tratare prin decontaminare termicd la temperaturi scdzute a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie automatizat, astfel incat operatorul sa nu vina
in contact cu deseurile medicale periculoase contaminate, dotat cu un panou de control ce
afiseaza parametrii de functionare specifici procesului de tratare (temperatura, presiune,
durata fiecarui ciclu), precum si cu un sistem de avertizare 1n situatia aparitiei unor
deficiente in timpul desfasurarii procesului. Echipamentul trebuie sd fie conectat la un
calculator, astfel incat sa fie posibild Inregistrarea automata si arhivarea (pe suport hartie si
in format electronic) pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cat si a parametrilor
de functionare specifici.,
in care enumerarea evidentiata este limitativa si nu exemplificativa,
autoritatea contractanta urmeaza sa inlature mentiunea etc. din cadrul
cerintei criticate.

In ceea ce priveste trimiterea la art. 45 din Ordinul nr. 1279/2012,
Consiliul nu o apreciaza eronata cata vreme respectivul articol face
vorbire despre obligatia detinatorului echipamentului de a se afla in
posesia tuturor datelor privind desfasurarea fiecarui ciclu, printre care si
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temperatura, presiune si durata ciclului, informatii care sunt furnizate de
echipament.

Este adevarat ca textul legal enuntat face vorbire inclusiv despre
obligatia detinatorului echipamentului de tratare de a se afla in posesia
proceselor-verbale de interventie in cazul defectiunilor sau reparatiilor,
buletinelor de analiza microbiologica si determinarilor privind factorii de
mediu, insa Imprejurarea ca aceste documente nu se emit de
echipamentul de tratare nu reprezinta un argument suficient pentru a
considera neadecvata trimiterea criticata.

Date fiind acestea, autoritatea contractanta va proceda |la
remedierea cerintei criticate in acord cu Ordinul nr. 1279/2012, in sensul
eliminarii mentiunii etc. din cadrul acesteia.

4. Cu privire la cerinta caietului de sarcini:

Criteriu ecologic: Precizati  performanta energetica a
echipamentului exprimata in kWh. Nota: Cerinta are rolul de a selecta
echipamentul cel mai eficient din punct de vedere energetic (a se
consulta Anexa 5 - Factori de evaluare LOT 5 - Performanta energetica
a echipamentului), Consiliul constata ca este in legatura cu factorul de
evaluare CERINTA 5: Performanta energetica a echipamentului (Pth PEE)
pe care contestatorul intelege, de asemenea, sa-I critice.

Fata de continutul prevederilor criticate, vazand si apararile
autoritatii contractante conform carora cerinta caietului de sarcini a fost
stabilita in vederea calcularii punctajului in cadrul factorului de evaluare
corespunzator, Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatorului.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini, se observa ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor doar sa indice consumul
energetic al echipamentului ofertat, fara a impune o anumita valoare fixa
sau un anumit interval. Cu alte cuvinte, este posibila participarea la
procedura cu un echipament avand oricare consum energetic fara a
exista vreun risc de respingere a ofertei ca neconforma din acest
considerent.

Pe de alta parte, in cadrul factorului de evaluare, autoritatea
contractanta a stabilit ca va acorda punctajul maxim, de 10 puncte,
echipamentului cu cel mai mic consum de energie, iar in cazul celelalte
consumuri ofertate punctajul se va acorda proportional pe baza formulei
indicate.

Fiind de netagaduit faptul ca un consum mai mic de energie atrage
costuri mai mici de utilizare, Consiliul retine, contrar opiniei
contestatorului, ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
dispozitiilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, factorul de evaluare
avand legatura cu obiectul contractului, pe de o parte, iar pe de alta
parte, reflecta un avantaj pentru autoritatea contractanta.

De asemenea, a respectat autoritatea contractanta si celelalte
prevederi cu relevanta din materia achizitiilor publice, respectiv:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:
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(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate - cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru tofi utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea §i experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

¢) serviciile postvanzare, asistenfa tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Cat priveste incidenta Ordinului ANAP nr. 2395/2023 in procedura
de fata, Consiliu apreciaza ca o analiza cu scopul de a stabili
obligativitatea sau nu a acestuia pentru autoritatea contractanta este
lipsita de relevanta cata vreme factorul de evaluare in discutie respecta
prevederile din materia achizitiilor publice.

In raport de normele mai sus citate, avand in vedere ca nu
identificd o nesocotire a lor prin stabilirea factorului de evaluare
CERINTA 5: Performanta energetica a echipamentului (Pth PEE),
Consiliul va respinge criticile contestatorului.

5. Diferit de situatia factorului de evaluare precedent, in cazul
factorului de evaluare CERINTA 6: Lantul de aprovizionare (LA), Consiliul
nu apreciaza pertinente apararile autoritatii contractante, din
urmatoarele considerente:

Potrivit algoritmului de calcul al punctajului, regasit in documentul
Factori de evaluare Lot 5 - Procesarea si inactivarea deseurilor,
punctajul aferent factorului de evaluare in discutie se acorda astfel:

a) Pentru livrari care implica mai mult de 2 intermedieri in lantul de aprovizionare se

acorda (0 puncte)

b) Pentru 2 intermediari implicati in lantul de aprovizionare se acorda (2 puncte)

¢) Pentru un singur intermediar in lantul de aprovizionare se acorda (5 puncte)

d) Pentru livrarile directe de la producator la consumatorul final se acordd punctaj

maxim (10 puncte).

Fata de aceasta modalitate de acordare a punctajului, rezulta ca
autoritatea contractanta acorda punctajul maxim unui lant de
aprovizionare scurt, primind 10 puncte ofertantul care este si
producator, urmand ca un lant de aprovizionare mai lung, care implica
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un numar mai mare de intermediari intre producator si ofertant, sa
indreptateasca la atribuirea unui punctaj mai mic.

Dispozitiile art. 32 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, dupa cum s-a
aratat si mai sus, stabilesc ca factorii de evaluare trebuie sa aiba
legatura directa cu natura si obiectul contractului, si trebuie sa reflecte
un avantaj pentru autoritatea contractanta, de unde rezulta ca institutia
factorilor de evaluare are drept unica finalitate punctarea acelor
elemente ale ofertei de natura sa aduca beneficii tehnice sau economice
in executarea ulterioara a obiectului contractului.

Or, avand in vedere ca obiectul achizitiei consta in furnizare
echipament pentru tocarea compactarea si inactivarea deseurilor
medicale, factorul de evaluare aflat in discutie, in opinia Consiliului, nu
indeplineste niciuna dintre conditiile legale enuntate.

Astfel, nu prezinta vreo relevanta pentru autoritatea contractanta
daca achizitioneaza echipamentul direct de la producator sau de la un
intermediar, cata vreme acesta respecta specificatiile tehnice impuse.

Invoca autoritatea contractanta in justificarea avantajului obtinut
prin utilizarea factorului de evaluare criticat, inlaturarea riscurilor de
deteriorare, pierdere sau eroare in manipularea echipamentului, omitand
faptul ca, potrivit art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016, propunerea
tehnica se constituie in anexa a contractului de furnizare ce se va
incheia.

Dincolo de aceasta, in caietul de sarcini, la lit. a. — Verificarea si
receptia produselor (pag. 17 din caietul de sarcini), autoritatea
contractanta a instituit mecanisme de protectie impotriva furnizarii de
echipamente neconforme mergand pana la respingerea receptiei.

Factorul de evaluare in discutie prezinta relevanta, intr-adevar, in
cazul procedurilor care au ca obiect achizitia de produse perisabile,
avantajul urmarit a fi obtinut prin inlaturarea intermediarilor/limitarea
numéﬂrului acestora fiind acela al prospetimii/calitatii produselor.

In acest sens sunt retinute prevederile art. XI din OUG nr. 34/2023,
potrivit cu care:

Art. XI. - (1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, autoritiatile contractante care atribuie contracte de
achizitie publica ce au ca obiect produse agroalimentare aplica criteriul de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60%
din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul "lantul de aprovizionare"
si 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004
privind dezvoltarea regionala in ..., cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In sensul prezentului articol, prin "lantul de aprovizionare" se intelege circuitul
de aprovizionare care implicAi un numar de operatori economici responsabili de
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producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor
publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asiguriirii unei eficiente calitative a produselor agroalimentare
achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de calcul al punctajului aferent
factorului de evaluare "lantul de aprovizionare' va fi unul de tip invers proportional,
in sensul cA un numiar mai mic de operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare va primi un punctaj mai mare.

Relevanta este si Nota de fundamentare a OUG nr. 34/2023 (inscris
disponibil spre consultare publica pe pagina web oficiala a Guvernului la
adresa internet ,https://gov.ro/ro/ guvernul /procesul-legislativ/note-
de-fundamentare/nota-de- fundamentare -oug-nr-34-12-05-2023"),
motivele pentru care a fost instituit art. XI din aceasta fiind urmatoarele:

Se propune stabilirea, pentru o perioada limitata de timp, a criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, ce urmeaza a fi aplicat de catre autoritatile
contractante care atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse
agroalimentare. Astfel, avand in vedere, atat faptul ca puterea de cumparare a autoritatilor
publice reprezintd 14% din PIB-ul UE, astfel cd achizitiile publice pot servi ca motor
puternic al cererii de produse sustenabile, cat si particularitatea produselor agroalimentare
(perisabilitate), prin masura propusd se urmaireste instituirea unui mecanism de
evaluare adecvat pentru produsele avand un specific aparte, care presupune promovarea
calitatii acestora, ca prim factor de evaluare intr-o procedura de achizitii publice, cu o
pondere de 60% din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul de evaluare
»lantul de aprovizionare” si 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare.

In acest fel, se clarifici mecanismul de implementare existent deja in legislatia
privind achizitiile publice, care presupune faptul ca, in vederea atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatea contractantd are in vedere factori de evaluare privind (i.)
contributia procesului de fabricatie la protectia mediului, (ii.) lantul de aprovizionare -
canale scurte de aprovizionare si (iii.) cea mai scurta distanta de la locul de productie la
locul de consum (art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice).

Cum obiectul procedurii de fata nu este constituit de furnizarea de
produse agroalimentare care sa atraga incidenta prevederilor legale
enuntate, prin impunerea factorului de evaluare in discutie autoritatea
contractanta favorizeaza in mod nepermis producatorii de echipamente
in detrimentul distribuitorilor autorizati care furnizeaza, de asemenea,
echipamente care respecta cerintele impuse.

Date fiind acestea, critica contestatorului va fi admisa cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la eliminarea/redefinirea factorului de
evaluare CERINTA 6: Lantul de aprovizionare (LA) din actele achizitiei, cu
mentiunea ca imposibilitatea implementarii masurii de remediere din
considerente dictate de functionalitatilie SEAP conduce la anularea
procedurii de atribuire.

Fiind epuizata analiza tuturor criticilor, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire cu respectarea celor
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evocate in motivare, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP si sa stabileasca
o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Fata de etapa in care se afla procedura, de pregatire a ofertelor,
capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire va fi
respins, deoarece este posibila, de principiu, adoptarea de masuri de
remediere pana la data limita de depunere a ofertelor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CuU ..., si dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
evocate in motivare, dar si publicarea in SEAP a modificarilor intervenite,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu stabilirea unei nou
termen limita de depunere a ofertelor, in referire la lotul 5.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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