In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 583/C1/177
Data: 17.03.2022

Prin contestatia nr. 5/2539/25.01.2022, inregistrata la CNSC sub

nr. 4126/26.01.2022 formulata de SC ......... SRL cu sediul in .....eeunnn ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO6705884, reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
[oF= | o f , cu sediul in ......... , str. Stadionului, nr. 1,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Lot. 1 Reactivi de analiza biochimie + Analizor de serologie
biochimie Lot. 2 Reactivi si consumabile compatibile cu analizorul STA
COMPACT MAX Lot 3 Reactivi si consumabile compatibile cu analizorul
automat de HEMATOLOGIE XN-1500 RET BF DI” cod CPV 33696300-8, s-
a solicitat:

m in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Lotului
1 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

m in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii in ceea ce priveste Lotul 1, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine cd, analizand prevederile
documentatiei de atribuire aferente Lotului nr. 1, a constatat ca acestea
incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice
restrictive si discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la
procedura.
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In concret, dupd cum urmeazd s§ arate in detaliu in continuare,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept cerinte minime
obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, caracteristice unui
anumit producator determinat, care nu permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire, eliminand astfel total
optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface, la acelasi
nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia. Procedand astfel,
Autoritatea contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

In opinia sa prin acest comportament, autoritatea contractanta
impune o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor economici la
procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia, ce nesocoteste scopul aplicarii Legii
nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat grav
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea specificatiilor
aferente procedurii, rezultand specificatii tehnice restrictive, nejustificate
in raport de necesitatile sale obiective si care au doar efectul impiedicarii
liberei concurente.

Pentru inceput, noteaza ca in cadrul Lotului 1 al procedurii se
solicita reactivi/consumabile pentru analize de sange, pentru care a fost
stabilita si o cerinta de punere la dispozitie a unui analizor de serologie
biochimie compatibil.

Contestatorul trage concluzia ca autoritatea contractanta nu detine
un anumit echipament pentru realizarea analizelor vizate pentru achizitia
acestor reactivi si, astfel, nu are nicio justificare pentru a impune
achizitionarea de reactivi compatibili cu anumite produse determinate de
pe piata, favorizate prin inserarea unor specificatii tehnice restrictive,
caracteristice acestora.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta defineste
specificatiile aferente analizorului (care nu face obiectul prezentei
proceduri si care, oricum, urmeaza sa fie pus la dispozitie spitalului) intr-
un mod excesiv de detaliat, prin raportare la caracteristicile specifice,
pur constructive (nu de performanta) ale analizorului producatorului
Roche.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat anumite
specificatii tehnice ale analizoarelor Roche model Cobas, acestea fiind
singurele analizoare de pe piata care pot indeplini, cumulativ, cerintele
caietului de sarcini in integralitatea lor.



Chiar anterior expunerii argumentelor care sustin caracterul
restrictiv al cerintelor cu privire la echipamentul ce urmeaza a fi pus la
dispozitia Spitalului, contestatorul subliniaza ca, in practica, in general,
caracteristicile analizoarelor urmeaza, inclusiv dupa cum va arata mai
jos, anumite principii in functie de producator, iar detalierea excesiva a
principiilor de functionare ale aparatelor, dupa cum a procedat
autoritatea contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi
obiective ale acesteia, ci doar restrictioneaza participarea la procedura
avand in vedere ca singurele produse care pot fi puse la dispozitia
Spitalului sunt cele ale producatorului Roche.

Specificatiile tehnice ale analizorului automat de biochimie.

Cerinta ,Analizorul sa permita mixarea fara contact a amestecului
dintre reactiv si proba pentru a se elimina contaminarea incrucisata (a se
face dovada tehnica)”.

Cu titlu preliminar, arata ca aceasta cerinta tehnica are in vedere
functia clasica de mixare a analizoarelor de biochimie. Avand in vedere
ca o asemenea functie este esentiala pentru omogenizarea amestecului
de reactie, toate echipamentele de biochimie utilizeaza mixere.

Mixarea se poate realiza prin doua procedee diferite:

a) de regula, mixarea este mecanica, acest tip de mixare fiind
folosit de toti producatorii importanti de echipamente cu exceptia Roche.
Cu titlu exemplificativ, reda cativa dintre producatorii de renume care
utilizeaza mixarea mecanica - Siemens, Abbott, Mindray, Beckman
Coulter (a se vedea Anexa nr. 1).

b) celdlalt procedeu de mixare este mixarea ultrasonica - in alte
cuvinte, mixarea fara contact (dupa cum este solicitat si in_cadrul
cerintei criticate) - folosita exclusiv de catre producatorul Roche. In scop
ilustrativ, reda mai jos extras din Manualul Cobas:

+When the pipetting is finished, the cuvette is rotated elliptical!)- in
the workstation to mix the fluids. The cuvette, is then put back onto the
rotor to be moved around to one of the photometers for the
measurement phase”.

In opinia sa aceste diferente in procedeele de mixare sunt
justificate exclusiv de solutiile constructive adoptate de fiecare
producator in parte. Astfel, fiecare producator a conceput un mod de
lucru specific pentru echipamentele si reactivii produsi astfel incéat
acuratetea determinarii sa fie cat mai exacta, indiferent de tipul de
mixare utilizat.

Sustine ca nevoia principala care sta la baza unei astfel de cerinte
este eliminarea contaminarii probelor. Or acest deziderat poate fi realizat
si prin setarea de parametri specifici in softul analizoarelor, fara a
impune cerinte tehnice exagerat de detaliate, cu vocatie doar de a
restrictiona participarea altor producatori.
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In acest sens, considerd cd trebuie mentionat c& din punct de
vedere tehnic si/sau functional, nu are importanta modul in care se
mixeaza reactivii, ceea ce conteaza fiind rezultatul clinic corect.

Or, asa cum a anticipat anterior, un rezultat clinic corect poate fi
obtinut si prin alte metode de mixare/stabilirea a unor parametrii in
softul analizoarelor de biochimie. Spre exemplu, exista analizoare care
mixeaza amestecul de reactivi prin: unitati de mixare (individuale sau
multiple) sau folosind acul/acele cu care pipereaza reactivul/probele. In
oricare dintre situatiile mentionate anterior, producatorul echipamentului
stabileste protocoale de decontaminare si spalare intermediare, astfel
incat riscul de contaminare intre probe sa fie inexistent sau cat mai
apropiat de 0.

Astfel, In opinia sa rezulta ca si in cazul analizoarelor cu mixare
mecanica se poate face facil dovada inexistentei contaminarii incrucisate
- unii producatori prezinta o declaratie in acest sens, alti producatori fac
aceasta proba prin existenta parametrilor de decontaminare ce pot fi
setati in soft-ul analizorului.

Contestatorul sustine ca mixarea fara contact (ultrasonica) nu
asigura o acuratete mai mare a determinarii si nici nu este singura
metoda ce elimina contaminarea incrucisata, ci reprezinta exclusiv o
solutie constructiva specifica analizoarelor Roche, de natura a bloca
accesul in procedura.

Prin urmare, in opinia sa impunerea acestui procedeu de mixare nu
asigura acoperirea unei necesitati obiective a autoritatii contractante
care nu ar putea fi acoperita de alte solutii existente pe piata, ci doar
restrictioneaza nejustificat ofertarea la aparatele acestui producator, in
detrimentul liberei concurente.

Astfel considera ca se impune remedierea acestei cerinte prin
eliminarea trimiterii la un anumit procedeu de mixare, avand in vedere
ca toate procedeele de mixare utilizate de aparatele existente pe piata
asigura acoperirea necesitatilor autoritatii contractante.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a fincalcat grav principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci cand a
stabilit specificatiile functionale aferente acestui lot, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, si sa dispuna remedierea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

Cerinta ,Reactivi lichizi, gata de utilizare, fara a necesita absolut
nicio pregatire (pentru a evita erorile), cu liniaritati mari, marcati cu
RFID pentru a asigura o trasabilitate sporita”.

In stransa legatura cu cerinta criticata anterior, contestatorul
considera ca si aceasta cerinta este restrictiva prin simplul fapt ca
transpune caracteristici specifice de ordin constructiv. . a anumitor



analizoare de biochimie de pe piata, chiar daca din punct de vedere al
performantei, ar trebui acceptate si analizoare care dispun de cititor
coduri de bare incorporat.

Or, RFID este un alt detaliu constructiv specific exclusiv
producatorului Roche, astfel ca doar analizoarele Cobas ar putea fi
ofertate cu succes in procedura, din moment ce niciun alt producator de
pe piata nu functioneaza si nu utilizeaza reactivi marcati cu RFID.

Contestatorul sustine ca toti ceilalti mari producatori de analizoare
de biochimie au dezvoltat si construit aceste echipamente prin dotarea
lor cu cititoare de coduri de bare pentru reactivi ce asigura trasabilitatea
sporita a acestora - aceasta din urma fiind necesitatea Spitalului, dupa
cum reiese chiar din cuprinsul cerintei.

Or acest deziderat - trasabilitatea sporita - in opinia sa poate fi
realizat si prin utilizarea de cititoare de coduri de bare incorporate, fara a
impune cerinte tehnice exagerat de detaliate, cu vocatie doar de a
restrictiona participarea altor producatori in procedura.

Pentru motivele de mai sus, solicita remedierea acestei cerinte prin
eliminarea trimiterii la RFID - particularitate a analizoarelor Roche -
avand in vedere ca toate analizoarele prevazute cu cititor de coduri de
bare existente pe piata asigura acoperirea necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante.

Cerinta ,Sistemul sa permita conectarea cu o tableta care sa
faciliteze mentenanta si interactiunea de la distanta cu sistemul”.

Contestatorul sustine ca doar din lecturarea cerintei, reiese ca
aceasta nu reflectd o necesitate reala a Spitalului, ci doar impune o
solutie constructiva, excesiv de detaliata - spre exemplu ,conectarea cu
o tableta” - ce nu are niciun rol in gradul de performanta al analizorului
ori in acuratetea ridicata a rezultatelor livrate de acesta - detalii de care
autoritatea contractanta ar trebui sa fie, mai degraba, interesata, decat
a asigura pozitia privilegiata a Roche in cadrul procedurii.

In opinia sa si aceasta cerinta este restrictiva prin simplul fapt ca
transpune caracteristici specifice de ordin constructiv a anumitor
analizoare de biochimie de pe piata, chiar daca din punct de vedere al
performantei si al eficientei utilizarii acestora, ar trebui acceptate si
analizoare care dispun de orice dispozitiv ce permite interactiunea la
distanta cu sistemul si nu exclusiv a unei tablete.

Fata de cele de mai sus, solicita remedierea acestei cerinte prin
eliminarea solicitarii unei tablete, avand in vedere ca toate analizoarele
ce se pot conecta cu orice fel de dispozitive ce permit interactiunea de la
distanta cu analizorul asigura acoperirea necesitatilor obiective ale
autoriAtétii contractante.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente reactivilor.

In mod similar, in ceea ce priveste specificatiile aferente reactivilor
solicitati, acestia fiind in mod evident dedicati echipamentului solicitat de
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autoritatea contractanta, respectiv Roche Cobas, in opinia sa este
obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente pentru acestia,
pentru motivele mai sus aratate.

Contestatorul arata ca, dincolo de aceasta observatie evidenta,
caracterul specific Roche al acestor reactivi rezulta cu evidenta, chiar din
lecturarea cerintelor aferente acestora:

In ceea ce priveste cerinta:

,Calciu (CA) - reactiv gata de utilizare pentru determinarea calciului
pe sistemul pus la dispozitie. Reactivul sa fie gata de folosire, sa nu
necesite etape intermediare de pregatire.

Procedura de masurare: test fotometric cu NM BAPTA in conditii
alcaline.

Tip de proba: ser, plasma, urina.

Impachetare: maxim 1500 teste”.

Similar cerintelor criticate anterior, contestatorul considera ca si
aceasta contine trimiteri exprese la metode specifice exclusiv
producatorului Roche, fiind astfel incluse in cuprinsul cerintei, din nou,
specificatii tehnice constructive, excesiv de detaliate, ce nu vizeaza
factori de performanta, ci doar au menirea de a intari pozitia privilegiata
a producatorului favorizat.

Astfel, arata ca in cerinta se stipuleaza expres ca procedura de
masurare sa fie ,test fotometric cu NM BAPTA in conditii alcaline” - o
metoda specifica Roche, dupa cum rezulta din documentul anexat
prezentei (a se vedea Anexa nr. 2).

De asemenea, sustine ca niciun alt producator nu foloseste aceasta
metoda de masurare a calciului din caietul de sarcini, ci utilizeaza alte
metode, fie (1) ,Arsenazo III”, fie (2) ,OCP - Octacalcium-fosfat”, avand
totodata reactivi pentru ambele metode de determinare.

Fata de cele de mai sus, solicita remedierea acestei cerinte prin
eliminarea procedurii de masurare specifice Roche, avand in vedere ca
toate analizoarele ce permit masurarea Calciului, chiar prin alte metode,
asigura acoperirea necesitatilor obiective ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerinta:

~Magneziu (MG) - reactiv gata de utilizare pentru determinarea
magneziului pe sistemul pus la dispozitie. Reactivul sa fie gata de
folosire, sa nu necesite etape intermediare de pregatire.

Procedura de masurare: test colorimetric (Chlorophosphonazo III)

Tip de proba: ser, plasma, urina.

Impachetare: maxim 700 teste”.

Si de aceasta data, sustine ca autoritatea contractanta insereaza
procedura de masurare specifica Roche, motiv pentru care toate
argumentele prezentate la cerinta anterioara sunt pe deplin aplicabile, in
mod corespunzator.



Roche este unicul producator ce utilizeaza metoda de masurare a
magneziului cu test colorimetri Chlorophosphonazo III (dupa cum rezulta
din documentul anexat in Anexa nr. 3), spre deosebire de majoritatea
celorlalti producatori importanti din piata de profil ce folosesc ca principiu
de determinare metoda cu ,xylidyl blue”.

In opinia sa este evident ca, in aceste conditii ale caietului de
sarcini, doar Roche poate fi conform, deci doar reactivii si analizorul
produse de acesta sunt conforme in procedura, fiind eliminati ab initio
toti ceilalti competitori din piata de profil, cu incadlcarea flagranta a
prevederilor legale si a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Considera astfel ca se impune remedierea acestei cerinte prin
eliminarea procedurii de masurare specifice Roche, avand in vedere ca
toate analizoarele ce permit masurarea Magneziului, chiar prin alte
metode, asigura acoperirea necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste cerintele:

,Cartridge Na sau echivalent - Electrod Na pe sistemul pus la

dispozitie.

Impachetare-maxim 9000 teste: 30000 57000

Cartridge K sau echivalent - Electrod K pentru pus la dispozitie.

Impachetare: maxim 9000 teste: 30000 57000

Cartridge Cl sau echivalent - Electrod Cl pe sistemul pus la
dispozitie

Impachetare: maxim 9000 teste. 30000 57000".

Contestatorul considera ca toate aceste cerinte sunt restrictive din
prisma modului de impachetare solicitat de autoritatea contractanta a
electrozilor Na, K si CI de maxim 9000 teste.

In opinia sa singura necesitate reala a autoritatii contractante in
ceea ce priveste electrozii Na, K si Cl este de a putea determina un
numar cat mai mare de teste cu un electrod, in acest mod avand o
activitate mai economica, reducand costurile prin inlocuirea mai rara a
electrozilor.

Prin solicitarea expresa a impachetarii de maxim 9000 de teste,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta restrange in mod
nejustificat libera concurenta in procedura, ingradind participarea acelor
operatori economici care pot oferta electrozi cu duratda mai mare de
viata, deci cu ajutorul carora ar fi efectuate mult mai multe teste decat
in conditiile actuale ale caietului de sarcini.

Or, coroborand informatiile din caietul de sarcini, reiese ca
autoritatea contractanta, prin derularea acestei proceduri, doreste sa isi
asigure capacitatea de a efectua toate cele 57.000 teste in perioada
contractuala de 2 ani. In acest context, necesitatea Spitalului este de a-
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si asigura aceasta capacitate ce nu depinde de modul de impachetare a
electrozilor.

Considera ca se impune sa noteze si ca electrozii nu sunt reactivi, ci
acestia folosesc anumiti reactivi in functie de metoda de determinare -
ISE direct sau ISE indirect. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
solicitat electrozii in categoria reactivilor, impunand cerinte specifice
reactivilor, desi, in practica, electrozii sunt solicitati la ,,consumabile” -
doar reactivii (nu si electrozii) utilizati pentru ISE sunt cei care trebuie
oferiti in cantitati suficiente pentru efectuarea unui numar de teste.

Or, solicitarea electrozilor ca si reactivi se datoreaza faptului ca
metoda ISE direct nu foloseste ca principiu de masurare diferenta de
potential (principiu folosit in cazul metodei ISE indirect). Astfel, prin
aceasta cerinta, autoritatea contractanta a limitat indirect, fara nicio
justificare, participarea in procedura a analizoarelor ce folosesc metoda
de determinare ISE indirect, consolidand, si cu aceasta ocazie pozitia
privilegiata a Roche, al carui analizor utilizeaza metoda ISE direct.

Solicita, prin urmare, remedierea acestei cerinte prin eliminarea
impachetarii, avand in vedere ca exista diferite solutii tehnice de
impachetare a electrozilor ce asigura, chiar mai eficient si mai economic,
acoperirea necesitdtilor obiective ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerintele:

Hemoglobina glicata (HbA1lc) -reactiv gata de utilizare pentru
determinarea hemoglobinei glicate pe sistemul pus la dispozitie.
Reactivul sa fie gata de folosire, sa nu necesite etape intermediere de
pregatire.

Procedura de masurare: test imunotubidimetric.

Tip de proba: hemolizat, sange integral.

Impachetare; maxim 200 teste. 50 500.

In opinia sa ceea ce intereseaza din cuprinsul acestei cerinte este
necorelarea acesteia cu valorile din tabelul in care sunt precizate
preturile/test. Daca in aceasta cerinta sunt mentionate in rubrica
,Cantitate maxima test” 500 teste, in tabelul cu preturi sunt mentionate
maxim 10.000 teste.

Or, daca totalul ar fi de 10.000 teste, dispare nevoia unei
impachetari atat de mici de doar 200 teste/kit, fiind ingradita
participarea operatorilor economici care pot oferta impachetari mai mari.

Totusi, daca numarul maxim de 500 teste este cel corect, atunci
considera ca nu exista nicio justificare tehnica si obiectiva pentru
prelucrarea acestui parametru pe un analizor de biochimie deoarece,
indiferent de cat de mica este impachetarea/kit, acesta va expira oricum
inainte de folosirea sa integrala, astfel ca impachetarea devine
irelevanta.



Solicita, astfel, autoritatii contractante sa clarifice care este
numarul maxim aferent acordului-cadru in acest caz, precum si sa
remedieze cerinta criticata prin eliminarea impachetarii impuse, avand in
vedere ca, in oricare dintre cele doua scenarii posibile, impachetarea
conduce la blocarea liberei concurente in procedura.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatie, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8, 19 si 26
din Legea nr. 101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si
pe toate textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 164/27.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4513/27.01.2022, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207781667/1, tranzactia nr. 1168000893/
1982385653 din data de 20.01.2022 eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in cuantum de 20.383,00 lei.

Prin adresa nr. 1296/11.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7417/11.02.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
fiind neintemeiata.

Referitor la Lotul 1 Reactivi de analiza biochimie + Analizor de
serologie biochimie, autoritatea contractanta reda in continuare cerintele
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat caietul de sarcini
pentru lotul 1 ,Reactivi de analiza biochimie + Analizor de serologie
biochimie” pe baza unei analize interne de necesitate medicala si de
criterii de performanta superioara, cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

De asemenea, arata ca conform legislatiei in vigoare, orice operator
economic are la dispozitie un termen pentru a solicita clarificari sau de a
contesta un anumit aspect daca se considera vatamat intr-un drept al
sau.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul si permitd mixarea fard
contact a amestecului dintre reactivi si proba pentru a se elimina
contaminarea incrucisata (a se face dovada tehnicd)”, autoritatea
precizeaza ca in urma studiilor interne a ajuns la concluzia ca mixarea
fara contact a amestecului dintre reactiv si materialul de proba este
varianta cea mai optima care asigura 0 (zero) contaminare
incrucisata/carryover, deoarece nu exista niciun contact fizic.

Totodata arata ca SC ......... SRL face referire la un patent Roche,
anume mixarea Ultrasonica, inserand astfel in mod artificial un termen
pe care autoritatea contractanta nu l-a folosit in construirea cerintei
tehnice, dand astfel o alta conotatie cerintei. Apoi da ca exemplu tehnica
de mixare prin rotatie eliptica, care este in mod evident diferita de
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mixarea ultrasonica, inserand astfel 2 tehnici pe care autoritatea
contractanta nu le-a mentionat si nici solicitat in caietul de sarcini.

Autoritatea sustine ca a solicitat in concret mixare fara contact
(fara a mentiona o anumita tehnica, cum ar fi mixare prin rotatie eliptica
sau mixare ultrasonica, restrictiva unui singur producator). Astfel, arata
ca SC ......... SRL presupune si insinueaza in mod artificial faptul ca
cerinta ar fi directionata exclusiv producatorului Roche.

Pentru a arata buna-credinta, autoritatea contractanta
reformuleaza cerinta, pastrand criteriul cel mai important al actului
medical, 0 contaminare incrucisata, astfel: , Analizorul sa asigure 0 (zero
contaminare/0 ppm) atunci cand realizeaza mixarea amestecului dintre
reactivi si materialul de proba (a se face dovada tehnica)”.

Referitor la cerinta , Reactivi lichizi, gata de utilizare, fara a necesita
absolut nicio pregatire (pentru a evita erorile), cu liniaritati mari, marcati
cu RFID pentru a asigura o trasabilitate sporita”, autoritatea contractanta
arata Consiliului ca aceasta cerinta nu este restrictiva si apreciaza
contestarea acesteia ca fiind nefondata din urmatoarele considerente:

1. RFID este o tehnica superioara codului de bare.

2. RFID este o tehnica utilizata de producatorii importanti precum
Siemens, Abbott si Roche.

Considera ca SC ......... SRL contesta in mod abuziv, sustinand in
mod neadevarat, faptul ca cerinta este exclusiva producatorului Roche,
cand in fapt este o cerinta care este indeplinita de minim 3 furnizori de
pe piata din Romania, contestand astfel o cerinta pe care el nu o poate
indeplini cu analizoarele sale. Conform informatiilor publice de pe
website-urile producatorilor, aceste cerinte sunt indeplinite de mai multe
analizoare de la cei mentionati, conform urmatoarelor exemple:

Siemens: , RFID-pre-labeled+¥ Siemens Healthineers reagents and
consumables provide one-click check-in of orders”

Sursa:https://www.siemens-healthineers.com/en-au/diagnostics-it/
atellica-diagnostics-it/atellica-inventory-manager.

Roche: ,Radio frequency identification (RFID) tagged reagents and
consumables”

Sursa:https://diagnostics.roche.com/global/en/products/systems/
cobas-pro-integrated-solutions.html

Abbott: ,AlinIQ IMS is an open system, allowing you to incorporate
and manage non-Abbott products by generating RFID tags for non-
Abbott reagents.”

Sursa:https//www.corelaboratory.abbott/int/en/offerings/brands/

alinig/alinig-ims

Nota: la producatorul Abbott, din textul produsului AlinIQ IMS
reiese indirect faptul ca reactivii Abbott sunt etichetati RFID.



Si aceasta cerinta in opinia sa putea fi clarificata fara a contesta
procedura.

Pentru a arata buna-credinta autoritatea contractanta modifica
cerinta astfel: ,Reactivi lichizi, gata de utilizare, fara a necesita absolut
nicio pregatire (pentru a evita erorile), cu liniaritati mari, marcati cu cod
de bare sau superior RFID pentru a asigura o trasabilitate sporita”.

Referitor la cerinta ,Sistemul sa permita conectarea cu o tableta
care sa faciliteze mentenanta si interactiunea de la distanta cu sistemul”.

Autoritatea contractanta considera ca si aceasta cerinta este
contestata in mod abuziv ca fiind exclusiva producatorului Roche, cand in
fapt este disponibila la minim 3 producatori dupa cum urmeaza:

Siemens: ,Operator tablettt provides system monitoring and
control and access to live chat, voice, and video remote support via
Remote Assistance and built-in system wireless capability”. Sursa:
https://www.siemens-healthineers.com/integrated-chemistry/systems/
atellica-solution- analyzers.

Abbott: ,Alinity PRO helps provide greater visibility to system
performance. Alinity PRO helps minimize unexpected downtime and
increase staff efficiency by monitoring every Alinity system” in your
healthcare institution, from a single view. It provides status updates
through consolidated, real-time dashboards and notifications that can be
viewed on PCs, tablets or even mobile devices. In addition, dashboards
and notifications can be personalized to ensure you are viewing the most
relevant data for your institution.” Sursa: https://www.corelaboratory.
abbott/int/en/offerings/brands/alinity/alinity-pro.

Roche: ,A state of the art tablet solution to interact with your
instalments and further boost efficiency and convenience using mobile
applications such as cobas® mobicheck 2.2, cobas® screen share, User
Assistance, Roche Dialog, cobas® forecast and cobas® maintenance
planner. And this is just the start - more applications will be continuously
added via the cobas® app zone, which serves as a distribution channel
for updates and new apps.” Sursa:https://diagnostics.roche.com/global/
en/products/instruments/cobas-mobile-solution.html.

Autoritatea precizeaza ca dupa cum se poate observa, cerinta este
indeplinita de minim 3 producatori, dar nu de catre producatorul
distribuit de catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente reactivilor.

Cerinta Calciu prin procedura de masurare test fotometric cu NM
BAPTA in conditii alcaline.

Autoritatea arata ca aceasta cerinta a fost solicitata in baza
studiilor de specialitate disponibile pe site-uri de renume conform
exemplelor de mai jos:

https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/24406301/
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https://wvvw.sciencedirect.ctMn/science/article/pii/S(00099120140
00034.

https://www.researchgate.net/publication/259650994 Evaluation of
NM-BAPTA method for plasma total calcium measurement on Cobas
8000 R.

Autoritatea sustine ca expertii cooptati din cadrul institutiei s-au
ghidat dupa studiile publicate in literatura de specialitate, fara a dori
directionarea catre un singur furnizor. In cazul in care aceasta cerinta ar
fi indeplinita doar de catre producatorul Roche, atunci ceilalti operatori
economici aveau la dispozitie clarificarea acestei cerinte pentru
semnalarea autoritatii contractante a faptului ca este restrictiva, ori lucru
acesta nu s-a intamplat, iar autoritatea contractanta nu are intentia de a
restrange accesul producatorilor de top.

Autoritatea remediaza aceasta cerinta prin eliminarea mentiunii
procedurii de testare fotometrice cu NM BAPTA. Se citeste astfel:
»Procedura de masurare test fotometric”.

In ceea ce priveste cerinta Magneziu - autoritatea considera ca
aceasta cerinta este contestata in mod abuziv si neadevarat de catre
SC......... SRL, deoarece:

1. s-a strecurat o eroare de tehnoredactare,

2. Chlorophosphonazo iii nu se regaseste in prospectele publice
Roche, ba din contra, producatorul Roche utilizeaza fix metoda de

determinare , xylidyl blue” mentionata de SC ......... SRL.
3. Chiar Roche Romania a depus o clarificare in acest sens,
mentionand ca tehnica chlorophosphonazo iii este folosita doar in

cercetare nu si pentru diagnosticare, fiind restrictiva tuturor operatorilor
ce comercializeaza analizoare de diagnostic in vitro,

In ceea ce priveste cerinta electrozilor ISE (Na, K si CI) -
autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi acceptat orice clarificare
referitoare la impachetarea maxima. Impachetarea maxima a fost
considerata pentru evitarea pierderilor si optimizarea banilor publici.
SC......... SRL contesta faptul ca electrozii au fost incadrati la categoria
Reactivi si nu in categoria Consumabile, ori autoritatea contractanta
utilizeaza electrozii pentru a elibera rezultate aferente ionilor de sodiu,
potasiu si clor, similar cu orice alt reactivi de testare cu cantitati minime
si maxime de testare.

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta a
limitat accesul doar la analizoare care utilizeaza ISE indirect, autoritatea
contractanta sustine ca nu mentioneaza nicdieri metoda de determinare
ISE (fie ISE indirect ori ISE direct) ci mentioneaza cantitatea de testare
ISE si numarul de teste efectuat per electrod sau senzor integrat.

Astfel, sustine ca in continuare SC ......... SRL da dovada de rea-
vointa la adresa procedurii de achizitie publica. Totusi, pentru a elimina



orice idee cum ca autoritatea ar dori sa restrictioneze liberul acces la
procedura, autoritatea elimina numarul maxim de teste/electrod.

In ceea ce priveste Hemoglobina glicata (HbAlc) - autoritatea
precizeaza ca si aceasta cerinta putea fi clarificata de catre contestator,
semnaland neconcordanta dintre valorile mentionate pentru numarul
maxim de teste. Astfel, arata ca cantitatea maxima este de 500 teste,
10.000 fiind valoarea totala estimata in lei. 500 teste x 20 Pret/UM =
10.000 lei - valoare totala.

Referitor la impachetarea maxima precizeaza ca a fost gandita
pentru a reduce la minim pierderile, deoarece autoritatea contractanta
nu testeaza toate cele 500 de teste intr-o singura runda de testare ci pe
parcursul acordului-cadru, ori o impachetare mai mare, ex. 500 teste/kit,
s-ar arunca deoarece nu exista reactivi care sa aiba stabilitate la bord
cat durata acordului cadru. O impachetare cat mai mica asigura
esalonarea kit-urilor pe durata acordului-cadru si se adapteaza la nevoile
spitalului.

Autoritatea sustine ca nu intelege solicitarea SC ......... SRL, dar
pentru a arata buna-credinta, accepta eliminarea impachetarii testului
HbAlc.

In considerentele celor mai sus prezentate, apreciaza ca contestatia

formulata de catre SC ......... SRL este nefondata, formulata cu rea-
credinta si este menita doar sa ingreuneze accesul institutiei sale la o
aparatura superioara celei oferite de catre SC ......... SRL, aducand in

acest sens argumente care nu sunt conforme cu realitatea si
neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cerintele contestate de catre
SC......... SRL se pot incadra minim 3 furnizori de top, respectand astfel
legislatia in vigoare, respectiv principiul transparentei si tratamentului
egal intre ofertanti. Toate aceste cerinte ar fi putut fi remediate printr-o
solicitare de clarificari, fara a fi nevoie de o contestatie impotriva
procedurii si care doar ingreuneaza procesul de achizitie publica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca fiind neintemeiata si
nelegala si respingerea solicitarii privind obligarea autoritatii contractante
la adoptarea unor masuri de remediere.

Prin adresa nr. 5/2565/01.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
11040/02.03.2022 SC ......... SRL depune Concluzii scrise prin care
solicita respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei sale.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice ale analizorului automat de
biochimie, cu referire la cerinta ,Analizorul sa permita mixarea fara
contact a amestecului dintre reactiv si proba pentru a se elimina
contaminarea incrucisata (a se face dovada tehnica)”, contestatorul
apreciaza ca masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta
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este suficienta si avand in vedere ca punctul de vedere este publicat in
SEAP, renunta la aceasta critica.

In ceea ce priveste cerinta ,Reactivi lichizi, gata de utilizare, fara a
necesita absolut nicio pregatire (pentru a evita erorile), cu liniaritati
mari, marcati cu RFID pentru a asigura o trasabilitate sporita”,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta formuleaza aparari
neveridice, de natura a induce in eroare Consiliul, sustinand, pentru a
combate criticile privind caracterul restrictiv al cerintei, ca RFID se
regaseste si in cazul altor producatori cu exceptia Roche, cum ar fi
Siemens si Abbott.

Cu privire la acest aspect contestatorul invedereaza Consiliului
urmatoarele:

- in cazul Siemens - prin simpla verificare a link-ului la care
autoritatea contractanta face trimitere in punctul de vedere, observa ca
acesta descrie detaliat sistemul de management al stocurilor de reactivi,
de consumabile al produselor Siemens in cadrul laboratoarelor, al
depozitelor sau in orice alta locatie ce a implementat acest sistem de
management.

Astfel, mentiunea despre RFID - cu titlu de exemplu, ,Simplifies
inventory check-in, check-out, consumption tracking, and ordering usirig
cloud-basedsoftware and radio frequency identification (RFID)
technology” - in opinia sa nu are nicio legatura cu etichetarea reactivilor
cu coduri RFID spre a fi incarcati la bordul analizorului pentru a fi
monitorizata trasabilitatea acestora.

Or, reitereaza ca trasabilitatea poate fi asigurata intr-un mod foarte
precis si cu coduri de bare, dupa cum autoritatea contractanta bine
cunoaste si admite prin punctul de vedere.

De asemenea, arata ca din mentiunile despre RFID regasite in link-
ul mentionat, acest RFID in cazul Siemens pare sa fie folosit chiar si in
cazul altor reactivi decéat cei produsi de Siemens, ceea ce demonstreaza
ca cele doua notiuni de RFID - cea din caietul de sarcini si cea din link-ul
Siemens - NU sunt echivalente.

De altfel, sustine ca in brosura Siemens Atellica este specificat clar
modul in care este asigurata trasabilitatea: ,Reagent Integrity Control
Reagent pack har-code identification: automatic tracking and notification
of inventory” - deci, contrar insinuarilor autoritatii contractante, reactivii
sunt marcati cu coduri de bare, iar nu cu RFID.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta extrage din context
mentiunea despre RFID, fara a tine cont de scopul cerintei din caietul de
sarcini, in incercarea sa de a gasi un alt producator pe care sa il ofere
drept exemplu.

- in cazul Abbott - mentiunile despre RFID, la fel ca in cazul
Siemens, se refera tot la un sistem de management si integrare a



solutiilor care nu are legatura cu modul de recunoastere a reactivilor la
bordul analizorului de biochimie.

Contestatorul arata ca dupa cum rezulta din extrasul cu reactivii
Alinity la care autoritatea contractanta face trimitere, este precizat
expres ca reactivii sunt marcati cu coduri de bare, codul de bare fiind
QR, iar nu bidimensional.

Astfel, arata ca Roche este singurul producator care utilizeaza RFID
ca mod de identificare al reactivilor la bordul analizorului atat pentru
analizoarele de biochimie, cat si pentru cele de imunologie.

Contestatorul arata ca in final, autoritatea contractanta, fiind
constienta de cele ante-mentionate, adopta o masura de remediere a
cerintei pe care, insa, contestatorul nu o apreciaza ca suficienta, intrucat
exprimarea ,marcati cu cod de bare sau superior RFID pentru a asigura o
trasabilitate sporita” este imprecisa si incorecta tehnic, creand premisele
unei evaluari neunitare prin aplicarea unor criterii de evaluare duble.

Or, in acest sens, noteaza ca exista 2 moduri de a marca reactivii
pentru recunoasterea lor la bordul analizorului:

- Reactivi marcati cu coduri de bare - care pot fi bidimensionale,
tridimensionale sau QR; si

- Reactivi marcati RFID (in concret, cu un cip care se activeaza si
este citit la o anumita frecventa),

si ca nu exista studii care sa afirme superioritatea RFID fata de
codurile de bare, acestea fiind metode echivalente.

Astfel, solicita eliminarea sintagmei ,superior” din noul continut al
cerintei, astfel cum a fost acesta modificat prin punctul de vedere.

In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa permita conectarea cu o
tableta care sa faciliteze mentenanta si interactiunea de la distanta cu
sistemul”, contestatorul sustine ca prin apararile formulate, autoritatea
contractanta nu combate faptul ca cerinta impune, nejustificat, o cerinta
pur constructiva, fara relevanta clinica si fara impact asupra nivelului de
performanta si de calitate a analizorului, ci se rezuma la a mentiona doi
producatori ale caror analizoare sunt dotate cu o tableta.

Or, chiar daca exista pe piata 3 modele de analizoare ce utilizeaza
tableta, prin raportare la prevederile legislative cuprinse in art. 50 si 155
din Legea nr. 98/2016, in opinia sa cerinta isi mentine caracterul nelegal,
fiind definita printr-o modalitate nepermisa de lege.

Avand in vedere ca prin cerinta vizata autoritatea contractanta
impune caracteristici constructive excesiv de detaliate care nu raspund
unei necesitati obiective, reale a acesteia, fata de care Spitalul nu a
formulat nicio aparare pertinenta si concludenta, solicita eliminarea
acestei cerinte.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente reactivilor:

(i) In ceea ce priveste cerinta referitoare la reactivul Calciu (CA),
contestatorul apreciaza ca masura de remediere adoptata de autoritatea
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contractanta, respectiv eliminarea solicitarii ,cu NM BAPTA in conditii
alcaline” si modificarea cerintei astfel: ,Procedura de masurare
testfotometric”, este suficienta, astfel ca renunta la aceasta critica.

(ii) in ceea ce priveste cerinta referitoare la reactivul Magneziu
(MG) contestatorul considera ca apararile autoritatii contractante sunt
tendentioase si disproportionate.

Fata de faptul ca in SEAP nu a fost publicata nicio erata cu privire la
,eroarea de tehnoredactare” pe care o invoca autoritatea contractanta si,
faptul ca pana in acest moment, nu exista niciun raspuns la solicitarile de
clarificari prin care sa fi fost remediata aceasta cerinta, lui nefiindu-i
aduse la cunostinta astfel de masuri pe nicio cale, solicita remedierea
cerintei prin eliminarea procedurii de masurare si publicarea in SEAP a
acesteia, pentru a produce efecte fata de toti operatorii economici
interesati.

(iii) in ceea ce priveste cerintele referitoare la Cartridge NA, K, CI
contestatorul considera ca apararile autoritatii contractante sunt
tendentioase: intr-adevar, in caietul de sarcini, nu exista nicio mentiune
cu privire la metoda ISE direct sau indirect, insa, din ansamblul
cerintelor caietului de sarcini si din lipsa unor specificatii ale reactivilor
ISE, este lesne de inteles pentru orice operator economic din piata de
profil ca metoda vizata este ISE direct.

In acest context, arata ca autoritatea contractanta a adoptat o
masura de remediere - respectiv, a eliminat numarul maxim de teste/
electrod - insa, aceasta masura nu poate fi suficienta in lipsa mentionarii
unui numar de teste pe care spitalul are nevoie sa il prelucreze.

Astfel, solicita autoritatii contractante sa remedieze aceasta cerinta
prin precizarea clara a necesitatii sale obiective privind numarul de teste.

(iv) in ceea ce priveste cerinta referitoare la reactivul Hemoglobina
glicata (HbA1c)

Fata de masura de remediere luata - respectiv eliminarea
impachetarii testului HbA1c - solicita autoritatii contractante sa precizeze
clar daca, in aceasta noua forma a cerintei si tinand cont de precizarea
Spitalului ca o impachetare cat mai mica s-ar dovedi utild, operatorii
economici pot oferta orice impachetare in limita a 500 teste fara a fi
declarata neconforma oferta depusa in aceste conditii.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus, solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.......................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschise, in vederea atribuirii acordului
cadru de lucrari, avand ca obiect: ,Lot 1 Reactivi de analiza biochimie +
Analizor de serologie biochimie Lot 2 Reactivi si consumabile compatibile



cu analizorul STA COMPACT MAX Lot 3 Reactivi si consumabile
compatibile cu analizorul automat de HEMATOLOGIE XN-1500 RET BF
DI” cod CPV 33696300-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire si publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1038441 din
13.01.2022. Conform cap. II.1.5 din anuntul de participare, valoarea
estimata a procedurii este 1.909.551,00 lei fara TVA. Potrivit cap. 11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, despre care
sustine ca restrang in mod nejustificat participarea la procedura de
atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea II.2 din
anuntul de participare, lotul 1 al prezentei proceduri de atribuire are ca
obiect furnizarea unor reactivi si consumabile pentru analizorul de
serologie biochimie.

La pag. 1 - 27 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,[CN1038441/
00006] Caiet de sarcini reactivi biochimie.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a enumerat specificatiile tehnice prin care a descris
caracteristicile reactivilor si consumabilelor necesare activitatii sale,
pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de
atribuire iar la pag. 27 a mentionat ca ,operatorii economici ce vor
depune oferta pentru lotul 1 (...) vor pune la dispozitia autoritatii
contractante, pe intreaga perioadda de derulare a acordului cadru,
urmatorul analizor: (...)".

In continuarea cerintei anterior mentionate, la pag. 27-31 sunt
enumerate specificatiile tehnice prin care autoritatea contractanta a
descris analizorul pe care a solicitat sa-i fie pus la dispozitie pe perioada
de derulare a acordului cadru.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a completat,
specificatiile tehnice ale reactivilor si consumabilelor din caietul de sarcini
cu cele aferente analizorului pe care pretinde sa ii fie pus la dispozitie pe
perioada de derulare a acordului cadru.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
o parte din specificatiile tehnice aferente analizorului (respectiv pe cele
de la pct. 21 ,Analizorul sa permita mixarea fara contact a amestecului
dintre reactiv si proba pentru a se elimina contaminarea incrucisata”,
pct. 29 ,Reactivi lichizi, gata de utilizare, fara a necesita absolut nicio
pregatire (pentru a se evita erorile), cu liniaritati mari, marcati cu RFID
pentru a asigura o trasabilitate sporita” si pct. 32 ,sistemul sa permita
conectarea cu o tableta care sa faciliteze mentenanta si interactiunea de
la distanta cu sistemul”) precum si o parte din specificatiile tehnice
aferente reactivilor si consumabilelor (respectiv procedura de masurare a
calciului, procedura de masurare a magneziului, modalitatea de
impachetare a electrozilor de Na, K si Cl precum si necorelarea
cantitatilor de reactivi pentru hemoglobina glicata cu valorile din tabelul
in care sunt precizate preturile/test).

Consiliul retine ca, urmare a punctului de vedere in care autoritatea
contractanta a adoptat anumite masuri de remediere, SC ......... SRL a
transmis la dosarul cauzei concluziile scrise nr. 512065/01.03.2022, in
care precizeaza in mod expres faptul ca renunta la criticile cu privire la
mixarea fara contact a amestecului dintre reactiv si proba si la criticile cu
privire la procedura de masurare a calciului.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul
solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va lua act de renuntarea contestatorului la criticile cu privire la
mixarea fara contact a amestecului reactiv/proba si procedura de
masurare a calciului.

Referitor la criticile contestatorului privind specificatia tehnica
solicitata prin caietul de sarcini pentru analizor ,Reactivi lichizi, gata de
utilizare, fara a necesita absolut nicio pregatire (pentru a se evita
erorile), cu liniaritdti mari, marcati cu RFID pentru a asigura o
trasabilitate sporitd”, Consiliul retine ca nemultumirea contestatorului
consta in faptul ca autoritatea contractanta a solicitat marcarea
recipientilor cu reactivi printr-o anumita metoda respectiv RFID
(marcarea/activarea prin metode electromagnetice a unui cip atasat pe
recipient), fara a permite si utilizarea metodei alternative de marcare
prin coduri de bare.

In acest sens, Consiliul retine ca la punctul 36 din contestatie,
SC ......... SRL solicita ,(...) remedierea acestei cerinte prin eliminarea
trimiterii la RFID (...) avand in vedere ca toate analizoarele prevazute cu
cititor de coduri de bare existente pe piata asigura acoperirea
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
achieseaza la criticile contestatorului, modificAnd cerinta dupa cum



urmeaza: ,Reactivi lichizi, gata de utilizare, fara a necesita absolut nicio
pregatire (pentru a evita erorile), cu liniaritati mari, marcati cu cod de
bare sau superior RFID pentru a asigura o trasabilitate sporita”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a modificat specificatia tehnica de la punctul 29 in sensul solicitat de

] G SRL respectiv prin acceptarea si a reactivilor marcati cu cod
de bare pe langa cei marcati cu RFID, motiv pentru care critica
contestatorului SC ......... SRL privind modalitatea de marcare a

reactivilor urmeaza a fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Consiliul nu va putea retine criticile contestatorului privind termenul
.superior” din sintagma ,marcati cu cod de bare sau superior RFID"
deoarece aceasta reprezintd doar o simpla apreciere subiectiva a
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de marcare prin RFID
comparativ cu utilizarea codurilor de bare, apreciere care nu este de
natura sa vatame societatea contestatoare cata vreme varianta
modificata a caietului de sarcini permite ofertarea de reactivi marcati
atat prin RFID cat si prin coduri de bare, indiferent de aprecierea
autoritatii contractante cu privire la pretinsa ,superioritate” a metodei
RFID.

In acest sens, din enumerarea ,marcati cu cod de bare sau
superior RFID” nu rezulta ca autoritatea contractanta ar permite 3
variante de marcare (1 - cod de mare, 2 RFID si 3 - variante superioare
variantei RFID), astfel cum sustine contestatorul in concluziile scrise, ci
sunt posibile doar 2 variante respectiv cea solicitata de contestator
(coduri de bare) si cea prevazuta de la bun inceput in caietul de sarcini
(RFID), pe care autoritatea contractanta o considera ,superioara”.

Avand in vedere faptul ca remedierile adoptate de catre autoritatea
contractanta au fost publicate in SEAP doar in cuprinsul punctului de
vedere, inscris care nu este de natura sa asigure o informare concisa a
operatorilor economici interesati datorita multitudinii de argumente,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la publicarea
masurilor de remediere adoptate intr-un document distinct, semnalizat
corespunzator, astfel incat sa fie intrunite rigorile prevazute la art. 154
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora documentatia de atribuire este
definita ca fiind ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
remedierea cerintelor privind electrozii de Na, K si Cl prin eliminarea
modalitatii de impachetare urmeaza a fi respinse ca ramase fara obiect
motivat de faptul ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
mentionat ,,(...) elimindm numarul maxim de teste/electrod”.
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Solicitarea contestatorului din concluziile scrise formulate ulterior
contestatiei, cu privire la obligarea autoritatii contractante la precizarea
numarului de teste pe care trebuie sa il prelucreze spitalul, urmeaza a fi
respinsa ca nefondata deoarece in coloanele 2 si 3 din tabelul aflat la
pag. 9 — 26 din caietul de sarcini sunt precizate cantitatile minime si
maxime estimate pentru intregul acord cadru, la care se poate raporta
contestatorul in vederea determinarii costului electrozilor luand in
considerare durata de viata a acestora per numar de teste.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la specificatia tehnica
de la pct. 32, aferenta analizorului ,sistemul sa permita conectarea cu o
tableta care sa faciliteze mentenanta si interactiunea de la distanta cu
sistemul” si cu privire la metoda de determinare a magneziului
(chlorophosphonazo iii), Consiliul retine ca, potrivit definitiei prevazuta la
art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, sintagma ,specificatii
tehnice” desemneaza ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Modalitatea de elaborare a specificatiilor tehnice este prevazuta la
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, din care se retin ca relevante
urmatoarele prevederi:

- art. 155 alin. (1), (2) si (6):

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
Si obiectivele acestuia.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3):

.(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel

national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative



adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea , sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent” (...)".

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
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autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibild a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantd sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

In cauza C-417/17 CIJUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de
oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daca, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice in cauza
corespund acestor cerinte” avand in vedere considerentele: ,35. In plus,
se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de




excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cad preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta atunci cand,
precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini
al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat.
Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa
fie favorizate.

38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil
sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) din aceasta directiva, sa se faca referire la un anumit
producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie
insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii
,Sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a
acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza
0 asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.
39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii
publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent”
dupd desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate
nu numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme
similare acestui produs sa participe la cererea de oferta, ci si sa
impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in Uniune,
rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul
indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3
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decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si

jurisprudenta citata).

40. Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii,
ceea ce implica in special o analiza a aspectului daca acest grad
de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor
urmarite.”

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

In cauza €-296/15 CIUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotarédrea din 11 septembrie



2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,

Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C-171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotarérea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C- 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,

Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,

EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotararea din 11

septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492,

punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma,

C- 421/09, EU:C:2010:760, punctul 34).”

Din analiza caracteristicii analizorului de la punctul 32 din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca aceasta nu reprezinta cerinta de
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performanta sau cerinta functionala a respectivului echipament medical
astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ca trebuie elaborate specificatiile tehnice ci descrie o caracteristica
constructiva, dorita de autoritatea contractanta.

Totodata, se retine ca sintagma ,chlorophosphonazo iii
desemneaza un indicator colorimetric utilizat pentru determinarea
spectrofotometrica a ionilor de Ca2+, Mg2+ si a altor metale alcaline.

Referitor la aceasta din urma cerinta, autoritatea mentioneaza in
punctul de vedere ca ar contine o eroare de tehnoredactare fara insa a
indica in consta eroarea si modalitatea de remediere.

Totodata, precizeaza ca metoda ,chlorophosphonazo iii” nu s-ar
regasi in prospectele publice Roche (aspect infirmat prin prospectul
transmis de contestator la dosarul cauzei in anexa 3 la contestatie - o
copie lizibila a respectivului prospect poate fi consultata la adresa
internet , https://www.yumpu.com/en/document/read/4521306/400-700-800-
magnesium-roche-diagnostics”) si ca ,subscrisa” Roche Romania ar fi
depus o  clarificare 1in acest sens, mentionand ca tehnica
chlorophosphonazo iii este folosita doar pentru cercetare nu si pentru
diagnosticare, fiind restrictiva tuturor operatorilor economici ce
comercializeaza analizoare de diagnostic in vitro.

Consiliul retine ca scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire
este asigurarea necesarului de analize de biochimie motiv pentru care,
aplicand prevederile art. 156 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea
acelor specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa,
astfel incat sa nu fie restrictionata concurenta datorita abundentei de
detalii constructive din caietul de sarcini.

Analizand cerintele criticate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu neaga faptul ca poate sa asigure necesarul de analize si
cu analizoare avand mentenanta si interactiunea de la distanta efectuata
prin alte metode (cum ar fi, de exemplu, de pe un PC obisnuit conectat
la internet) sau ca poate sa determine magneziul prin metoda xylidyl
blue indicata de contestator insa prefera echiparea cu o tableta dedicata
datorita faptului ca a identificat anumite analizoare care au aceasta
optiune.

In ceea ce priveste metoda de determinare a magneziului, invoca o
pretinsa solicitare de clarificare formulata de un operator economic
interesat, fara a depune la dosarul cauzei solicitarea respectiva sau
vreun raspuns.

Consiliul va retine ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca
autoritatea contractanta sa isi descriere in mod obiectiv necesitatea care
a condus la organizarea procedurii de atribuire, deziderat incompatibil cu
cerintele subiective si preferintele autoritatii contractante concretizate in
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tableta care sa faciliteze mentenanta si interactiunea de la distanta cu
sistemul sau metoda de determinare a magneziului folosita in cercetare,
motiv pentru care va admite criticile contestatorului, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul solicitat de contestator.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca echiparea analizorului cu
tableta destinata expres mentenantei si interactiunii de la distanta sau
utilizarea unor tehnici de nisa pentru determinarea anumitor indicatori
reprezinta aspecte calitative care pot face obiectul factorilor de evaluare
tehnici reglementati la art. 187 alin. (4) coroborat cu art. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat sa fie desemnata castigatoare oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic ludnd in considerare
aspecte calitative considerate relevante de catre aceasta si care pot viza,
printre altele calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile inovatoare fara a fi restrictionat accesul la
procedura de atribuire astfel cum a procedat autoritatea contractanta in
forma actuala a documentatiei de atribuire prin precizarea respectivelor
caracteristici sub forma specificatiilor tehnice obligatorii.

Critica contestatorului privind pretinsa discrepanta dintre valorile
mentionate in tabelele din caietul de sarcini cu privire la hemoglobina
glicata urmeaza a fi respinse ca nefondate deoarece valorile din cele 3
coloane de la pozitia 2 de la pag. 26 din caietul de sarcini reprezinta
numarul maxim de teste (500 de teste), pretul estimat al unui test (20
de lei/test) si valoarea totala (500 x 20 = 10.000 lei).

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
confirmarea posibilitatii de ofertate a testelor hemoglobina glicata in
orice impachetare de pana la valoarea de maxim 200 de teste
mentionata in caietul de sarcini urmeaza a fi respinsa ca nefondata
deoarece la pozitia 2 de la pag. 17 si la pozitia 2 de la pag. 26 se
mentioneaza explicit sintagma ,impachetare: maxim 200 teste”,
sintagma din care rezulta ca sunt acceptate cutii care contin orice
cantitate de teste, de pana la 200 teste/cutie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte, in ceea ce priveste tableta pentru
mentenanta si metoda de determinare a magneziului, contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu CU .....vovvivvins vevnnnnn. iar,
pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect critica contestatorului cu privire la
metoda de marcare a recipientilor cu reactivi, modalitatea de
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impachetare a electrozilor de Na, K si Cl si ca nefondata critica cu privire
la hemoglobina glicata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, in ceea ce priveste tableta pentru mentenanta si
metoda de determinare a magneziului, contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu CU ......covvvveen vuvenenn. iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca ramase fara obiect criticile contestatorului cu privire la
metoda de marcare a recipientilor cu reactivi, modalitatea de
impachetare a electrozilor de Na, K si Cl si ca nefondata critica cu privire
la hemoglobina glicata.

Ia act de renuntarea contestatorului la criticile cu privire la mixarea
fara contact a amestecului reactiv/proba si procedura de masurare a
calciului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini



