19in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 979/C1/1042
Data: 11.05.2022

Prin contestatia nr. TSP167/01.05.202, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22046/02.05.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees [ eeeennees , avand
cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 340486/21.04.2022, emis de
catre ......... , 1In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ; eeeneeens , eeeeneens , In cadrul procedurii licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii unui: ,ACORD CADRU DE FURNIZARE
DISPOZITIVE CRIPTOGRAFICE DE TIP TOKEN USB”, cod CPV: 30234500-
3, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
din documentatia de atribuire, ca fiind restrictive si nelegale, astfel incat
sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
concurenta reala, prin stabilirea unor specificatii tehnice care sa satisfaca
nevoile autoritatii contractante, fara a restrictiona participarea
operatorilor economici, care comercializeaza diferite tipuri de token USB,
la un singur tip de token USB;

- In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- in cazul in care Consiliului Concurentei se pronunta in sensul
impiedicarii, restrangerii ori denaturarii concurentei pe piata
romaneasca, prin distribuirea in mod gratuit, a semnaturilor electronice
emise de catre ......... functionarilor publici din administratie, solicita
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In preambul, SC ......... SRL precizeazd c8, in data de 08.04.2022
a intrat in posesia documentatiei de atribuire aferente anuntului de
participare ...... , pentru derularea procedurii de licitatie restransa, in
vederea atribuirii unui acord-cadru pe 4 ani pentru achizitia de
dispozitive criptografice de tip token usb, procedura supusa OUG nr.
114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de achizitie publica in
domeniul apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca, urmare a parcurgerii intregii documentatii
de atribuire, a solicitat la data de 18.04.2022 clarificarea nr. TSP151, in
vederea intelegerii modalitatii de indeplinire a anumitor cerinte din
caietul de sarcini si in vederea convingerii autoritatii contractante de a
accepta si alte produse echivalente, care au acelasi scop, si anume al
aplicarii semnaturii electronice, care sa satisfaca necesitatea sa,
eliminand astfel susceptibilitatea de incalcare a principiului tratamentului
egal si de restrangere artificiala a concurentei de pe piata libera.

Precizeaza ca in solicitarea de clarificare s-au mentionat
urmatoarele: ,Specificatiile cerintelor tehnice, din caietul de sarcini,
comporta informatii de natura a se plia pe posibilitatile de indeplinire a
acestora de catre anumiti furnizori, iar informatiile suplimentare pe care
ni le veti furniza pot diminua susceptibilitatea cu privire la incalcarea
principiului tratamentului egal, cat si al principiului transparentei”.
Conform art. 31 alin. (4) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si



completarile ulterioare: , Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta dintre operatorii economici”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de clarificare cu adresa nr. 340486/21.04.2022, in sensul
mentinerii tuturor specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, invocand
in acest sens prevederile art. 69 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, intrucat
a considerat ca raspunsul autoritatii contractante nu a fost clar si
complet, asa cum prevede legislatia, limitandu-se in a repeta sintagmele
»~S€ vor respecta cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini”
sau ,Se va accepta orice produs care respecta cerintele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini”, iar in acest fel, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a clarifica, respectiv de a
detalia modul de indeplinire a anumitor cerinte minime ale caietului de
sarcini, acesta fiind insusi scopul solicitarilor de clarificari din partea
operatorilor economici. In speta, contestatorul sustine ca se refera
punctual la clarificarea detaliata , Dispozitivul trebuie sa apara in lista de
«Dispozitive de creare a semnaturii calificate certificate» publicata de
Uniunea Europeana conform Regulamentului european 910/2014. Poate
face obiectul ofertei un dispozitiv criptografic securizat de tip token pe
certificat FIPS 140-2 Level 3, avand in vedere faptul ca este certificat de
catre un auditor acreditat de Comisia Europeana pentru emiterea de
certificate digitale calificate conform Regulamentului European 910/2014
(eIDAS) si, in acest sens, se poate pune la dispozitie in cadrul ofertei
tehnice un raport de audit care a fost prezentat si organismului de
supraveghere, in speta ....... Consideram ca sunt intrunite conditiile
prevazute in Regulamentul European 910/2014 (eIDAS) precum si
Regulamentul 1502/2015 si ca aceste dispozitive pot fi folosite avand in
vedere faptul ca sunt acceptate atat pe piata din Romania si Europa, cat
si pe cea din Statele Unite ale Americii”. La aceasta intrebare detaliata,
autoritatea s-a multumit sa raspunda: ,se vor respecta cerintele minime
si obligatorii ale caietului de sarcini”, fapt care este, pe de o parte,
dovada clara de rea vointa, si pe de alta parte, ilegala, incalcandu-se
prevederile art. 69 alin. (2) din OUG 114/2011, sustine contestatorul.

Un alt aspect al solicitarii de clarificare, sustine contestatorul, il
reprezintda impunerea unor specificatii tehnice, care conduc spre un
anumit tip de token USB, din care enumera: ,IPX7 - IEC 60529
certificare de rezistenta la apa”, ,Generare de perechi de chei RSA on-
card cu chei de pana Ia 4096 biti in 256 de pasi /Verificare si calcul de
semnaturi RSA cu chei de pana la 4096 biti in 256 de pasi”, ,Suport
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pentru cel putin 500000 de rescrieri ale memoriei”, ,Common Criteria
EAL5+"”. Acest aspect a fost supus atentiei autoritatii contractante prin
intermediul solicitarii de clarificare, iar autoritatea a ales sa nu tina cont
de cele semnalate, raspunzand in mod categoric ca isi mentine
prevederile caietului de sarcini, mentioneaza contestatorul.

Astfel, contestatorul solicita admiterea prezentei contestatii si
dispunerea unor masuri de remediere solicitate prin contestatie, iar in
subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate aceste masuri de
remediere, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. TSP185/05.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23054/05.05.2022, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208035876/1, tranzactia nr. 1204054405/
2026055124 din data de 05.05.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea;
Sucursala Victoria, in cuantum de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 341157/06.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23354/06.05.2022, autoritatea contractanta trimite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea, in tot, ca

nefondatd, a contestatiei formulata de catre SC ......... SA.
In prealabil, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiei de catre SC ......... SA, avand in vedere

urmatoarele:



-contestatia este formulata impotriva raspunsului nr.
340486/21.04.2022 la solicitarea de clarificare nr. TSP151/18.04.2022

formulata de SC ......... SA, si implicit impotriva documentatiei de
atribuire DF1142287/ 28.03.2022 publicata prin anuntul de participare
nr. ...... / 31.03.2022, document despre care contestatoare a luat

cunostinta in data de 08.04.2022 in baza Procesului-verbal de predare-
primire nr. 339848/ 08.04.2022.

- in ceea ce priveste termenul de formulare a contestatiei, raportat la
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de 10 zile, ,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)"”;

- contestatorul a luat la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire in data de 08.04.2022, data la care a ridicat documentatia de la
sediul autoritatii contractante, potrivit procesului-verbal de predare-
primire nr. 339848/08.04.2022, astfel incat contestatia impotriva acestui
act al autoritatii contractante putea fi formulata pana la data de
18.04.2022, inclusiv;

- in ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante nr. 340486/
21.04.2022, avand in vedere ca depunerea contestatiei la CNSC este in
data de 02.05.2022, termenul de contestatie este, de asemenea,
implinit, ultima zi in care Contestatoarea putea sesiza CNSC fiind
01.05.2022;

Astfel, autoritatea contractanta solicita sa se admita exceptia
tardivitatii formularii contestatiei de catre SC ......... SA, avand in vedere
implinirea termenului de formulare a contestatiei fata de cele doua acte
ale autoritatii contractante, respectiv raspunsul nr. 340486/ 21.04.2022
la solicitarea de clarificare nr. TSP151/18.04.2022 a SC ......... SA si
documentatia de atribuire DF1142287/28.03.2022 publicata prin anuntul
de participare nr. ...... /31.03.2022.

Prin adresa nr. TSP193/09.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23433/09.05.2022, SC ......... SRL depune precizari impotriva punctului
de vedere nr. 341026/04.05.2022 al autoritatii contractante ..........

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca in data de
21.04.2022 autoritatea contractanta a transmis raspunsul la solicitarile
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de clarificari cu nr. 340486, si invoca dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, mentionand ca a calculat termenul de depunere a
contestatiei de 10 zile incepand cu data de 22.04.2022, si care se incheie
la data de 01.05.2022, care fiind nelucratoare determina prorogarea
termenului la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, prin
urmare, data de 02.05.2022 este ultima zi in care se poate depune o
contestatie impotriva raspunsului la clarificari mai sus mentionat.

Mai mult, contestatorul sustine ca a trimis contestatia, in data de
01.05.2022 ora 21:35, prin email catre autoritatea contractanta si in
aceeasi data 01.05.2022 ora 21:46 catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, iar in data de 02.05.2022 la registratura
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in format letric adresa
nr. TSP. 167/ 01.05.2022 impreuna cu anexele aferente si dovada
transmiteri contestatiei spre autoritatea contractanta, avand numarul de
inregistrare 22203 din 02.05.2022 in dosarul cu nr. 1042/C1.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie restransa, in vederea incheierii unui: ,ACORD CADRU DE
FURNIZARE DISPOZITIVE CRIPTOGRAFICE DE TIP TOKEN USB”, cod CPV
30234500-3, publicand in SEAP, anuntul de participare
nr. ...... /31.03.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este



de 20.000.000,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso
facto” ca SC ......... SA contesta documentatia de atribuire, vazand ca
data depunerii contestatiei este 01.05.2022 si tinand cont de dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)"”, si de
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat, Consiliul va analiza contestatia din punctul
de vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia nr. TSP167/01.05.2022, transmisa prin e-mail in
data 01.05.2022 si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22046/02.05.2022, formulata de SC ......... SRL a
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire, ca fiind restrictive si nelegale,
astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii
de concurenta reald, prin stabilirea unor specificatii tehnice care sa
satisfaca nevoile autoritatii contractante, fara a restrictiona participarea
operatorilor economici, care comercializeaza diferite tipuri de token USB,
la un singur tip de token USB;

- in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 101/2016;

- in cazul in care Consiliului Concurentei se pronunta in sensul
impiedicarii, restrangerii ori denaturarii concurentei pe piata
romaneasca, prin distribuirea in mod gratuit, a semnaturilor electronice
emise de catre ......... functionarilor publici din administratie, solicita
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016.

Valoarea estimata fiind de 20.000.000,00 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 134 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante, este caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire a
procedurii ante mentionate, respectiv faptul ca acesta ar fi restrictiv si nu
ar permite derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
concurenta reala.
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Contestatia fiind depusa in data de 01.05.2022 si calculand
termenul legal in care SC ......... SA putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

- documentatia de atribuire postata pe SEAP la data 31.03.2022
contine doar fisa de date in care se mentioneaza la punctul ,VI.3
Informatii suplimentare” faptul ca autoritatea contractanta a optat in
temeiul art. 30 alin. (3) lit. b) din OUG nr. 114/2011 sa puna
documentatia de atribuire (formata la randul sau din fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, formulare - etapa I, model acord-cadru,
contract subsecvent si acord de confidentialitate) doar la dispozitia
operatorilor economici care formuleaza solicitare in acest sens;

- SC ......... SA a obtinut documentatia de atribuire la data
08.04.2022, aspect asupra caruia sunt in acord sustinerile autoritatii
contractante si ale contestatorului;

- la data 18.04.2022, SC ......... SA a solicitat clarificari;

- la data de 21.04.2022, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 340486/21.04.2022;

- la data de 01.05.2022, SC ......... SA a transmis, autoritatii
contractante, prin e-mail, contestatia nr. TSP167/01.05.2022;
- la data de 01.05.2022, SC ......... SA a transmis Consiliului, prin

e-mail, contestatia nr. TSP167/01.05.2022.



Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ......... SA a
investit Consiliul prin contestatia inregistrata la acesta cu nr.
22046/02.05.2022, prin care solicita cele evocate in partea introductiva
a prezentei decizii. Din preambulul contestatiei se retine ca, desi
contestatorul mentioneaza ca aceasta ar fi indreptata impotriva actului
autoritatii contractante nr. 340486/21.04.2022, in fapt acesta solicita
modificarea cerintelor tehnice ale documentatiei de atribuire de care a
luat cunostinta in data 08.04.2022, data la care contestatorul a ridicat
documentatia de la sediul autoritatii contractante, potrivit procesului
verbal de predare primire nr. 339848/08.04.2022 (pag. 19 din dosarul
cauzei - vol. 2).

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
08.04.2022 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv la data de 01.05.2022.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 08.04.2022, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de 01.05.2022, a depunerii contestatiei la
Consiliu. In atare conditii, este evidentd tardivitatea contestarii
documentatiei de atribuire.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari de catre contestator nr. TSP151/18.04.2022), prin care
SC ......... SA a solicitat informatii suplimentare cu privire la anumite
cerinte din documentatia de atribuire, nu are ca efect
prelungirea/suspendarea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care
incepe sa curga acesta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 69 alin. (1) din OUG nr.
114/2011 intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si
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nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 69 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 ,orice candidat
selectat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire” astfel aceasta solicitate nu are rolul de a repune in termen
operatorul economic care nu a formulat contestatia in termen la
documentatia de atribuire, si nici nu suspenda acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, rezulta ca
autoritatea contractanta a reiterat prevederile caietului de sarcini,
respectiv. ca nu se doreste modificarea acestuia dupa placul
contestatorului.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 69 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, prin cererea de clarificare
formulata la o documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o repunere
in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte
din documentatia de atribuire, impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.



Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
la care a intrat in posesia documentatiei de atribuire - 08.04.2022 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/modificarea lor. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei clarificari formulata ea
insasi la distanta de 10 zile de la cunoasterea cerintelor din
documentatia de atribuire, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior documentatia de atribuire, invocand curgerea termenului de Ia
raspunsul primit la propriile clarificari sau la clarificarile formulate de alti
operatori economici interesati.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Trecdnd peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din _documentatia de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta normele art. art. 69 din OUG nr. 114/2011, conform carora
orice ,candidat selectat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, (...)".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
nr. 340486/21.04.2022, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata
de contestator.
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Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
contestatorului nu a avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare acestuia, ci modificarea lor, situatie care nu se confunda cu
solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text normativ in
vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine cerintele dupa cum
doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea
legala de a contesta respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in
perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe
care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din anunt sau de a
preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus,
conform art. 69 din OUG nr. 114/2011, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri nu figureaza
dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai
ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi
are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca



existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte
de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta sa
respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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