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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 518/24.10.2017, inregistrata la Consiliu sub

nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... - ..., cu

sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., se
solicita ,adoptarea de mdasuri de remediere a documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, respectiv anuntul de participare, fisa de date si caietul
de sarcini”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 518/24.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL Timpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... - ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,....”, se solicita ,adoptarea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, respectiv anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini”.

SC ... SRL precizeaza ca intentioneaza sa participe, in calitate de
ofertant, la procedura, iar in urma analizei documentatiei de atribuire, in
special a fisei de date a achizitiei aferenta acesteia, a constatat ca

aceasta contine prevederi abuzive.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul mentioneaza ca, in contextul celor expuse, in data de
18.10.2017 a formulat si transmis catre autoritatea contractanta
Notificarea prealabila nr. 503/18.10.2017, la care, aceasta a raspuns
prin adresa nr. A13157/20.10.2017, transmisa prin fax, in data de
20.10.2017, ora 12:41, comunicandu-i ca nu va adopta masuri de
remediere.

Petentul precizeaza ca o prima ,clauza” pe care o considera ca fiind
nelegala si netemeinica este cea care se regaseste la pag. 3, Cap. III.1.5
al fisei de date a achizitiei, unde se indica ,Legislatia aplicabila”
procedurii de atribuire, respectiv: ,a) OUG 34/2016, b) HG 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare ale OUG 34/2006; OUG 114/2001
- Metodologia de evaluare; OUG 30/2006;, HG 921/2011; Ordinele
Presedintelui ANRMAP (ANAP) nr. 509/2011, nr. 302/2011; Legea nr.
105/1992, HG 907/2016; Legea nr. 294/2007; Legea nr. 10/2014,
Ordine ANAP”,

Petentul solicita ,eliminarea partiala a unor acte normative din lista
prezentata mai sus”, argumentand ca 0O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 sunt abrogate, context in care apreciaza ca si toate ordinele si
actele normative care se bazeaza pe O0.U.G. nr. 34/2006 trebuie
eliminate.

De asemenea, contestatorul sustine ca dispozitile 0.U.G. nr.
114/2011 nu sunt aplicabile acestui tip de achizitie publica, deoarece,
conform Cap. 1. Sectiunea 1, art. (1) lit. d), acestea se aplica , lucrarilor
si serviciilor speciale, destinate unor scopuri militare sau lucrari si
servicii cu caracter sensibil”, iar art. 3, pct. 28, defineste ca fiind
.produse sensibile sau lucrari sensibile si servicii sensibile” - ,produse,
lucrari, servicii destinate utilizarii, in scopuri de securitate, care implica,
necesita si/sau contin informatii clasificate”.

Precizand ca dispozitiile art. 3, pct. 18, din O.U.G. nr. 114/2011
definesc informatiile clasificate ca fiind ,orice informatii sau material,
indiferent de forma, natura ori modul de transmitere al acestora, carora
li s-a atribuit un anumit nivel de clasificare, de securitate sau de
protectie si care, in interesul securitdtii nationale si, in conformitate cu
legislatia si actele administrative in vigoare pe plan national, necesita
protectie impotriva oricaror insusiri ilegale, distrugeri, sustrageri,
divulgari, pierderi sau impotriva accesului persoanelor neautorizate sau
a oricarui alt tip de prejudiciu”, autorul contestatiei opineaza ca, in
contextul in care nicdieri in fisa de date a achizitiei nu se specifica faptul
ca documentatia de atribuire ar contine documente secrete, O.U.G. nr.
114/2011 nu este aplicabila, motiv pentru care solicita ,eliminarea”
acestui act normativ din legislatia aplicabila procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca O.U.G. nr. 114/2011, aprobata
prin Legea nr. 195/2012, nu poate fi pusa in aplicare prin H.G. nr.
395/2016, deoarece, aceasta din urma, are la baza Legea nr. 98/2016,
iar caile de atac sunt stabilite prin Legea nr. 101/2016, care este
aplicabila Legilor nr. 98/2016 si nr. 99/2016.

De asemenea, petenta apreciaza «ca motivatia autoritatii
contractante potrivit careia obiectul supus licitatiei este sub
autoritatea ... nu are justificare pentru aplicarea O.U.G. nr. 114/2011,

intrucat prestarile de servicii supuse licitatiei nu au caracter secret.
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Contestatorul solicita eliminarea cerintei minime de calificare de la
Cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” al fisei de date
a achizitiei, privind experienta similara si a numarului de contracte prin
care aceasta poate fi dovedita, respectiv: ,derularea de servicii similare
pentru proiecte aferente infrastructurilor aeroportuare, cu o valoare de
minim 330000 eur., la nivelul a maxim 2 contracte prestate in ultimii 3
ani” si inlocuirea acesteia cu urmatoarea cerinta: ,experienta societatii in
prestarea de servicii similare: servicii de dirigentie de santier pentru
lucrari de «geniu civil», cu o valoare de minim 330000 eur., la nivelul a
unu sau mai multor contracte prestate in ultimii 3 ani”.

Petentul mentioneaza ca, potrivit art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, cerinta minima de calificare privind experienta similara de la
Cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date
a achizitiei, care ,trebuie OBLIGATORIU sa fie pentru proiecte aferente
infrastructurii aeroportuare”, constituie o restrangere artificiala a
concurentei, in conditiile in care, conform art. 3 alin. (1) pct. 2 lit. ee)
din Legea nr. 98/2016, serviciile supuse procedurii de atribuire se
clasifica in lucrari de geniu civil.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita eliminarea obligativitatii
privind demonstrarea experientei similare ,la nivelul a maxim 2
contracte” si sa se stipuleze ca aceasta sa fie demonstrata prin unul sau
mai multe contracte similare.

In opinia contestatorului, valoarea de 330000 euro, solicitata pentru
experienta similara, este prea mare pentru a putea fi demonstrata prin
prezentarea a 2 contracte de prestari de servicii de dirigentie de santier.

O alta solicitare a contestatorului vizeaza eliminarea prevederilor de
la Cap.IV.2.1 al fisei de date a achizitiei, potrivit carora criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,cel mai bun raport
calitate pret”, sens in care argumenteaza ca acest criteriu de atribuire nu
este prevazut in O.U.G. nr. 114/2001, aprobata prin Legea nr.
195/2012, la art. 173 alin. (1) precizédndu-se: ,criteriul de atribuire al
contractului de achizitie publica poate fi numai a. fie oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, b) fie, in mod exclusiv,
pretul cel mai scazut”.

In acelasi sens, autorul contestatiei mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 ,,in sensul alineatului
3 litera c), criteriul de atribuire «cel mai bun raport calitate pret»
include, de regula, un element de pret sau de cost”, iar in situatia in care
autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in
care elementul de pret sau de cost este un cost sau pret fix, factorul de
evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produsului, serviciului
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta abuzeaza sau este in necunostinta de cauza atunci cand
stabileste criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si 0.U.G. nr. 114/2011.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. A13837/06.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. .../..., ... — ... a transmis Consiliului punctul de vedere privind
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contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata, ,pentru toate cele trei aspecte invocate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire se
deruleaza in temeiul O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, a carei
norme de aplicare sunt enuntate in procedura interna a Ministerului
Apararii Nationale, denumita Metodologia de evaluare a candidaturilor/
ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie, organizate in baza
O.U.G. nr. 114/2011, publicata in sectiunea ,Documente” din SEAP.

Precizeaza ca, pentru situatiile nespecificate in prezenta
metodologie, se vor aplica reglementarile referitoare la verificarea si
evaluarea ofertelor din H.G. 395/2016.

. mai arata ca fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, contine,
la Cap.IIl.1.5), elemente neactualizate care fac referire la O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, elemente care nu pot fi modificate de
catre autoritatea contractanta, fiind incadrate la sectiuni care nu sunt
accesibile autoritatilor contractante, fiind generate automat de SEAP.

In ceea ce priveste cadrul legal de derulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere urmatoarele
elemente: se va atribui un contract in domeniul apararii, serviciile care
fac obiectul achizitiei sunt pentru implementarea, in Romania, a ...;
proiectul face parte dintr-un program ... privind securitatea Aliantei;
achizitia serviciilor pentru aceasta investitie presupune urmarirea
realizarii unui obiectiv legat in mod direct de produse militare mentionate
la art. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011; clasa de risc a materialelor si
echipamentelor ce vor tranzita aceasta platforma, materiale si
echipamente ce sunt incluse in clasa a V-a - munitii, armament,
substante explozive, autoritatea contractanta a decis ca, pentru aceasta
procedura sunt aplicabile prevederile 0.U.G. nr. 114/2011;

. considera ca alegerea cadrului legal de derulare a procedurii nu
este un aspect pe care potentialii ofertanti il pot dezbate, mai ales c3,
prin incadrarea realizata, autoritatea nu a restrictionat participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire.

In acelasi sens, autoritatea contractanta apreciaza ca nu este
obligatorie incadrarea informatiilor din procedura ca fiind clasificate,
pentru a se putea aplica aceasta ordonanta, autoritatile din sfera
sigurantei/securitatii nationale alegdnd derularea procedurilor de
achizitie in baza 0O.U.G. nr. 114/2011, privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, din
motive bine fundamentate.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca serviciile
de consultanta si asistenta tehnica din care fac parte si serviciile ce se
vor achizitiona, se clasifica in mai multe categorii, respectiv: servicii
pentru constructii civile; servicii pentru infrastructura rutiera; servicii
pentru infrastructura aeroportuara; servicii pentru lucrari hidrotehnice;
etc, iar la achizitionarea unor astfel de servicii, autoritatea contractanta
nu poate impune ca experienta similara sa fie identica cu obiectul
achizitiei (Consultanta si dirigentie pentru Platforma de incarcare-
descarcare materiale periculoase), insa poate solicita ca experienta



servicii similare pentru infrastructura aeroportuara, dat fiind natura
platformei respective, care este o platforma pentru aeronave.

precizeaza ca, dacda in cazul personalului nominalizat, care
necesita autorizatie de diriginte de santier, a solicitat doar autorizarea
acestora, conform Instructiunilor 1-3/2017 ale A.N.A.P, in cazul
experientei similare, dat fiind obiectul contractului, a decis ca experienta
ofertantilor sa fie pentru acelasi tip de servicii, tinand cont ca serviciile
pentru infrastructura aeroportuara sunt clar definite de norme/
reglementari/stas-uri tehnice specifice si distincte, care nu pot i
considerate similare cu alte tipuri de servicii, gen ,complexe sportive,
autostrazi, sosele”, pe care contestatorul le-a mentionat ca similare.

Organizatoarea procedurii arata ca, pentru derularea acestor servicii
ofertantul trebuie sa dovedeasca ca are capacitatea tehnica de a presta
servicii pentru acest segment de constructii, mai precis sa faca dovada
ca are cunostinta de normele tehnice/reglementari legislative/stas-uri
tehnice specifice infrastructurii aeroportuare si, mai ales, ca le-a si pus in
practica, in proiecte similare derulate.

Precizeaza ca aceasta cerinta este o cerinta consacrata, pe care
autoritatea contractanta a folosit-o in toate procedurile de achizitie de
servicii pentru infrastructura aeroportuara, iar in singurul caz cand a fost
contestata, Consiliul nu a considerat-o discriminatorie sau de natura sa
restranga participarea la procedura de atribuire.

mentioneaza ca, avand in vedere complexitatea si importanta
proiectului ce formeaza obiectul contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta a decis ca atribuirea sa fie facuta catre
operatorul economic care a depus ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, conform art. 173 alin. (1), pct. a) din OUG nr.
114/2011, sens in care, respectand prevederile art. 174 din acelasi act
normativ si avand ca model reglementarile ANAP din Instructiunea nr.
1/2017 - Anexa, prin care autoritatea in domeniu a stabilit , Indrumari
privind utilizarea aspectelor privind organizarea, calificarea si experienta
profesionala a expertilor cheie, ca factori de evaluare a ofertelor si
exemple de evaluare a propunerii tehnice”, exemplificand factori de
evaluare pentru servicii de asistenta tehnica/consultanta, ca si in cazul
prezentei achizitii, autoritatea contractanta a elaborat, la nivelul
documentatiei de atribuire, un algoritm prin care se va calcula punctajul
in urma evaluarii tehnice si financiare a fiecarei oferte depuse.

Sustine ca acest algoritm respecta precizarile si impunerile
Instructiunii nr.1/2017 a ANAP si constituie elementul prin care
autoritatea contractanta va obtine cea mai buna oferta tehnica, cu cel
mai experimentat/specializat personal cheie, la pretul cel mai scazut.

Organizatoarea procedurii opineaza ca operatorul economic
contestator nu a inteles faptul ca formatul actual al fisei de date din
SEAP are ca optiuni de atribuire: ,pretul cel mai scazut”, ,cel mai bun
raport calitate-pret”, ,costul cel mai scazut” si ,cel mai bun raport
calitate-cost”, neexistand posibilitatea optarii pentru criteriul ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel cum este
mentionat la art. 173 alin. (1) pct. a) din O.U.G. nr. 114/2011.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, intrucat criteriile de atribuire

»costul cel mai scazut” si ,cel mai bun raport calitate-cost” nu au
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aplicabilitate pentru servicii intelectuale/consultanta, ... a considerat
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, din 0.U.G.nr. 114/2011, ca fiind similar cu criteriul ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, din formatul fisei de date a achizitiei, publicata
in SEAP.

In opinia autoritatii contractante, operatorul economic contesta
acest aspect datoritda necunoasterii normelor si reglementarilor emise de
ANAP, despre care sustine ca sunt foarte clare si cu aplicabilitate directa
in achizitia unor astfel de servicii.

Avand in vedere argumentele expuse, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca neintemeiata.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Inscrisurile depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

. — ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
S|mpI|f|cata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....”, cod CPV ..., prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei/anuntului nr. .../....

Valoarea estimata a contractului este de ... euro, iar criteriul de
atribuire a contractului este ,...”".

Considerand ca documentatia de atribuire contine prevederi
nelegale, in data de 18.10.2017, SC ... SRL a inaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 503/18.10.2017, prin care a
solicitat dispunerea de masuri de remediere a respectivei documentatii,
notificare la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
A13157/20.10.2017, prin care a precizat ca aspectele notificate , sunt
nejustificate si neintemeiate”, astfel ca nu va lua masuri de
remediere, fapt pentru care SC ... SRL a formulat, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul, constata :

Sintetizand sustinerile partilor, Consiliul retine ca SC ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ... sub urmatoarele
aspecte:

- includerea in cadrul capitolului ,Legislatia aplicabila” procedurii de
atribuire a referintelor la OUG 34/2016, HG 925/2006 si alte acte
normative conexe, emise in aplicarea acestora, pe motiv ca respectivele
acte normative au fost abrogate;

- aprecierea petentului conform careia dispozitile O.U.G. nr.
114/2011 nu sunt aplicabile tipului de achizitie publica din obiectul
procedurii;

- considerentul contestatorului referitor la cerinta minima de
calificare privind experienta similara, pe care o considera restrictiva in
forma impusa prin documentatia de atribuire, astfel: ,derularea de
servicii similare pentru proiecte aferente infrastructurilor
aeroportuare, cu o valoare de minim 330000 eur., la nivelul a maxim

2 contracte prestate in ultimii 3 ani” si solicita reformularea acesteia de
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maniera: ,experienta societdtii in prestarea de servicii similare:
servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de «geniu civil», cu
o valoare de minim 330000 eur., la nivelul a unu sau mai multor
contracte prestate in ultimii 3 ani”;

- solicita inlocuirea denumirii criteriului de atribuire a contractului
mentionat in documentatia de atribuire ca fiind ,cel mai bun raport
calitate pret”, cu una dintre denumirile prevazute de O.U.G. nr.
114/2001.

Inainte de a trece la analiza punctuala a fiecareia dintre criticile
retinute, Consiliul considera ca fiind de interes urmatoarele precizari:

- Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii
este un act normativ national care transpune Directiva 2009/81/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucrari,
de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre autoritatile sau
entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii si de modificare
a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE;

.Serviciile de consultanta si dirigentie de santier pentru
proiectul ...” vor fi prestate in interiorul unei unitati militare de interes
national, dar si de interes ..., vizand realizarea unor lucrari speciale -
platforma incarcare-descarcare de materiale periculoase, obiectiv care
intra in categoria facilitatilor operationale incluse intr-un program
privind securitatea Aliantei, respectiv, ...;

- serviciile de consultata/supraveghere din obiectul contractului,
dar mai ales lucrarile in folosul carora acestea urmeaza a se contracta
intra sub incidenta dispozitiilor art. 1 lit. d) din OUG nr. 114/2011
conform carora: ,Sub rezerva respectarii prevederilor art. 36, 51, 52, 62
si 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prezenta
ordonanta de urgenta se aplica pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, inclusiv a contractelor sectoriale, si a acordurilor-
cadru atribuite in domeniile apararii si securitatii, care au ca obiect: d)
lucrari si servicii special destinate unor scopuri militare sau lucrari
si servicii cu caracter sensibil”;

- la data intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2011, ca lege speciala de
reglementare a domeniului privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, OUG nr. 34/2016
constituia legea care reglementa achizitiile publice generale, astfel ca
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
- ,Trimiterile din cadrul altor acte normative I|a prevederile
capitolului IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se considera facute Ila dispozitiile
corespunzatoare din prezenta lege”, odata cu abrogarea OUG nr.
34/2006, pana la regularizarea efectiva a situatiei create, trimiterile din
legea speciala (OUG nr. 114/2011) se considera a fi facute la legea
generala de reglementare a domeniului achizitiilor publice in vigoare,
respectiv Legea nr. 98/2016;
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- este de notorietate, fiind publicate in SEAP, informatii edificatoare
in sensul ca se afla intr-o faza avansata de implementare noua platforma
IT de achizitii publice - SICAP, nefiind nici necesare si nici oportune
modificari fara eficienta in sistemul SEAP, precum operare de modificari
ale campuri prestabilite, la care autoritatea contractanta nu are acces
spre editare, constituit de aspecte precum: trimiteri la OUG nr. 34/2016;
denumirea criteriului de atribuire in situatia in care criteriul ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” din OUG nr. 34/2006,
care este absolut identic, fiind unul si acelasi cu criteriul ,cel mai bun
raport calitate-pret”, etc.

Fata de cele relevate, din care rezulta ca aplicabilitatea OUG nr.
114/2011 este de stricta competenta a autoritatii contractante din
domeniile apararii si securitatii si luand in considerare dispozitiile art. 2
alin. (1) - , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara” si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f) - ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind o procedurda de atribuire”, ambele din Legea nr. 101/2016,
constatand ca societatea contestatoare nu prezinta niciun mijloc probant
din care sa rezulte modul in care interesele sale ii sunt vatamate de
aspecte precum:

- includerea in cadrul capitolului ,Legislatia aplicabila” procedurii de
atribuire a referintelor la OUG 34/2016, HG 925/2006 si alte acte
normative conexe, emise in aplicarea acestora, pe motiv ca respectivele
acte normative au fost abrogate;

- denumirea criteriului de atribuire a contractului ,cel mai bun
raport calitate pret”, fata de ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” din 0.U.G. nr. 114/2001,

Consiliul va respinge, ca lipsite de interes criticile referitoare la
aspectele antementionate, iar critica constituita de aprecierea petentului
conform careia dispozitiile 0.U.G. nr. 114/2011 nu sunt aplicabile tipului
de achizitie publica din obiectul procedurii se va respinge, ca nefondata.

In analiza criticii contestatorului privind cerinta minima de calificare
vizand experienta similara, considerata restrictiva in forma impusa prin
documentatia de atribuire, de maniera: ,derularea de servicii similare
pentru proiecte aferente infrastructurilor aeroportuare, cu o
valoare de minim 330000 eur., la nivelul a maxim 2 contracte prestate
in ultimii 3 ani” si solicitarea petentului de reformulare a respectivei
cerinte la modul: ,experienta societatii in prestarea de servicii
similare: servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de «geniu

civil», cu o valoare de minim 330000 eur., la nivelul a unu sau mai
8



multor contracte prestate in ultimii 3 ani”, Consiliul se va raporta la
urmatoarele aspecte:
- obiectul contractului detaliat in caietul de sarcini, astfel:
, OBIECTIVELE CONTRACTULUI
2.1. Obiectivele generale
Obiectivul major al activitatii consta in asigurarea consultantei de
specialitate si a dirigentiei de santier pentru Directia domenii i
infrastructuri - ... ..., In calitate de autoritate contractanta, in
implementarea proiectului "..." din localitatea ..., din punct de vedere al
duratei si termenului de realizare, al incadrarii in bugetul aprobat, in
conditiile asigurarii standardelor de calitate pentru obiectele:
Obiect 1 - SUPRAFETE DE MISCARE
1.1. Platforma incarcare — descarcare;

1.2. Cale de rulare Foxtrot (de la gard la platforma),

1.3. Cale de rulare Foxtrot (de la platforma la calea de rulare F1) si
calea de rulare F1;

1.4. Cale de rulare Foxtrot (de la calea de rulare F1 la hangar H7).
1.5. Marcaje

1.5.1. Marcaje platforma incarcare-descarcare;

1.5.2. Marcaje cale de rulare Foxtrot (de la gard la platforma),;

1.5.3. Marcaje cale de rulare Foxtrot (de la platforma la calea de
rulare F1) si calea de rulare F1;

1.5.4. Marcaje cale de rulare Foxtrot (de la calea de rulare F1 la
Hangar H7);

Obiect 2 - RETEA COLECTARE APE PLUVIALE
2.1. Lucrari de canalizare platforma de incdrcare-descarcare;
2.2. Lucrari de canalizare (de la gard la platforma);

2.3. Lucrari de canalizare (de la platforma la calea de rulare F1) si
calea de rulare F1;

2.4.Lucrari de canalizare (de la calea de rulare F1 la hangar H7).

Obiect 3 - SISTEM DE ILUMINAT PLATFORMA
Obiect 4 - BALIZAJ
4.1. Balizaj platforma incarcare-descarcare;

4.2. Balizaj cale de rulare Foxtrot (de la gard la platforma);

4.3. Balizaj cale de rulare Foxtrot (de la platforma la calea de rulare
F1) si calea de rulare F1;

4.4. Balizaj cale de rulare Foxtrot (de la calea de rulare F1 la hangar
H7).



- mentiunile caietului de sarcini privind serviciile pe care prestatorul
urmeaza a le presta:

DESCRIEREA SERVICIILOR DE CONSULTANTA'

Consultantul are obligatia sa furnizeze servicii pentru:

- perioada de pregatire a executiei lucrarilor;

- pe parcursul executiei lucrarilor;

- pe parcursul receptiei lucrarilor;

- pe parcursul perioadei de garantie a lucrarilor.

Obligatia principala a Consultantului consta in asigurarea executiei
lucrarilor conform standardelor in vigoare in domeniul suprafetelor
de miscare aeroportuare, din punct de vedere cantitativ si calitativ,
obligatie pentru a carei nerespectare ii revine intreaga responsabilitate.

Pe parcursul fiecarei etape de prestare a serviciilor si ori de cate ori
semnaleaza neconformitati, consultantul are obligatia de a dispune toate
masurile necesare asigurarii calitatii executiei lucrarilor, dispunand daca
este cazul, intreruperea temporara, partiala sau totald a executiei pana
la solutionarea si remedierea acestor neconformitati. Toate aceste
masuri vor fi raportate fara intarziere autoritatii contractante.

Orice modificare tehnologica, tehnologie alternativa, materiale,
utilaje sau personal altele decat cele declarate de furnizori, producatori
sau antreprenor vor face obiectul verificarilor de catre Consultant, care
Isi da acordul si isi asuma raspunderea utilizarii acestora”.

Din precizarile redate ale documentatiei, rezultda ca procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica are in vedere achizitionarea
de servicii de consultanta si dirigentie de santier in vederea “asigurarii
executiei lucrarilor, conform standardelor in vigoare in domeniul
suprafetelor de miscare aeroportuare”, in conditiile de specificitate
accentuata a acestora, data de necesitatile impuse de fiecare dintre
obiectele de infrastructura enumerate in caietul de sarcini privind
metode utilizate, materiale si echipamente specifice, care trebuie sa
corespunda normelor specifice de aviatie reglementate de ... si de
reglementarile specifice fiecarei zone si fiecarei tari, respectiv, ..., care
asigura aplicarea reglementarilor aeronautice nationale si supravegherea
respectarii lor de catre persoanele juridice si fizice, romane sau straine,
care desfasoara activitati aeronautice civile ori proiecteaza sau executa
produse si servicii pentru aviatia civila pe teritoriul Romaniei, precum si
executa prevederile intelegerilor si acordurilor aeronautice internationale
la care statul roman este parte.

In raport de dispozitiile art. 154 alin. (1) si (3) din OUG nr.
114/2011 - (1) Ciriteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.; (3) Criteriile de
calificare si selectie precizate in cadrul anuntului/invitatiei de participare
trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in cadrul documentatiei de
atribuire” si cele ale art. 163, alin. (2), lit.a) din acelasi act normativ -
.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
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serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o listd a principalelor servicii prestate in ultimii 5 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile
de servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”,

Consiliul apreciaza ca impunerea cerintei privind experienta similara
a ofertantilor este pe deplin justificata, fiind in concordanta cu obiectul
cont;actului si in acord cu prevederile art. 154 din OUG nr. 114/2011.

In ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a cerintei de
demonstrare a experientei similare prin realizarea acesteia ,/a nivelul a
maxim 2 contracte pentru experienta similara de 330.000 euro” la ,sa
fie demonstrata prin unul sau mai multe contracte similare”, Consiliul
retine ca autoritatea contractantd a justificat temeinic necesitate si
oportunitatea cerintei, finalitatea acesteia fiind de a se demonstra
capacitatea operatorului economic de a realiza contractul in acord cu
exigentele impuse de specificul acestuia si reglementarile normative
aplicabile in vigoare.

Cerinta formulata de autoritatea contractanta este in acord cu
Instructiunea nr.2/2017 emisa de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.300 din 27
aprilie 2017, care precizeaza:

+ART. 2: (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu
scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de
sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu
prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

ART. 3: (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau
unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere
suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza,
prin corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi
demonstr:até indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se
incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;
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b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care
se poate atinge acest plafon.
(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:
a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza
un reper valoric asociat cerintei;

(...)
ART. 6

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta are urmatoarele variante de formulare a
cerintei legate de numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un
anumit nivel minim stabilit pentru experienta similara, exceptia mentionata la art. 3
alin. (4) fiind aplicabila dupa caz:

(...)

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste,
ca regula generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul a
maximum "X" contracte (numar stabilit de catre autoritatea/entitatea

contractantd); ”.

Asadar, solicitarea de a se face dovada experientei similare la nivelul
a maximum 2 contracte se circumscrie expresiei ,mai multor contracte”,
fiind solicitat nu un contract ci mai multe, respectiv doua.

In acelasi sens, practica judiciara a statuat prin decizii ale
instantelor judecatoresti, relevante fiind urmatoarele:

- Decizia nr. 1997 din 11 aprilie 2012, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal potrivit careia
capacitatea tehnica se dovedeste printr-un singur contract cu o valoare
de un anumit minim se restrictioneaza participarea la procedura de
achizitie, iar pentru a nu restrictiona participarea la procedura de
atribuire se impune modificarea acestei cerinte, in sensul posibilitatii
dovedirii capacitatii ofertantilor prin prezentarea unuia sau mai multor
contracte.

Apreciind ca cerinta formulata de autoritatea contractanta privind
experienta similara este in acord cu Instructiunea nr. 2/2017 emisa de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, fiind corelata cu
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica, Consiliul va respinge, ca nefondata critica SC ... SRL
referitoare la cerinta minima de calificare privind experienta similara
impusa prin pct. III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al
fisei de date a achizitiei.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... — ..., cu sediul in ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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