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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea

sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. inregistrata la Consiliu sub
o YT , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ... ,
sat ... , str. .. , judetul ......... , avand Codul Unic de
Inregistrare ......... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
o] SRR , iImpotriva adresei nr. ......... din 05.07.......... , emisa in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii pe loturi a acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,Incheierea de contracte subsecvente pentru furnizarea
de materiale sanitare diverse si materiale sanitare specifice chirurgiei
cardiovasculare si accesorii de angiografie si angioplastie”, lot 116 -
Lavanid, coduri CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev.2),
33111710-1 - Accesorii pentru angiografie (Rev.2), 33170000-2 -
Anestezie si reanimare (Rev.2), 33180000-5 - Asistenta functionala
(Rev.2), 33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale (Rev.2),

organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in . , str. ... , eeeeeeees , S-a solicitat anularea adresei nr. ... /
.../05.07.......... , reevaluarea ofertei declarate castigatoare, suspendrea

procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe fondul cuzei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oveniins
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn , prin care ofertantul
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S.C.......... S.R.L., contesta adresa nr. ......... din 05.07.......... , solicitand

cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ......... S.R.L. a solicitat suspendarea

procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a

contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in

cauza a fost respinsa ca ca nefondata prin Incheierea nr.
o ciiiiiend] iiie din 20.07.....

Autoarea contestatiei critica faptul ca produsul ofertat de castigator
nu a respectat cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini,
referitoare la concentratia de substanta activa - 0,02%, respectiv 0,04%
PHMB, compozitia chimica — solutie Ringer, hidroxietil celuloza, macrogol
si forma de ambalare - tub 100 ml.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
mentionat ca ,se accepta orice produs, a carui compozitie contine ca si
principiu active polihexanida, doar in conditiile respectarii celorlalte
cerinte tehnice solicitate prin caietul de sarcini.”

Contestatorul considera ca, achizitionarea de catre autoritatea
contractanta a unui produs cu specificatii tehnice diferite de cele
solicitate in caietul de sarcini poate conduce la achizitionarea unui produs
cu aceeasi adresablitate, dar cu efecte diferite in procesul de
administrare pe termen mediu si lung.

Societatea contestatoare precizeaza ca, prin adresa nr.
.......... /21.06.........., i s-a comunicat ca oferta a fost declarata conforma,
iar prin adresa nr. ......... 26.06.......... , i s-a adus la cunostinta ca oferta
pentru lotul 116 nu a fost clasata pe primul loc in clasamentul financiar
din SEAP.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...../25.07.......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii aratdnd ca in prin procesul verbal
de evaluare nr. ......... din 21.06.......... , propunerile tehnice depse de S.C.
......... S.R.L. SI S.C. ......... S.R.L. au fost declarate ca fiind conforme,
aspect comunicat prin SEAP si in scris.

Dupa deschiderea ofertelor financiare din SEAP, la finalul etapei de
evaluare financiara, si in conformitate cu procesul verbal de evaluare nr.
.......... . din 26.06.........., comisia de evaluare a comunicat
contestatorului, prin adresa nr. ........... din 26.06.......... , ca pentru lotul
116 nu a fost clasat pe primul loc.

In urma notificarii depuse, autoritatea contractanta a analizat
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, in raport cu
afirmatiile contestatorului si a intocmit referatul tehnic inregistrat cu nr.
veeeen. din 18.07...........



Prin acest referat s-a concluzionat ca cele doua produse oferatate
de S.C ......... S.R.L. si S.C. ... S.R.L au avut la baza aceeasi
substanta activa, ambele produse satisfacand necesitatile medicale ale
unitatii, autoritatea contractanta hotarand mentinerea deciziei de a
declara oferta S.C. .......... S.R.L ca fiind conforma.

Autoritatea contractanta dorind sa respecte toate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica a decis sa-si
mentina hotararea de a declara castigatoare oferta S.C ......... S.R.L si de
a nu anula comunicarea privind rezultatul procedurii.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de S.C ......... S.R.L.

Prin adresa nr. ....... [oiinnnnn ST /01.08.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] [oiiiiinnns

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, S.C
......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 04.08.......... prin
adresa nr. ........, inregistrata la Consiliu cu nr. ......../04.08.......... , prin

care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica, in vederea incheierii
pe loturi a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Incheierea de
contracte subsecvente pentru furnizarea de materiale sanitare diverse si
materiale sanitare specifice chirurgiei cardiovasculare si accesorii de
angiografie si angioplastie”, lot 116 - Lavanid, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 60.680,15 lei si
16.446.786,4 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza comunicarea rezultatului final din data de 05.07...........

Contestatorul considera ca produsul ofertat de castigator nu
respecta cerintele caietului de sarcini, deci oferta tehnica a acestuia
trebuia respinsa ca neconforma.
Solicitarea contestatorului de anulare a adresei nr. ... /
43/05.07.......... , hu este intemeiata, deoarece, desi solicita anularea
acestei adrese, in fapt, criticile sale sunt indreptate impotriva declararii
conforme a propunerii tehnice a castigatorului si impotriva faptului ca
oferta sa tehnica a fost clasata pe locul 2, despre care avea cunostinta la
data de 21.06.......... , respectiv data de 26.06...........

In urma analizarii documentelor din dosar, Consiliul constata ca
urmare evaluarii tehnice, autoritatea contractantda a declarat conforme
ambele oferte, situatie despre care operatorul economic contestator avea
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cunostinta de la data publicarii in SEAP si comunicarii in scris ambilor
ofertanti, respectiv de la data de 21.06...........

In urma evaluarii financiare, autoritatea contractanta a clasat pe
primul loc oferta S.C. ........ S.R.L. si pe locul 2 oferta S.C ......... S.R.L,,
situatie despre care operatorul economic contestator avea cunostinta de
la data publicarii in SEAP si comunicarii in scris ambilor ofertanti,
respectiv de la data de 26.06...........

In urma evaluarii documentelor de calificare, ale ofertantului clasat
pe primul loc, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
S.C. ....... S.R.L. si necastigatoare oferta S.C. ......... S.R.L., situatie
despre care operatorul economic contestator a luat la cunostinta de la
data publicarii in SEAP si comunicarii in scris ambilor ofertanti, respectiv
de la data de 05.07...........

Abia la data de 05.07.......... , contestatorul a reactionat si a
contestat rezultatul comunicat la aceasta data.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator a avut cunostinta de
clasarea ofertei sale tehnice, pe locul 2, la data de 26.06.......... , cand ar
fi trebuit sa depuna contestatie.

Drept consecinta, Consiliul urmeaza sa considere tardive criticile
formulate de contestator la adresa propunerii tehnice a castigatorului.

Asadar, neindeplinirea cerintei tehnice, de catre castigator, putea
sa faca obiectul unei contestatii inca de la data de 26.06.......... si nu sa
astepte comunicarea rezultatului final, la data de 05.07...........

Valoarea estimata fiind de 16.446.786,4 RON, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul nr.
1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare
nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale), este
de 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Actele contestate, ale autoritatii contractante, sunt documentele
emise la data de 21.06.......... si 26.06.......... , respectiv declararea
conforma a propunerii tehnice a castigatorului si clasarea pe locul 2 a
contestatorului.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat conforme ofertele tehnice depuse, la data de
21.06.......... , iar la data de 26.06.......... a stabilit clasamentul. Prin
contestatie se solicita ,reevaluarea conformitatii ofertei declarate
castigatoare”, fiind considerata neconforma de catre contestator.

Tindnd cont de dispozitile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 alin. 1 lit. ddd) din Legea nr. 98/2016, rezulta
asadar, ca data de 26.06.......... reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de contestare a propunerii tehnice, respectiv impotriva



propunerii tehnice castigatoare, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei, respectiv la data de ..........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a

propunerii tehnice depuse de castigator, este 26.06.......... , iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile
se constata ca acesta era depasit la data de ......... , a depunerii

contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidentd tardivitatea
contestarii propunerii tehnice depuse de castigator.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care este informat de rezultatul partial al
procedurii, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva propunerii tehnice sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca informarea
(comunicarea) partiala intrerupe termenul de depunere a contestatiei,
potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia impotriva propunerii tehnice, cum ar fi spre
exemplu data comunicarii rezultatului final al procedurii, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca informarile (comunicarile)
partiale cu privire la procedura de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, primirea
de catre contestator sau de catre alti operatori economici a unor
comunicari partiale, de la autoritatea contractanta, nu poate conduce la
o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva propunerii
tehnice depuse de castigator.

Potrivit art. 214 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, ,pe durata
procesului de evaluare, autoritatea contractantd are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile
specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi”. Astfel, aceasta comunicare partiala nu are rolul de a repune in
termen operatorul economic care nu a formulat contestatia in termen la
evaluarea tehnica, si nici nu suspenda acest termen.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate privind
propunerea tehnica castigatoare, inca de la data de 26.06.......... Si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
comunicarile partiale ale procedurii.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 din Codul de Procedura Civila, este
incidenta tardivitatea reclamarii propunerii tehnice, respectiv a declararii
conformitatii ofertei tehnice si stabilirii clasamentului.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU .covrnnnn.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ....... exemplare, contine ............. pagini.



