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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ; eeennee , formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
1519/......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens , sectorul 3, Tn
cadrul procedurii de atribuire cerere de oferte online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu invitatie de
participare nr. ......... , publicata in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului

Prin adresa ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.05.......... , SC ......... SRL, cu
sediul in
municipiul ......... ; eeeeeeees ; eeeeeeees ;  eeeeerees) eeesesees J eeeeeeees ) eeeeeeees
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ......... , avand
CUI ......... , In calitate de lider al asocierii ... reprezentata prin av. Stan
Razvan-Ionut, cu sediul in munic........ , ofertant declarat castigator in

procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus o cerere de
interventie, solicitdnd admiterea ei, respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL ca ramasa fara
obiect.

Respinge implicit cererea de interventie formulata de SC .........
SRL ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [oveiinnn, , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
ce i-a fost comunicat cu adresa nr. 1519/......... , emis de ......... (in

calitate de autoritate contractanta) in cadrul procedurii amintite, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, intrucat
nu a avut cel mai mic pret, oferta declarata castigatoare fiind ....

Cu privire la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta
declarata castigatoare nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
respectiv nu a facut dovada potrivit carora conducatorii auto detin
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile medicale. Prin urmare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006 si implicit
Decizia CNSC nr. 715/C5/......... [

Ca urmare, a Deciziei amintite prin care Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei depuse de ...., contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat criteriul de atribuire
asupra unei oferte inacceptabile si neconforme, cu incalcarea art. 81 si
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea mai aminteste ca potrivit art. 3 sectiunea C7 din
caietul de sarcini "Conducatorul auto trebuie sa fie certificat ADR si sa
aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala" insa
ofertantul declarant castigator, la data deschiderii ofertelor, nu a facut
dovada ca persoanele care se ocupa cu executarea contractului de
achizitie publica, in speta conducatorii auto au cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala, probate cu Certificate sau Atestate in
acest sens.

Prin urmare, invocand prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator a depus acte
noi fata de ceea ce a depus initial si nu completare a celor deja existente
la dosarul achizitiei.

In consecinta, considerand ca autoritatea contractanta a dat
dovada de superficialitate in evaluarea ofertelor, aceasta avand obligatia
efectuarii unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite si detaliate
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei

2



specifice achizitiilor publice, contestatoarea solicita, anularea raportului
procedurii de atribuire precum si a actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei de fata.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile OUG nr. 34/2006, pe
cele ale HG nr. 925/2006, Codul de procedura civila, Ordinele ANAP si
alte norme mentionate in contestatie.

Prin adresa nr. 1686/23.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15711/23.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta descrie succint modul de desfasurare a
procedurii in cauza, precizand totodata ca, anterior cererii de fata,

SC ......... SRL a mai formulat o contestatie impotriva actului
administrativ.nr. 1016/31.03.......... de comunicare a rezulatului
procedurii, solutionata prin Decizia nr. .. in care Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de SC ......... SRL si a dispus reevaluarea

ofertei declarate castigatoare.

Pentru Lipsa dovezilor potrivit cdrora conducatorii auto detin
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile medicale, CNSC a obligat autoritatea contractanta ca,
dupa anularea raportului procedurii si a celorlalte documente
subsecvente acestuia, sa solicite asocierii ...E), completari la
documentele depuse initial, din care sa rezulte ca ambii conducatori auto
nominalizati detin cunostintele referitoare la natura incarcaturii si la
normele de igiena privind deseurile medicale.

In vederea respectdrii deciziei CNSC, autoritatea contractantd
precizeaza ca a solicitat acesteia din urma, prin adresa nr.
470/04.05.......... , documente din care sa rezulte ca ambii conducatori
auto nominalizati detin cunostintele necesare solicitate prin caietul de
sarcini. Ca urmare a reevaluarii ofertelor si a raspunsului inaintat cu
adresa nr. 1497/10.05.......... , considerat concludent de comisia de
evaluare, prin raportul procedurii nr. 516/......... a fost desemnata .....

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul c3
cei doi soferi nu au cunostintele invocate, autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind contrazise in baza noilor documente transmise ulterior
reevaluarii ofertei ...., considerand pe aceasta cale nefondata contestatia

depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca anterior cererii de
fata, contestatoarea a depus la Curtea de Apel ......... plangere impotriva

deciziei CNSC pentru neadmiterea celorlalte capete contestate.

Prin adresa ......... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.05.......... , SC ......... SRL, a
formulat o cererea de interventie, solicitdind admiterea ei, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.
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SC ......... SRL isi intemeiaza cererea in baza dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate cu dispozitiile art. 298
din OUG nr. 34/2006, cu luarea in considerare ca oferta sa a fost
declarata castigatoare in cadrul procedurii de fata.

In contextul celor sustinute de contestatoare, in speta, conducatorii
auto nu detin cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele
de igiena privind deseurile medicale, intervenienta arata ca a prezentat
si incarcat in SEAP la pozitia 55-56 (documente calificare si propunere
tehnica), certificatele ADR pentru soferi. Atat la pozitia 64 (documente
calificare si propunere tehnica), exista instructiunile scrise pentru soferi
in legatura cu natura incarcaturii si normele de igiena privind deseurile
medicale.

Mai mult, ca urmare a Deciziei .. a depus, la solicitarea autoritatii
contractante urmatoarele documente:

- "Plan de Siguranta" si "Instructiuni Scrise pentru Sofer",

semnate la primire de fiecare dintre conducatorii auto
(Baieticu Razvan si Lapusneanu Alexandru),

- Suportul de curs utilizat la instruirea conducatorilor auto,
curs in baza caruia soferii au obtinut certificatul ADR,

- Minuta de informare privind normele de igiena,

- "Instructiuni Scrise Conform ADR" primite ca suplimet al
suportului de curs ADR de fiecare dintre soferi.

- Ordinul comun al OMS si OMECT nr. ......... /5031/2003,
privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea i
certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, astfel cum se
prevede la art. 1 din Metodologie, activitatile vizate sunt:
"Orice activitate de productie si de comercializare a
produselor alimentare, de alimentatie publica si colectiva,
serviciile si productia de apa potabila, precum si serviciile de
intretinere corporala se exercita numai cu personal calificat,
conform prevederilor legale.", iar alineatul 3 al aceluiasi
articol prevede: "in procesul de instruire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena este cuprins personalul
din urmatoarele categorii de unitati:

a) servicii de productie, depozitare, transport si comercializare a

alimentelor, inclusiv alimentatie publica si a colectivitatilor;

b) servicii de curatenie in unitati de asistenta medicala, colectivitati
de copii si tineri, unitati de cazare (hoteluri, moteluri, cabane etc.);

c) productia si distributia apei potabile, productia apei
imbuteliate;

d) servicii de fingrijire corporala (cosmetica, frizerie, coafura,
manichiura, pedichiura, masaj etc.);

e) servicii tip dezinfectie, dezinsectie, deratizare."

In cuprinsul articolelor mentionate, intervenienta arata ca nu se
face nicio referire la deseurile medicale. Mai mult, Asociatia Terra School,
a caror cursuri au fost absolvite de catre conducatorii auto ai
contestatoarei, este avizata sa realizeze programe de instruire privind
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insusirea notiunilor fundamentale de igiena pentru activitatile prevazute
in Ordinul comun al OMS si OMECT nr. ......... /5031/2003, ordin ce nu
priveste si deseurile medicale.

Avand in vedere cele sustinute, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,......... ”, cod CPV
90524400-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
0] [ , stabilind data limita de depunere a ofertelor la
24.03.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata fara TVA intre 120.240 - 168.336 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, printre care si contestatoarea SC ......... SRL, asa
cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
R.253/25.03...........

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1519/......... , SC ..ol SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 1.683,36
lei), solicitand revizuirea lui.

Anterior cererii de fata, SC ......... SRL a mai formulat o contestatie
impotriva actului administrativ nr. 1016/31.03.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emis de ......... Si
solutionata prin Decizia nr. 715/C5/......... /28.04.......... , potrivit careia,

s-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente, autoritatea
contractanta fiind obligata ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de

asocierea SC ......... SRL - ...., conform celor retinute in motivare.

Luand in considerare faptul ca SC ......... SRL a inaintat, la Curtea
de Apel ......... , plangere impotriva deciziei CNSC amitite, emisa in
aceeasi procedura de atribuire si care face obiectul dosarului nr.
3439/2/......... al acestei instante si tindnd cont de faptul ca pe rolul
Consiliului se afla prezenta contestatie, nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [ooiiinnn. , Inaintata de SC ......... SRL, in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire (susmentionata), fiind astfel posibila
emiterea a doua solutii contrare, in cazul in care cauza ar fi solutionata
de CNSC in paralel cu solutia ce va fi data de instanta, privitor la
rezultatul evaluarii ofertelor, Consiliul a suspendat solutionarea

contestatiei formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , pana
la solutionarea irevocabila a cauzei ce face obiectul dosarului amintit,
aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , prin Decizia nr. 1505/......... [oiiiinnn.
din ..........

Ulterior, la data de 01.06.......... , Curtea de Apel ......... , prin

Decizia civila nr. 3217 a solutionat plangerea formulata de SC .........
SRL, in sensul admiterii, in parte, a plangerii si modifica partial decizia
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CNSC in ce priveste solutia asupra contestatiei, astfel: ,Admite, in parte,
contestatia Anuleaza Raportul procedurii nr. R277/30.03.......... si actele
subsecvente acestuia. Respinge solicitarea contestatoarei privind
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor. Mentine dispozitiile
deciziei privind cheltuielile de judecata, respectiv privind respingerea
cererii de interventie. Obliga intimata autoritatea contractanta sa achite
petentei suma de 502 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in prezenta
plangere. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica”.

Avand in vedere cele retinute, prin adresele nr. 20675 si

20677/ ciiiiiis i /07.07.......... , Consiliul a solicitat, atat
contestatoarei cat si intervenientei, opinia fata de obiectul cererii lor
avand in vedere considerentele Curtii de Apel ......... din cuprinsul
Deciziei civile nr. 3217/......... , respectiv incidenta prevederilor art. 209
alin. (1) lit. c¢) raportat la alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Ca raspuns, prin adresa nr. 3629/08.07.......... si inregistrata la
CNSC sub nr. 20850/08.07.......... , contestatoarea considera contestatia

ca ramasa fara obiect.

Pana la data emiterii prezentei, intervenienta nu a dat curs
solicitarii CNSC.

Totodata, prin adresa nr. 2279/11.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 20966/11.07.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu cele dispuse de Curtea de Apel ......... , @ procedat la
anularea aplicarea procedurii de atribuire a contractului, fiind incedente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), raportat la alin. (4) lit b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, hotarare ce a fost
comunicata si partilor implicate.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din

Legea nr. 101/......... , Consiliul constata ca solicitarile formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SRL, sunt ramase fara obiect dupa Decizia
nr. 3217/......... a Curtii de Apel ......... , Intrucat aceasta a dispus

anularea aplicarii procedurii de atribuire, fiind incidente prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢), raportat la alin. (4) lit b) din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1),
coroborate cu cele de la art 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge contestatia si implicit cererea de interventie finaintate de
SC......... SRL si de SC ......... SRL, ca ramase fara obiect.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET



