Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70744/28.12.2023, formulata de SC ... ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Ofgiciul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI
RO..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional de av. ...,

cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii adoptat de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Festivalul
luminii/Festival of lights", anunt publicitar ... din data de 24.11.2023, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea, in parte, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7104/20.12.2023 si a raportului
de atribuire a achizitiei nr. 6979/13.12.2023, precum si a raportului de
atribuire a achizitiei numarul 7104/20.12.2023, precum si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de SC ... SRL si a actelor
subsecvente acestora;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta, prin declararea ofertei SC ... ... SRL ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva rezultatului emis de ..., prin care
se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal nr.
6881/11.12.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, de catre
SC ... ... SRL si SC ... SRL, iar potrivit raportului de atribuire nr.
6979/13.12.2023, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Ca urmare, a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar in urma
studierii dosarului achizitiei a sesizat neconcordante/neconformitati ce au
fost comunicate autoritatii contrcatante prin adresa nr. 71/15.12.2023,
prin care a solicitat remedierea celor evaluate in mod eronat in raportul
de atribuire nr. 6979/13.12.2023, respectiv reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL si constatarea neconformitatii acesteia.

Contestatoarea arata ca a intreprins acest demers cu buna-
credinta, tinand cont ca depunerea unei contestatii ar fi condus la
anularea evenimentului ,Festivalul Luminii/Festival of Lights” editia
2023, asa cum este prevazut in sectiunea a 3-a (nulitatea contractelor)
din Legea nr 101/2016, in speta prevederile art. 58 alin. (2) lit. e).

Prin adresa nr. 7053/18.12.2023 autoritatea contractanta i-a
comunicat ca: ,(...) ludnd in considerare observatiile formulate de
dumneavoastra la cele 13 puncte ale adresei, va aducem la cunostiinta
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in temeiul art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 va proceda la anularea Raportului de
atribuire a achizitiei numarul 6979 din data 13.12.2023, reevaluarea
celor doua oferte privind serviciile de organizare evenimente culturale -
Anexa 2 - procedura proprie in cadrul evenimentului Festivalul luminii/
festival of lights - ADV .../24.11.2023 si totodatd va proceda la
verificarea fiecarui punct inscris in cererea de remediere a ... ... SRL”.

Fata de cele precizate in adresa transmisa de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea a revenit cu adresa nr. FN/19.12.2023, prin
care a sesizat ca in adresa de adoptare a masurilor de remediere trebuia
sa se prevada doar reevaluarea ofertei SC ... SRL, avand in vedere ca



doar asupra acestea s-au sesizat neconformitati, nefiind sesizate
neconformitati neconformitati cu privire la oferta SC ... ... SRL.

Petenta arata ca in data de 20.12.2023 a primit raportul de
atribuire a achizitiei ca urmare a reevaluarii ofertei SC ... SRL, prin care
autoritatea contractanta o informeaza urmatoarele: ,Comisia de
evaluare (...) a solicitat la ... SRL prin adresa nr. 7058 la data de
18.12.2023, cu termen de raspuns la data de 19.12.2023, clarificari
aferente solicitarilor formulate de ... ... SRL. In urrna reevaludrii ofertei
depuse de ... SRL, si luand in considerare clarificarile furnizate de
acestia, Inregistrate la sediul autoritatii contractante cu nr.
7063/19.12.2023, transmise sub confidentialitate; Comisia de evaluare
si atribuire constituita in conformitate cu prevederile din Sectiunile a 3-a
si a 4-a Cap. II din Legea 98/2016, privind confidentialitatea si reguli
pentru evitarea conflictului de interese, a reevaluat, hotarat si si-a
asumat si manifestat urmatoarele concluzii:

Avand in vedere raspunsurile formulate de ... SRL si observatiile
din adresa nr. 7020 formulate de ... ... SRL, ramase de altfel fara obiect
atata timp cat nu au fost solicitate prin caietul de sarcini nr.
6566/24.11.2023, comisia isi mentine punctajul acordat, dat fiind faptul
ca améandoua oferte raspund cerintelor din caietul de sarcini din punct de
vedere tehnic, departajarea realizdndu-se doar pe baza ofertei
financiare.

Avédnd in vedere ca societatea ... SRL furnizeaza servicii de
organizare de evenimente culturale conform cerintelor din Caietul de
sarcini nr 6566/2411.2023 si avand cea mai buna oferta de pret, se
intocmeste prezentul Raport de atribuire al achizitiei si se vor initia
procedurile de contestare cu societatea mai sus mentionata, urméand
notificarea contractului pe site-ul institutiei, ...”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca, in ciuda faptului
ca a solicitat cu buna-credinta remedierea tuturor criticilor sesizate prin
cererea de remediere formulata, in scopul salvarii evenimentului
"Festivalul Luminii/Festival of Lights"”, toate criticile au fost respinse
nefundamentat/nelegal.

1. Aceasta precizeaza ca este inadmisibil ca neconformitatile
sesizate comisiei de evaluare sa formeze obiectul unei solicitari de
clarificari adresata SC ... SRL, denota superficialitatea si lacunele
comisiei de evaluare privind cunostintele in materia achizitiilor publice,
prin favorizarea ofertantului, cu incalcarea prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si a celor prevazute la art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita sa se remarce ca autoritatea contractanta
se contrazice, prin precizarea ca a dus la adoptarea masurilor de
remediere luand in considerare cele sesizate, aceasta anuleaza in mod
abuziv  raportul initial, respectiv. Raportul de atribuire nr.
6979/13.12.2023, fara a evalua intdi cele sesizate si procedeaza la
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reevaluarea ofertei SC ... SRL prin solicitarea de clarificari, implicit
completarea ofertei acestuia cu cele care lipseau in cadrul ofertei initiale,
determinand aparitia avantajului de a completa o oferta neconforma
depusa si care trebuia sa cuprinda deja cele sesizate in adresa.

Aceasta subliniaza ca, prin completarile aduse, comisia de evaluare
incalca principiul prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
referitor la tratamentul egal. Astfel, posibilitatea completarii dupa data
depunerii ofertelor cu eventuale declaratii de disponibilitate creeaza in
mod evident un avantaj ofertantului SC ... SRL.

Daca aceste completari s-ar fi putut face si dupa data limita de
depunere a ofertelor ar fi putut contribui la concurenta mult mai mare si
din partea altor ofertanti, care nu aveau la cunostinta ca pot completa
oferta dupa data limita de depunere a ofertelor cu documente/detalii
care erau solicitate in mod expres in caietul de sarcini/documentatia de
atribuire a achizitiei, fapt ce conduce la incalcarea tratamentului egal
intre ofertanti.

De asemenea, petenta considera ca devin incidente dispozitiile art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, maniera de a proceda a autoritatii
contractante apare ca nelegala in raport cu dispozitiile art. 212 din Legea
nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti (in speta, al ofertei
clasate pe locul II).

Aceasta arata ca, prin dispozitiile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016, se instituie regula conform careia autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnico-
financiare cuprinse in respectiva oferta. De la aceasta regula, actul
normativ precitat instituie mai multe exceptii, printre acestea
neregasindu-se motivele invocate de autoritatea contractanta care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Asadar, anularea raportului de atribuire s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este cauzat doar de culpa
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii, iar nu constatarea faptului ca oferta celui
declarat initial castigator nu indeplineste criteriile din caietul de sarcini.
Acest fapt a condus la crearea unui avantaj nepermis in favoarea
ofertantului care nu a depus toate documentele in oferta initiala,
respectiv declaratia de disponibilitate, iar autoritatea contractanta nu a
constatat aceasta si nu a procedat in consecinta.

In opinia petentei, numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate, insa aceasta nu se poate
datora lipsei de diligenta a comisiei de evaluare in verificarea
documentatiei depuse de unul dintre ofertanti.



Totodata, arata ca in adresa 7053/18.12.2023, prin care s-a
comunicat anularea "Raportului de atribuire nr. 6979/13.12.2023",
autoritatea contractanta nu a precizat temeiul de drept avut in vedere
pentru a dispune reevaluarea ofertelor initiale.

Contestatoarea apreciaza alegatiile autoritatii contractante ca fiind
fara temei legal, ce nu pot legitima nici solicitarea acesteia de a primi din
partea ofertantului ulterior declarat castigator documentele care lipseau
din oferta depusa initial (declaratiile de disponibilitate de la artisti) si nici
sustinerile generice ce vizeaza anularea procedurii in baza dispozitiilor
amintite, fiind de neprimit justificarea anularii licitatiei sub pretextul adus
de autoritate.

Aceasta subliniaza ca, potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus", autoritatea contractanta nu
poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire, mai
ales ca, In speta, s-a trecut imediat ulterior la reevaluarea ofertelor.

Mai mult, invedereaza ca dupa depunerea ofertelor a contactat
artistii pentru care a depus declaratii de disponibilitate in cadrul ofertei,
pentru a clarifica daca au mai fost solicitati pentru acest eveniment in
perioada 31.12.2023-01.01.2024, acestia confirmand in scris ca pana la
momentul depunerii ofertelor nu au fost contactati de nimeni.

Dupa emiterea celui de al doilea raport nr. 7104/20.12.2023,
petenta sustine ca a contactat din nou artistii care au confirmat ca au
depus declaratie de disponibilitate cu data solicitarii, respectiv
19.12.2023, dupa data limita de depunere a ofertelor 11.12.2023 ora
12:00.

Contestatoarea face precizarea ca orice alt document fata de cel
sesizat, datat Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, se considera
ca fiind "fabricat" si constituie un fals in acte, iar luarea in considerare a
declaratiilor de disponibilitate din partea artistilor dupa data limita de
depunere a ofertelor conduce la respingerea ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv "nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini”", nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Pentru fiecare artist se va
atasa ofertei o declaratie de disponibilitate, conform programului propus
de ofertant”.

2. Raportat la mentiunea din adresa nr. 7020 ,Avand in vedere
raspunsurile formulate de ... SRL si observatiile din adresa nr. 7020
formulate de ... ... SRL, ramase de altfel fara obiect atata timp cat nu au
fost solicitate prin Caietul de sarcini nr. 6566/2411.20237,
contestatoarea apreciaza ca este nefundamentata si invedereaza
Consiliului neconformitatile sesizate, pentru care solicita admiterea
contestatiei si respingerea ofertei ... SRL ca fiind neconforma, aceasta
neindeplinind criteriile din punct de vedere tehnic (oferta tehnica), dupa
cum urmeaza:
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Cerinta caiet de sarcini Cerinta  ofertata Neconformitati
de ... SRL
Nu au fost puse la In dosarul transmis de autoritatea
dispozitie contractanta, in documentul OPIS se
informatii in acest | regaseste, la punctul 17, Acord de

Obligatoriu la
evaluarea ofertelor se
va verifica si operatorul
economic. In acest
semn rugam sa anexati
la oferta depusa si
urmatoarele
documente: certificatul
constatator de la ONRC
cu privire la
asociati/actionari,
participarea acestora la
capitalul  social, pe
langa datele referitoare
la sediul si obiectul
principal de activitate,
contul de trezorerie si

o] copie a Cl
administrator/
actionar/ persoana
desemnata

(imputernicit)  pentru
semnarea contractului

Sens.

este

nu
respectiv
certificate

de

punctul
firma ..

vigoare.

ii)

asociere cu firma
punctul 6. Certificat constatator ONRC
nr. 1361841/08.12.2023.
Oferta fiind depusa in asociere
obligatorie
certificatului constatator ONRC pentru
fiecare membru al asocierii, fapt care
reiese

documentul

17 ,Acord de asociere cu
. SRL”, dar toate documentele
prezentate
pentru si in numele ... SRL.

Totodata, in documentele depuse
nu se regaseste nicio imputernicire din
partea asociatului
asociere in conformitate cu legslatia in

SRL, iar la

prezentarea

din documentul OPIS,
prezentarea a doua
constatatoare pentru

membrii asocierii.
De asemenea, in dosarul transmis
autoritatea

contractanta, in
OPIS se regaseste |la

sunt depuse exclusiv

catre liderul de

Asociatii, prin oferta comuna,
trebuie sa completeze formularele 2,
3, 4, 5 si
prevederile articolelor mentionate in
aceste declaratii/formulare (Legea nr.
98/2016: art. 3 alin. (1) lit. gg), hh,

sa nu se incadreze In

Amenajare, pregatire si

gestionare locatie
...Curtea Bastionului va
gazdui un eveniment la

cumpana dintre ani, insotit
de proiecte de new media,

light  design, iluminat
ambiental si spectacole
pirotehnice.

Amplasament
propus:
~Pentru un maxim
de impact, recomandarea
noastra este sa amplasam
scena pe fatada
bastionului dinspre str. ...,
si nu pe pozitia avuta la
Revelion 2023".

Amplasamentul
propus se afla pe mijlocul

str. ..., nu in curtea
bastionului conform
solicitarii  caietului  de
sarcini, asa cum este

prezentat in randarea de
pe pagina 88 a ofertei.

Oferta ar fi trebuit
sa fie considerata
neconforma in baza art.
137 alin. (3) litera a) din
H.G. nr. 395/2016: ,nu

satisface in

mod corespunzator
cerintele caietului  de
sarcini;”




Conform invitatiei

~In cazul in care ... Isi

Aceasta reprezinta o

de participare: Cerintele | doreste pastrarea pozitiei | oferta alternativda conform
prevazute 1in caietul de | anterioare, din 2023, | definitiei de la art. 3 alin.
sarcini sunt cerinte | aceasta nu  afecteaza | (1) din Legea nr.
minime obligatorii, | conceptul propus, ci doar | 98/2016: "ii) oferta
ofertele care nu | pozitia efectiva a scenei si | alternativa - oferta care
indeplinesc aceste cerinte | nu conceptulsau respecta cerintele minime
urmand a fi respinse ca | documentatia”. si  eventualele cerinte
neconforme. specifice  prevazute in
Nu se accepta documentele achizitiei,
oferte alternative la oferta dar care propune o solutie
de baza. diferita intr-o masura mai
mare sau mai micd”,
motiv pentru care oferta

trebuia respinsa.
Pentru fiecare artist se va | S-a depus: Avand 1in vedere
atasa ofertei o declaratie | Declaratie de ca ... ... SRL nu

de disponibilitate, conform
programului  propus de
ofertant.

disponibilitate artist,
FN/08.12.2023, din partea
SC ... ... SRL in care se
regasesc urmatoarele:
,Prin prezenta certific
Disponibilitatea  artistilor
mentionati mai jos pentru
a participa in cadrul
evenimentului ,Festivalul
luminii/Festival of Lights"
la ...a dupa cum urmeaza:

DJ ...pentru data de
31.12.2023
DJ ... & ... pentru data de
31.12.2023
- ... pentru data de

01.01.2024”

demonstreaza nicio relatie
contractuala, respectiv nu
prezinta niciun acord cu
artistii/impresarii directi ai
artistilor, din documentele
depuse nu reiese ca
aceasta societate are
dreptul de reprezentare a
artistilor.

Mai mult, conform
solicitarii  caietului  de
sarcini, depunerea
declaratiei de
disponibilitate trebuia

facuta pentru fiecare artist
in parte.

Din aceste
considerente oferta ar fi
trebuit sa fie considerata

neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016,
respectiv:

"a) nu satisface in
mod corespunzator
cerintele  caietului  de
sarcini;"
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Asigurarea de teasing, 5
show-uri muzica Si
instalatie cu lasere pe zi
din 31.12.2023 péana in

S-a depus: Formularul
nr. 5 - Formular
propunere tehnica curtea
bastionului:

In formularul de
propunere tehnica s-a
ofertat teasing, 5 show-uri
cu muzica si instalatie de

01.01.2024, din ora in | ,5 show-uri cu muzica si | lasere doar pentru data de
ora, 1incepand cu ora |instalatie lasere 31.12.2023, nu si pentru
17:00 incepdnd cu ora 17:00 din | data de 01.01.2024.
31.12.2023". Oferta ar fi trebuit sa fie
consideratda neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv:
a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele
caietului de sarcini;
Asigurarea Nu se regasesc Nu se regadsesc
managementului si | informatii referitoare la | informatii referitoare la
organizarii operationale in | responsabilitatile responsabilitatile Si
aceasta actiune se vor | expertului in productia de | serviciile prestate de catre
regasi  toate serviciile | evenimente. expertul in  productia
prestate de catre echipa de evenimente.
de proiect propusa pe Oferta ar fi trebuit sa

toata perioada de derulare
a contractului. In acest
sens, Prestatorul are
obligatia de a elabora si
prezenta Beneficiarului un
plan de actiune.

fie considerata
neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016,
respectiv:

a) nu satisface in mod




corespunzator  cerintele
caietului de sarcini;

3. In ceea ce priveste mentiunea: ,Comisia isi mentine punctajul
acordat, dat fiind faptul ca améndoua ofertele raspund cerintelor din
caietul de sarcini din punct de vedere tehnic, departajarea realizandu-se
doar pe baza ofertei financiare”, fata de criteriul de atribuire - cel mai
bun raport calitate-pret, contestatoarea apreciaza ca pentru factorul de
evaluare:

Demonstrarea unui plan de management corespunzator pentru
obtinerea asigurdrii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la
parametrii calitativi in cadrul contractului - maxim 25 de puncte
si factorul de evaluare

Demonstrarea unei abordari creative, eficiente si relevante pentru
realizarea evenimentului, care sa integreze toate activitatile propuse -
maxim 25 de puncte
este (practic) imposibil ca ambele oferte sa primeasca maximul de 50 de
puncte, atat timp cat este vorba de creatia unui concept si a unui plan
de management autentic, care se poate diferentia prin multe aspecte.

Conform celor expuse, aceasta invedereaza elemente lipsa din
cadrul descrierilor ofertei declarate castigatoare si punctate excesiv in
raport cu cele care trebuiau sa demonstreze ca ofertantul prin:

- abordarea propusa prezentata va arata un nivel exceptional de
intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor solicitate
prin caietul de sarcini si

- abordarea propusa va include detalii complexe privind modul in
care ofertantul isi propune sa realizeze activitatile solicitate prin caietul
de sarcini

Contestatoarea invedereaza ca in cadrul componentei tehnice
depuse de ... SRL se regasesc urmatoarele:

Rationament utilizat in Concluzii
evaluarea continutului

propunerilor tehnice

Cerinta ofertata de ... SRL

Demonstrarea unui plan de management corespunzator pentru obtinerea asigurarii
ca activitatile si rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi in cadrul
contractului
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1. Demonstrarea unui plan

de management
corespunzator pentru
obtinerea  asigurarii ca
activitatile si rezultatele

sunt realizate la parametrii

Nu s-a depus un
document distinct pentru
Planul de management.

Desi in documentele
depuse se regasesc:
planificator de productie,
plan de management al
riscului si diverse slide-uri,
nu s-a depus un document

calitativi in cadrul distinct si complet in care
contractului sa fie prezentat intreg
Planul de management.
2. Responsabilitatile | Nu se regasesc informatii Nu s-a prezentat un grad
referitoare la |referitoare la [ridicat de intelegere asupra
managementul contractului |responsabilitatile particularitatilor unui
reflecta o} abordare |Expertului in productia de leveniment de o asemenea
proactiva ce deriva din |evenimente. anvergura avand in vedere
modul de capacitare si ca nu se regasesc
implicare al echipei; informatii referitoare Ia

responsabilitatile
Expertului in productia de
evenimente Si este
incorecta acordarea
punctajului maxim pentru
acest subfactor de
evaluare.

3. Planificatorul Si
calendarul de productie,
din momentul Tinceperii
organizarii si pana la
momentul eliberarii zonei,
este complet si descris in
detaliu, prezinta amanuntit
actiunile ce trebuiesc
intreprinse pentru
organizarea si gestionarea
evenimentului si  arata
capacitatea de organizare
la parametrii  calitativi
ridicati;

S-a depus calendar de
productie, paginile 112 -
114 din oferta

Calendarul de
productie depus nu este
complet, nu este descris in

detaliu si nu prezinta
amanuntit  actiunile ce
trebuiesc intreprinse
pentru organizarea Si

gestionarea evenimentului,
mai ales la rubrica care
face referire la eliberarea
zonei, dupa finalizarea
evenimentului propriu-zis,
unde este mentionata doar
o linie generica ,Start
demontare (toata echipa)".
Tinand cont de cele de

mai  sus, nu trebuia
acordat punctajul maxim
avand in vedere
neintelegerea clara  si

precisa a specificatiilor din
caietul de sarcini

4. Distributia activitatilor
din contract Si a
responsabilitatilor

operatorilor economici
membri ai asocierii si/sau
subcontractanti este
integral indicata.

Nu se regasesc informatii
referitoare la
responsabilitatile
asociatului ...

SRL

Avand in vedere ca

nu se regasesc aceste
informatii, nu trebuia
acordat punctajul maxim

avand neintelegerea clara
si precisa a specificatiilor
din caietul de sarcini

Demonstrarea unei abordari creative, eficiente si

relevante pentru realizarea




evenimentului, care sa integreze toate activitatile propuse

1. Abordarea propusa
prezentata arata un nivel
exceptional de intelegere a
contextului serviciilor si a

specificului activitatilor
solicitate prin caietul de
sarcini;

2. Abordarea propusa

include detalii complexe
privind modul in care
ofertantul isi propune sa
realizeze activitatile

Nu se regaseste cerinta
asigurarea a minim 100 de
fotografii finale procesate,
de la activitatile din cadrul
programului

Cu toate ca ofertantul a
completat aceasta cerinta
in  Formularul  nr. 5
Formular propunere
tehnica, avand in vedere
ca in Conceptul creativ nu
se regaseste modalitatea
indeplinire a cerintei, nu
trebuia acordat punctajul
maxim, avand in vedere
neintelegerea clara  si
precisa a specificatiilor din

solicitate prin caietul de caietul de sarcini.
sarcini;
3. b) Descrierea unui|,31 decembrie 2023: Tindnd cont ca
program de eveniment 17:00 - "LIGHTS-ON" programul de eveniment
coerent, care leaga | Show (*din ora in ora) pe ore nu este coerent si
momentele  artistice si |19:00 - DJ rezident nu leaga armonios
activitatile. 21:30-Dj ... ... momentele  artistice si
23:00 - ... & ... session #1 |activitatile, mai exact nu
23:55 Spectacol se pot realiza cele 5 show-
introductiv NYE Show uri cu muzica si instalatie
00:00 - Spectacol | de lasere din ora in ora,
pirotehnic + laser show + |asa cum este solicitat in
lights show 00:05 - caietul de sarcini, deoarece
&... in programul propus de
01 ianuarie 2024: ofertant, in intervalul orar
17:00 - "LIGHTS-ON" |17:00 - 19:00 (momentul
Show in care incep prestatiile
(*din ora in ora) artistilor) s-ar putea
19:00 - DJ rezident realiza doar 2 show-uri din
21:00 - ... ora in ora, altfel nu trebuia
22:55 Special moment acordat punctajul maxim
T™M2023" avand in vedere
neintelegerea clara  si
precisa a specificatiilor din
caietul de sarcini
3. c) Un factor Nu se regasesc schite Tinand cont ca s-a pus

diferentiator fiind atasarea
de schite, desene tehnice
ale diverselor structuri,
randari, sau simulari ale
diverselor elemente ce
urmeaza a fi amplasate
(spre exemplu simulari
detaliate ale diverselor
tipuri de structuri).

sau desene tehnice ale
diverselor structuri

accentul pe un factor
diferentiator in atasarea de
schite, desene tehnice ale
diverselor structuri, randari
sau simulari ale diverselor
elemente ce urmeaza a fi
amplasate. (spre exemplu
simulari detaliate ale
diverselor tipuri de
structuri) si acestea nu se
regasesc in documentele
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depuse, nu trebuia acordat
punctajul maxim avand in
vedere neintelegerea clara
precisa a specificatiilor din
caietul de sarcini.

3. c) Descriere a calitatii Nu  regaseste o Tinand cont de faptul
estetice (propunere |propunere de directie |ca nu se regaseste niciun
directie grafica distinctiva |grafica distinctiva si fel de propunere de
memorabild). memorabila directie grafica, nu este
corecta acordarea
calificativului Foarte

bine/Exceptional

Cu adresa nr. 237/17.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
4547/23.01.2024, ... a transmis punctul sau de vedere prin care fisi
exprima convingerea ca rezultatul pronuntat de comisia de evaluare a
fost corect.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii
procedurii si arata ca, dupa evaluarea celor doua oferte din punct de
vedere tehnic (elementele practice, artistice si de noutate invocate de cei
doi operatori economici) si financiar, comisia a acordat un punctaj de
100% ofertei depusa SC ... SRL (locul 1 in clasament) si 97,5% ofertei
depusa SC ... ... SRL (locul II in clasament).

In urma comunicarii rezultatelor celor doi ofertanti, la data de
14.12.2024, SC ... ... SRL a formulat o solicitare de comunicare a ofertei
depuse in cadrul licitatiei de catre SC ... SRL, iar la data de 15.12.2023,
SC ... ... SRL a transmis o solicitare de remediere a rezultatului achizitiei
pronuntat prin raportul de atribuire al achizitiei nr. 6976/13.12.2023.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, in temeiul art. 9.
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a procedat la anularea raportului de
atribuire 6979/13.12.2023 si reevaluarea celor doua oferte privind
serviciile de organizare evenimente culturale, cu verificarea fiecarui
punct inscris in cererea de remediere a SC ... ... SRL, iar prin adresa nr.
7058/18.12.2023 a solicitat SC ... SRL clarificari.

Dupa clarificarile primite de la acest ofertant, comisia de evaluare a
hotarat, si-a asumat si a concluzionat ca mentine rezultatul procedurii
cuprins in raportul de atribuire 6979/13.12.2023.

Fata de petitul contestatiei, considera ca rezultatul adoptat de
comisia de evaluare a fost corect adoptat, avand in vedere ca SC ... SRL
furnizeaza servicii de organizare de evenimente culturale conform
cerintelor din caietul de sarcini nr. 6566/24.11.2023 si, chiar mai mult, a
adus prin ofertare plus valoare acestui eveniment prin instalatiile de
lumini propuse modului de desfasurare al evenimentului, avand totodata
si cea mai buna oferta de pret.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la CNSC, contestatoarea a
formulat note scrise transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
6281/31.01.2024, prin care Iinvedereaza nerespectarea, de catre



autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/201 si,
raportat la data comunicarii contestatiei (27.12.2023) si la data
transmiterii punctului de vedere, ulterior expirarii termenului de
decadere de 5 zile, solicita constatarea decaderii acesteia “din dreptul de
a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel.”

Pe fondul cauzei, invedereaza ca:

1. Referitor la relatia dintre ... SRL si ... SRL, in cadrul ofertei ...
SRL (pag. 21) se regaseste documentul “Declaratie pe propria
raspundere cu privire la respectarea reglementarilor legale obligatorii
privind domeniul mediului, social si al relatiilor de munca semnata de ...
SRL - Asociat ofertant”, iar la pct. 27 din OPIS se mentioneaza - "Acord
de asociere cu firma ... SRL”, ceea ce inseamna ca ofertantul a fost de
fapt Asocierea ... SRL - ... S.R.L., respectiv toata oferta trebuia depusa
in numele asocierii, fapt ce nu reiese din OPIS si nici din dosarul
transmis ca urmare a cererii formulate.

In opinia contestatoarei, este irelevant ca ulterior se precizeaza
despre o ,eroare materialda”, de fapt fiind ipoteza existentei unei
~Subcontractari”, si nu a unei ,asocieri”.

Intrucat autoritatea contractanta nu detinea aceste documente din
partea SC ... SRL la data depunerii ofertei initiale, considera ca oferta
trebuia respinsa ca neconforma, tinand cont de conditiile prevazute in
anuntul/invitatia de participare si mentiunea din acestea: “Lipsa oricarui
document solicitat prin documentatia de atribuire duce la respingerea
ofertei ca fiind neconforma,; nu se accepta completari ale ofertei (...)”.

Contestatoarea subliniaza ca, desi in documentele depuse
ulterior, SC ... SRL a mentionat ca SC ... SRL nu detine calitatea de
.asociat”, ci doar pe cea de ,subcontractant”, nu au fost respectate
dispozitiile cuprinse la art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Fata de neconformitatile si neconcordantele sesizate in masurile de
remediere, autoritatea contractanta a luat decizia de anulare a raportului
procedurii initial nr. 6979/13.12.2023 si de transmitere a unui numar de
4 solicitari de clarificari.

Chiar daca nu se acceptau completari ale ofertei, conform
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare, desi avea cunostinta de
acordul de asociere din opisul ofertei SC ... SRL, in loc sa solicite
prezentarea acordului de asociere cu firma SC ... S.R.L., aceasta solicita:
“va rugam sa ne precizati care este relatia contractuala cu firma ...
S.R.L. pentru acest eveniment”.

Contestatoarea subliniaza ca solicitarea sugereaza ca acordul de
asociere poate nu este cel de care ar avea nevoie, motiv pentru care
apreciaza ca ofertantul ... SRL a fost ,ajutat/favorizat” in a se (re)gandi
la relatia contractuala pe care va trebui sa o depuna.
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In acest context, SC ... SRL schimbd calitatea SC ... S.R.L din
asociat in subcontractant, depunand acord de subcontractare,
imputernicire si certificat constatator emis de ONRC datat la data de
15.12.2023 (nr. 1399096), dupa data limita de depunere a ofertelor de
11.12.2023, ora 12:00.

In concluzie, aratd cd& rdspunsul nr. 1 nu trebuia luat fin
considerare, iar oferta trebuia sa fie considerata inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu se prezinta acordul de asociere/acord de subcontractare,
Formularul 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 164 - pentru asociat sau subcontractant, Formularul 3 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 165 si 167 - pentru
asociat sau subcontractant si Formularul 4 - Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 58; 59, 60, 61; 62 si 63 din Legea nr.
98/2016 - pentru asociat sau subcontractant.

2. Referitor la lipsa declaratiilor de disponibilitate artisti arata ca
autoritatea contractanta a incalcat Legea privind achizitiile publice,
intrucat declaratiile de disponibilitate pentru artisti antedatate au fost
depuse ulterior ofertei fata de singurul document depus in cadrul ofertei,
respectiv declaratia de disponibilitate semnata de SC ... ... SRL, pentru
care nu exista niciun document din care sa reiasa relatia juridica
contractuala cu ofertantul si considera ca admiterea ofertantului in
competitie este una neconforma.

In ceea ce priveste a doua solicitare de clarificdri, contestatoarea
sustine ca si modul acesteia de adresare/elaborare este in avantajul
ofertantului SC ... SRL avand in vedere ca cerinta din caietul de sarcini
era: ,Pentru fiecare artist se va atasa ofertei o declaratie de
disponibilitate, conform programului propus de ofertant”.

Astfel, in cadrul ofertei, documentul numit ,Declaratie
Disponibilitate Artist” este intocmit de ... ... SRL, societate care nu are
nicio legatura cu ofertantul SC ... SRL, semnata de ..., persoana de care
nu s-a precizat nimic in motivele de remediere, insa comisia de evaluare,
pentru a facilita raspunsul la clarificari, precizeaza doar numele acestui
individ pentru care mentioneaza ca exista ,Declaratia de acord a
impresarului ... ... ... ”, desi din documentele din dosar nu reiese decat ca
are atestat de impresar artistic, aspect considerat irelevant din aceleasi
considerente precizate mai sus.

Ca urmare a solicitarii, SC ... SRL completeaza cu urmatoarele
documente:

1. un email (simplu) din data de 08.12.2023 transmis de catre
agentul ..., ... (nu se cunoaste insa legatura juridica dintre acesta si
artist);

2. Availability agreement pentru ...&...;

3. Declaratia de disponibilitate a artistului “...” care este din data
de 18.12.2023, neexistdand una precedenta (oferta initiala nu a fost
insotita de o asemenea declaratie din partea artistului), desi avea

A\



caracter obligatoriu, motiv pentru care considera ca, in varianta initiala,
evenimentul era imposibil de realizat, neexistand certitudinea cu privire
la participarea acestui artist prevazut in caietul de sarcini).

In concluzie, oferta trebuia sa fie considerata neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat,
raportat la cerinta din caietul ,Pentru fiecare artist se va atasa ofertei o
declaratie de disponibilitate, conform programului propus de ofertant”,
ofertantul a depus documente in completarea ofertei ulterior datei limita
de depunere a ofertelor.

3. Cu privire la criticile vizand “5 show-uri cu muzica si instalatie de
lasere incepadnd cu ora 17:00 din 31.12.2023", subliniaza ca autoritatea
contractanta, desi initial a acordat punctaj maxim, a inteles sa formuleze
o solicitare de clarificari in sensul ca “nu s-a inteles exact modul de
indeplinire a sarcinii, va rugam sa reformulati mai detaliat acest aspect”,
motiv pentru care considera ca aceasta a fost vadit partinitoare si a
incdlcat dispozitiile legii.

4. Referitor la criticile vizand expertul in productia de evenimente
arata ca, in cadrul Subfactorului de evaluare ,2. Demonstrarea unui plan
de management corespunzator pentru obtinerea asigurarii ca activitatile
si rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi in cadrul contractului”,
la calificativul Foarte bine/exceptional la punctul 2 se mentioneaza: "2.
Responsabilitatile referitoare la managementul contractului reflecta o
abordare proactiva ce deriva din modul de capacitate si implicare al
echipei”. Cu toate acestea, comisia de evaluare, desi a fost atentionata
prin cererea de remediere in sensul ca nu exista responsabilitatile
expertului in productia de evenimente in cadrul ofertei, aceasta solicita:
,va rugam sa detaliati responsabilitatile acestuia astfel incdt sa nu se
produca confuzii in ofertare”.

Ca urmare, prin raspunsul la clarificari, ofertantul transmite
responsabilitatile expertului in productie, responsabilitati care trebuiau
incluse in planul de management din cadrul propunerii tehnice pentru a
demonstra o capacitate exceptionala de organizare a evenimentului si un
grad ridicat de intelegere a particularitatilor unui eveniment de o
asemenea anvergura.

Comisia de evaluare, contrar cerintelor caietului de sarcini, aplica
eronat criteriul de atribuire si acorda punctaj maxim ofertei SC ... SRL in
lipsa planului de management al acestuia si in lipsa responsabilitatilor
expertului in productie.

In concluzie, petenta considera ca raspunsul nr. 4 nu trebuia luat in
considerare, iar oferta trebuia sa fie considerata neconforma, in acord cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, raportat la
imprejurarea ca nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea reitereaza ca  autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul SC ... SRL prin modul de exprimare al
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clarificarilor, prin acceptarea documentelor in completarea ofertei,
contrar cerintelor din documentatia de atribuire, precum si prin
completarea ofertei cu descrierea rolurilor echipei aferent planul de
management, care reprezenta factor de evaluare in cadrul procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 20.168,07 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala .... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura proprie
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Festivalul
luminii/festival of lights", prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar ... din data de 24.11.2023, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 1.008.403,36 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit a fost ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Conform procesului-verbal nr. 6881/11.12.2023 de deschidere a
ofertelor, au depus oferte doi operatori economici, respectiv SC ... SRL,
castigatoarea procedurii si SC ... ... , contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului de atribuire nr. 6979/13.12.2023, oferta depusa
de SC ... ... s-a clasat pe locul 2, cu 97,5 puncte, castigatoare a
procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 de puncte.

Cu adresa nr. 71/15.12.2023, SC ... ... a transmis autoritatii
contractante o solicitare de a lua urmatoarele masuri de remediere:

- anularea raportului de atribuire nr. 6979/13.12.2023 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL;

- admiterea masurilor de remediere si declararea ofertei sale ca
fiind clasata pe locul 1.”

Cu adresa nr. 7053/18.12.2023, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... ... ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
anuleaza raportul de atribuire nr. 6979/13.12.2023 si va proceda la
verificarea fiecarui punct inscris in cererea de remediere depusa de SC ...

Autoritatea contractanta intocmeste raportul de atribuire nr.
7104/20.12.2023, potrivit caruia ,comisia isi mentine punctajul acordat,
dat fiind faptul ca amandoua oferte raspund cerintelor din caietul de
sarcini din punct de vedere tehnic, departajarea facandu-se doar pe baza



ofertei financiare”, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ...

SRL - cu 100 puncte, oferta depusa de SC ... ... clasandu-se pe locul 2,
cu 97,5 puncte,
Impotriva acestui rezultat, SC ... ... a formulat prezenta

contestatie, in care critica oferta declaratd castigatoare.

Inainte de solutionarea, pe fond a cauzei, Consiliul considera
necesar sa faca unele observatii asupra acestei proceduri.

In primul rand, referitor la afirmatia contestatorului, din care reiese
ca a fost anulata procedura de atribuire, trebuie retinut ca nu a fost
anulata intreaga procedura de atribuire, ci doar un document, si anume
raportul de atribuire nr. 6979/13.12.2023, in locul caruia a fost emis un
alt document, respectiv raportul de atribuire nr. 7104/20.12.2023.

In al doilea rand, procedura nu este o achizitie directa, conform art.
7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat achizitia directa de servicii
este posibila doar in cazul unor servicii a caror valoare estimata este mai
mica de 270.120 lei, fara TVA. Ori, in acest caz, valoarea estimata
prevazuta in anuntul publicitar ... este de 1.008.403,36 lei.

In acest caz, procedura de atribire aplicata este cea de la art. 68
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016: ,h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”.

Conform prevederilor art. 111 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Prin urmare, aceasta procedura nu se desfasoara conform legislatiei
achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016), ci se
desfasoara dupa regulile stabilite de autoritatea contractanta prin
anuntul publicitar, caietul de sarcini si alte documente emise in acesta
sens, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,(2) Principile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii”.

Consiliul retine ca evenimentul urma sa se desfasoare in perioada
31.12.2023-02.01.2024.

Totodata in anuntul/invitatia de participare exista urmatoarea

prevedere:

».Sursa de finantare. Programul National Timisoara - Capitalda Europeana a Culturii in
anul 2023.

Avand in vedere ca la data lansarii Invitatiei de participare nu exista sursa de finantare
integral constituitd, autoritatea contractantda procedeaza la lansarea achizitiei prin CLAUZA
SUSPENSIVA, in intelesul art. 1399 - 1400 din Codul Civil si al legislatiei in materie de achizitji
publice, dupa cum urmeaza:
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Achizitia este initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de primirea sursei de finantare de la
ordonatorul principal de credite, Consiliul Judetean Timis, prin rectificare de buget a judetului,
semnarea contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice. Avand in
vedere dispozitiile Legii 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Autoritatea Contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate de ordonatorul principal
de credite, Consiliul Judetean Timis, prin rectificare de buget a judetului. in cazul in care,
indiferent de motive, ordonatorul principal de credite, Consiliul Judetean Timis, prin rectificare
de buget a judetului nu va aloca aceadsta suma Muzeului National al Banatului, Autoritatea
Contractanta isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire, in conditiile in care nu
exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza 2 din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind imposibild incheierea contractului
de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea Contractanta nu poate fi
consideratd raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anuldrii procedurii de atribuire,
indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractanta a fost notificata asupra
existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport
cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.”

Avand in vedere aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
7269/...-.../05.02.2024, sa comunice daca va mai fi posibila incheierea
contractului.

Cu adresa nr. 749/08.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
8206/09.02.2024, ... a precizat ca nu mai poate fi incheiat contractul.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 8576/12.02.2024,
contestatoarea a transmis ,punct de vedere” in care sustine ca este
posibila organizarea evenimentului si la o alta data/perioada decéat cea
aferenta Revelionului.

Conform prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

»(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.”

Conform acestor prevederi legale, Consiliul este competent sa faca
verificari cu privire la legalitatea si temeinicia actului atacat si nu cu
privire la oportunitatea procedurii de atribuire sau a incheirii contractului.

Sarcina analizei oportunitatii derularii in continuare a procedurii de
atribuire si a incheierii contractului revine autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire in situatiile
prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate anula procedura decat in situatia prevazuta la
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in data de 18.12.2023,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, prin adresa nr.



7053/18.12.2023 anularea primului raport de atribuire, avand nr.
6979/13.12.2023.

Anuland in totalitate acest raport de atribuire, autoritatea
contractanta era tinuta de a efectua o reevaluare integrala a ofertelor,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul/invitatia de
participare, caietul de sarcini si formularele necesare nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pild3,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, si
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decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la



conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul va analiza, in continuare,
contestatia formulata de SC ... ... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in procesul de reevaluare a ofertei SC ...
SRL, autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestui ofertant, prin
adresa nr. 7058/18.12.2023, prin care i-a cerut ,sa ne furnizati in
completare urmatoarele informatii si documente aferente solicitarii
formulate de SC ... ... SRL"

Consiliul constata ca impreuna cu raspunsul la clarificari, SC ... SRL
a depus mai multe documente, respectiv:

- Autorizatia apartinand SC ... ... SRL;

- Declaratia SC ... ... SRL, data de d-I ..., cu privire la respectarea
reglementarilor legale obligatorii privind domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, valabila pana la 31.12.2023;

- Acordul de subcontractare nr. 01/08.12.2023;

- Imputernicirea acordata de SC ... ... SRL d-lui ... ... ;

- Carte de identitate ...;

- Certificat constator apartinand SC ... ... SRL;

- Declaratia de disponibilitate transmisa de ... ..., impresarul
artistului Diavolly & ... (in limba engleza);

- Declaratia de disponibilitate data de ... SRL, privind

disponibilitatea artistilor ..., datata 18.12.2023;
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- 2 recomandari privind expertul productie de evenimente ..., una
emisa de ... (nedatatd) si una emisa de ..., avand nr. 885/18.12.2023.

Dintre acestea, doar primele doua documente, respectiv autorizatia
si declaratia, ambele apartindnd SC ... ... SRL, se regadsesc intre
documentele depuse initial in oferta.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile
anuntului/invitatiei de participare:

~Lipsa oricarui document solicitat prin documentatia de
atribuire duce la respingerea ofertei ca fiind neconforma; nu se
accepta completari ale ofertei, riscurile ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta”.

Aceasta prevedere a fost reluata si in caietul de sarcini.

Ori, asa dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat depunerea unor documente (fara a le nominaliza), iar ofertantul
a depus mai multe astfel de documente, unele emise chiar dupa data
limita de depunere a ofertelor.

Potrivit documentatiei de atribuire (anunt si caiet de sarcini),
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele raportat
strict la documentele depuse la data deschiderii ofertelor si nu prin
completarea acestora.

Contrar sustinerii contestatorului, Consiliul nu considera ca
evaluarea acestui raspuns trebuia sa conduca la respingerea ofertei
ofertei SC ... SRL, ca neconforma, raportat la prevederea documentatiei
de atribuire: ,Lipsa oricarui document solicitat prin documentatia de
atribuire duce la respingerea ofertei ca fiind neconforma”.

Ofertantului i s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, cu
incalcarea acestei prevederi a documentatiei de atribuire, completarea
ofertei ,,cu informatii si documente”, iar ofertantul nu a facut decéat sa se
conformeze unei astfel de solicitari.

In aceasta situatie, Consiliul constata incalcarea flagranta de catre
autoritatea contractanta a principiilor achizitiilor publice si in special a
principiilor tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, considera ca se impune ca autoritatea contractanta
sa procedeze la o evaluare completa a ofertei depusa de SC ... SRL pe
baza ofertei depusa initial (la data de 11.12.2023), inclusiv cu privire la
punctajul acordat factorilor de evaluare. Prin urmare, nu sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus,
procedura de atribuire putand fi remediata, prin anularea raportului de
atribuire nr. 7104/20.12.2023 si a actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor.

Totodata, avand in vedere prevederile din anuntul/invitatia de
participare conform careia ,Valabilitatea ofertei: in procesul de selectie al
ofertelor depuse respectiv pe toata durata deruldrii contractului de
achizitie pentru ofertantul declarat castigator” si ,durata realizarii: in



perioada 31.12.2023 - 02.01.2024", Consiliul considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa faca verificari cu privire la valabilitatea
ofertelor, atat in procesul de reevalare, céat si, daca va fi cazul, inainte de
incheierea contractului.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... ... ,
in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul de atribuire nr.
7104/20.12.2023 si actelor subsecvente, toate cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte in baza
documentelor depuse initial la oferta (oferta nr. 6879/11.12.2023), in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. In m3sura in care autoritatea
contractanta nu poate incheia contractul devin aplicabile prevederile art.
212 alin. din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate, in cuantum de 4000 lei, reprezinta ,onorariu
ctr. asist. Jur. B-TM-CI-...-...-...-92-2021-191-27.12.2023", facturata cu
factura seria SFI nr. 249/27.12.2023 si achitate cu chitanta Seria SFI nr.
0047/27.12.2023.

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”, Consiliul va reduce cheltuielile de
judecata la suma de 2000 lei, motivat de faptul ca onorariul avocatial
este vadit disproportionat in raport cu complexitatea cauzei si cu
activitatea desfasurata de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia depusa de SC ... ... , In contradictoriu cu ..., anuleaza raportul
Pagina 23 din 24



de atribuire nr. 7104/20.12.2023 si a actele subsecvente, toate cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei
oferte in baza documentelor depuse initial la oferta (oferta nr.
6879/11.12.2023), in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... ... a sumei de
2000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.



