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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 482/17.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66614/17.10.2024, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... = ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
9045/11.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal ..., judetul ..., km 0+000 - km 2+743", se
solicita admiterea contestatiei , anularea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste desemnarea ofertei depuse de Asocierea ... - ... ca fiind admisibila si
conforma, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste acordarea ofertei
castigatoare 20 puncte si 10 puncte ofertei sale pentru factorul de evaluare
tehnic [factorul de evaluare vizand Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor)] si
respectiv clasarea ofertei pe locul 2 si in ceea ce priveste clasarea concurentei
pe locul 1, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste clasarea ofertei
depuse de Asocierea contestatoare pe locul al doilea si in ceea ce priveste
desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ... - ..., anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
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.., In calitate de lider al asocierii ... — ... — ... criticA modalitatea autoritatii
contractante de evaluare a ofertelor, respectiv declararea ofertei Asocierii
- ... ca fiind conforma si declarata castigatoare.

I. Aspecte de fapt relevante:

Contestatorul arata ca a depus o oferta competitiva si structurata tehnic,
astfel incat sa atinga punctajul maxim pentru ambii factori de evaluare tehnica.

Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a admis contestatia sa, din care
citeaza.

Cu toate acesta, in data de 11.10.2024, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta contestatorului ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, obtinadnd
doar 10 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic 2 - iar oferta castigatoare,
depusa de Asocierea ... — ..., in ciuda deficientelor evidente ale propunerii
tehnice, a primit punctajul maxim de 20 puncte.

Asa cum se va argumenta mai jos, decizia autoritatii contractante este
nelegala, intrucat:

(i) pe de o parte, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect
punctajul pentru factorul de evaluare tehnic 2 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor) nici
in ceea ce priveste oferta sa si nici in privinta ofertei castigatoare;

(ii) pe de alta parte, oferta castigatoare este inacceptabila si neconforma.

IT. Motive care sustin admiterea contestatiei:

2.1. Argumente vizadnd depunctarea nelegala a ofertei contestatorului:

Toate aspectele invocate in comunicarea de rezultat si care se presupune
ca au atras depunctarea ofertei, sunt total nefondate si denota o evaluare
deficitara a ofertei. In antiteza, oferta castigatoare a primit 20 puncte la acest
factor de evaluare, in contextul in care din actele dosarului rezulta, in mod
vadit, necorelarea propunerii tehnice, astfel:
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(1). Modalitatea de depunctare a ofertei s-a realizat in mod deficitar:

I. In decizia de excludere, ca un prim motiv de depunctare. se arata ca
,metodologia de executie prezentata nu demonstreaza realizarea lucrarilor in
parametrii de calitate solicitati si impusi de normativele in vigoare”, pentru care
se acorda 4 puncte.

Motivul de depunctare al comisiei de evaluare nu este precizat de
documentatia de atribuire. Sintagma ,metodologia de executie nu
demonstreaza realizarea lucrarilor in parametrii de calitate solicitati si impusi
de normativele in vigoare” nu apartine modalitatii de punctaj.



Astfel, in documentatia de atribuire, la pag. 30 din instructiuni pentru
ofertanti, este specificat:
3.1. Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespunzatoare din Planul
Calitdtii, Planul de Control a calitdtii, Verificdri si incercdri (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) din Propunerea Tehnica
v este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari | 9 puncte
si corelat cu tehnologia de executare a lucrarilor si activitatile /
etapele realizate, responsabilitatile pentru executia / gestionarea /
controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite
(complete), Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor.
v este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile | 4 puncte
specific ale contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

In mod evident, punctarea sau depunctarea unei oferte trebuie realizat3
in conformitate si pe baza subfactorilor enuntati in documentatia de atribuire si
nu pe aprecieri subiective ale comisiei de evaluare.

In argumentatia depunctarii, autoritatea contractanta a retinut, in mod
injust, ca:

A. ,ofertantul a prezentat resursele la modul general si nu au fost
prezentate toate resursele necesare pentru fiecare activitate (conform
extraselor de resurse). Ofertantul demonstrand partial optimizarea resurselor.”

Si de aceasta data, sustinerea autoritatii contractante este nemotivata,
intrucat nu se arata in concret care ar fi fost resursele necesare unei anumite
activitati si neincluse de societatea sa in oferta. In lipsa unei argumentari
concrete, contestatorul sustine cad nu este in masura sa se apere. Fara
indicarea concreta a resurselor apreciate necesare si neindicate in ofert3,
concluzia autoritatii contractante, in sensul ca ar fi demonstrat partial
optimizarea resurselor, nu poate constitui un veritabil motiv de depunctare.

Mai mult, se face precizarea ca in oferta se regasesc toate resursele
necesare pentru fiecare tip de activitate (a se vedea Graficul Gantt depus la
pag. 223), in gradul de detaliere solicitat in documentatia de atribuire. In
aceste conditii, depunctarea ofertei sub acest aspect NU este intemeiata, mai
ales ca alocarea resurselor pentru acest contract este abordata in mai multe
documente ale ofertei tehnice si anume:

Balanta mijloacelor fixe 201 | 210
Structura echipel propuse pentru realizarea servicillor si | 231 ‘ 220
Nucrdrilor incluse in contract - e

Anexa 1 Organigrama [ zzx T 22
Drganlg]'mﬁ?r;miﬁ‘i prtn;1li_:w_—§r111crltr:;m1ivaﬁcumin ¥ . 222 ﬁi 22—
Grafic Gantt de executie pe luni - o S -
Hisr(:m de personal i Sk T 235 | 235
Registru salariati GEDA COM SRL E S FE 238 I =
Registru salariati CORONA 94 CONTRANS SRL = | 260 i 260 |

B. ,Procedurile tehnice de executie nu sunt actualizate, sunt identificate
multe STAS-uri si normative abrogate (cu titlu exemplificativ: pag. 348, 374,
389 - HG 273/1994 - Abrogat; pag. 375, 368, 390, 398, 399: SR 174-2:1997
si SR 174-1:2002 - Anulat; pag. 405: SR EN 12620:2013 si SR EN 933-9-A
1:2013 - Anulat; pag. 506: STAS 730-89 - Anulat;)”
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Si aceasta sustinere a autoritatii contractante denota modul superficial in
care a tratat oferta contestatorului, precum si faptul autoritatea a facut toate
demersurile posibile in vederea identificarii unor potentiale motive de
depunctare, astfel incat sa atribuie contractul ofertantului preferat.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, chiar la paginile indicate de catre
autoritatea contractanta, se regaseste urmatorul text: ,NOTA: Pentru
documentele de referinta mentionate mai sus se aplica editiile/reviziile in
vigoare la data utilizarii prezentei proceduri.” Mai mult, la pag. 4 (142 din
cadrul propunerii tehnice) din cadrul metodologiei, este specificat clar si fara
echivoc: ,Se va considera ca aceste exigente sunt obligatorii si au caracter
minimal, in sensul ca nu sunt limitative. Se va lua in consideratie intotdeauna
ultima editie a actului normativ si toate normele legislative in vizoare aplicabile
in cadrul proiectului la data elaborarii documentatiei si a executiei lucrarilor.”

Toate aceste aspecte se regasesc in propunerea tehnica si in masura in
care autoritatea contractanta ar fi constatat existenta unor eventuale
neconcordante, solutia corecta, proportionalda raportat la prevederile
documentatiei si cele ale legislatiei in vigoare, ar fi fost sa solicite clarificari, nu
sa depuncteze, de plano, oferta.

Punctual, contestatorul arata ca:

- sustinerile autoritatii contractante vizand pretinsa abrogare a H.G. nr.
273/1994 este neintemeiata. Hotararea nr. 273/1994 pentru aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor este in vigoare si in acest
moment.

- referitor la: SR 174-2:1997 si SR 174-1:2002

In Normativul din 16 martie 2004 privind reciclarea la cald a
imbracamintilor rutiere bituminoase, indicativ NE-026-2004, se face referire la
ambele normative: c¢) SR 174-1:2002 - Lucrari de drumuri, Tmbracaminti
bituminoase cilindrate la cald. Conditii tehnice de calitate; d) SR 174-2:1997-
Lucrari de drumuri. Imbracaminti bituminoase cilindrate la cald. Conditii tehnice
pentru prepararea si punerea in opera a mixturilor asfaltice si receptia
imbracamintilor executate. Existand, la aceasta data, in vigoare, normative
care inca fac referire la standarde desuete, trimiterea la acestea putea fi in
mod simplu clarificata si nu utilizata ca un mod artificial de depunctare.

Pe de alta parte, in cadrul ofertei au fost transmise certificate pentru
controlul in fabrica a asfaltului si standardele conform careia se specifica
standardele de calitate utilizate.

La pag. 491 - 507 din propunerea tehnica este prezentata ,lista
standardelor de calitate”, prin urmare o eventuala neconcordanta ar fi putut fi
cu usurinta clarificata, avand in vedere institutia viciilor de forma aplicabila
intocmai sub acest aspect.

Avand in vedere studiul de fezabilitate si graficul pus la dispozitie,
incepand cu pag. 346 pana la pag. 490 se regasesc procedurile tehnice de
executie adaptate proiectului asa cum se specifica si la Tnceputul fiecarei
proceduri si se exemplifica procedurile tehnice.

Metodologia de executie este un plan detaliat care descrie pasii,
procedurile si metodele utilizate pentru a indeplini un proiect sau o sarcina.
Acesta include aspecte practice, tehnice si organizatorice necesare pentru a
asigura ca un proiect este finalizat in mod eficient si conform cerintelor: 1.



Planificare — pag. 110-119; 2. Implementare - pag. 131-267 si 346-643; 3.
Controlul calitatii - pag. 268-345; 4. Comunicare si coordonare - pag. 636-
643; 5. Finalizarea. Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul Contractului, in cazul unei asocierii - pag. 611.

Asa fiind, modalitatea de depunctare a ofertei este vadit neintemeiata.

II. Al doilea motiv de depunctare vizeaza faptul ca ,organizarea propusa
de ofertant pentru realizarea controlului calitatii nu este detaliatd in toate
stadiile de executie. Nu a detaliat resursele alocate de fiecare asociat conform
procentului de executie declarat in acordul de asociere.”

Conform documentatiei de atribuire, Instructiuni pentru ofertanti, pentru
acest subfactor de evaluare modalitatea de punctare a fost stabilita astfel:
3.2. Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii in
toate stadiile de executie - se va analiza informatia furnizata in Planul Calitatii si
Personalul contractului din Propunerea tehnica
v nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea | 6 puncte
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite
v este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura | 3 puncte
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii, insa nu este
detaliat

Pentru acordarea unui numar de 3 puncte la acest subfactor trebuie ca,
referitor la organizarea propusa, sa fie identificat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a ofertantului cu controlul calitatii,
insa nu este detaliat. In spetda, motivul de depunctare indicat de autoritatea
contractanta nu vizeaza aceasta situatie.

La o simpla analiza a modului de punctare a subfactorului mai sus amintit
se poate observa ca nu exista un criteriu de depunctare pentru o pretinsa
.hedetaliere a resurselor alocate de fiecare asociat conform procentului de
executie declarat in acordul de asociere”, asa cum se sustine in decizia
autoritatii contractante.

Analiza si aplicarea acestui subfactor se refera, potrivit documentatiei de
atribuire, la:

Planul calitatii

a. Descrierea din Instructiuni pentru ofertanti a planului calitatii este:

»Planul calitatii lucrarii cu PCCVI-ul aferent. Se va prezenta de asemenea
descrierea sistemului calitatii aplicat la toate activitatile din executarea
contractului, inclusiv procedurile tehnice aferente sistemului calitatii si
aplicabilitatea lor in cadrul indeplinirii obiectului contractului”

Criteriul de depunctare al comisiei de evaluare nu este enuntat in
documentatia de atribuire, fiind in mod evident un criteriu artificial creat.

In plus, se mentioneaza ca la pag. 274 din planul calitatii sunt trecute
procentele conform acordului de asociere ... - 50%, ... - 47 %, DONAU
INFRASTRUCTURA S.R.L. - 3%. Fiind un contract de proiectare si executie, in
aceasta faza exista doar liste orientative de cantitati si activitati, prin urmare,
nu s-ar putea indica in concret o detaliere de resurse a fiecarui asociat. In mod
evident, in propunerea tehnica, la pag. 611 a fost descrisa Abordarea pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei
asocierii.
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Asa fiind, depunctarea in baza unui subfactor/criteriu care nu se
regaseste redat expres in documentatie si avand in vedere ca asocierea
contestatoare a respectat cerintele impuse in documentatie vizand Abordarea
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul
unei asocieri, nu se poate discuta despre un motiv concludent de depunctare a
ofertei sub acest aspect.

ITI. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de depunctare, acesta
vizeaza pretinse neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile, etapele realizare, responsabilitatile pentru
executie/gestionarea/controlul calitatii si resursele.

In comunicarea de rezultat se arata ca alocarea prezentata de ofertant
pentru fiecare activitate, conform extras din grafic la pag. 223 - 234, nu poate
fi corelata cu informatiile din extrase (formular C6, C7, C8 si C9), unele
denumiri fiind la modul general, fara a fi prezentat un numar pentru fiecare
activitate. In extrasul de manoperd nu se identificd meseriile tehnic santier sau
echipa asfaltatori.

Potrivit documentatiei de atribuire, punctajul pentru acest subfactor se
acorda astfel:

3.3. Corelarea Graficului fizic de executie a lucrarii si Abordarea tehnica propusa
pentru realizarea lucrarilor aferente contractului - se va analiza informatia
furnizata in graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile, luni, pe
categorii de lucrari. Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) - Propunere tehnica

v relatia dintre graficul fizic de executie a lucrarii / etapele realizate, | 5 puncte
responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu abordarea tehnica
propusa

v exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei | 3 puncte
publice, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele

Contestatorul intelege ca depunctarea ofertei sale se refera la
responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul calitativ si resursele,
necorelarea indicata de autoritate vizand denumirea a doua categorii de
personal si anume ,tehnic santier” si echipa asfaltatori.

Si sub acest aspect, comunicarea este partial nemotivata, intrucat
autoritatea vorbeste despre corelarea cu informatiile din extrase, fara sa arate
la ce extrase se refera (se presupune ca C7). Se reitereaza faptul ca lucrarea
presupune proiectare si executie, in cadrul propunerii tehnice nu au fost depuse
liste de cantitati, nefiind definite clar niste activitati in acest punct. Nici macar
in cadrul propunerii financiare nu se cer extrase, prin urmare, nu se intelege
care sunt extrasele despre care face vorbire autoritatea in comunicarea de
rezultat.

Revenind la pretinsele neconcordante, se arata ca sintagma ,tehnic
santier” se refera la echipa de management a proiectului (executia /
gestionarea / controlul calitatii), echipa care a fost prezentata si in cadrul
organigramei. O simpla solicitare de clarificari sub acest aspect, ar fi putut
lamuri aspectul indicat de autoritatea contractanta. Cata vreme sintagma este
utilizata in oferta tehnica prezentata, se apreciaza ca nu se poate vorbi despre



o neconcordanta intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile / etapele realizate, responsabilitate pentru executia / gestionarea /
controlul calitatii si resursele.

(2). In ceea ce priveste punctajul factorului de evaluare tehnic 2 -
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati (planul de management
al calitatii lucrarilor) in cazul ofertei castigatoare:

Asa cum rezulta din raportul procedurii, oferta contestatorului a primit
pentru acest factor de evaluare doar 10 puncte, pe cand oferta castigatoare a
insumat 20 de puncte desi, asa cum se vede in procesul-verbal de evaluare
tehnica, din cuprinsul acesteia lipsesc o serie de proceduri necesare executiei
contractului, asadar procedura care sa fie adaptate acestui contract (ex.
Procedura tehnica de executie privind executarea sapaturilor, Procedura
tehnica de executie a lucrurilor de terasamente pentru drumuri, Procedura
tehnica de executie drumuri cu imbracaminte din mixturi asfaltice, Procedura
tehnica de executie a straturilor de fundatie din balast amestec optimal,
Procedura tehnica de executie stratului de fundatie piatra sparta, Procedura
tehnica de executie a lucrarilor pe timp friguros, Procedura tehnica de executie
organizare de santier, Procedura tehnica de executie pentru trasarea lucrarilor,
Procedura tehnica de executie pentru intocmirea cartii tehnice a constructiei,
Procedura tehnica de executie privind receptia, Procedura tehnica de executie
predare-primire amplasament si a bornelor de reper, Procedura tehnica de
executie pentru podele, rigole carosabile, rigole si santuri permeate.)

e Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespunzatoare din Planul
Calitatii, Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) din PT - este adaptat la caracteristicile
specific ale contractului de lucrari si corelat cu tehnologia de executare a
lucrarilor si activitatile / etapele realizate, responsabilitate pentru executia /
gestionarea / controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite
(complete), Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor - 9 p.

Pentru acest subfactor, oferta castigatoare a primit maximul de punctaj,
chiar si in conditiile in care in oferta sa tehnica nu se regasesc procedurile de
executie mai sus mentionate, care sa fie conforme cerintelor documentatie de
atribuire - adaptate prezentei proceduri, deficienta care ar fi trebuit nu doar sa
atraga depunctarea, ci excluderea ofertei in cauza ca neconforma.

e Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii in
toate stadiile de executie - se va analiza informatia furnizata in Planul Calitatii
si Personalul contractului din Propunerea tehnica: nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte
clar definite - 6 p.

Pentru acest subfactor, oferta castigatoare a primit maximul de punctaj,
chiar si in conditiile in care in oferta sa tehnica nu este identificat nivelul de
implicare al responsabililor din structura organizationala a ofertantului cu
controlul calitatii.

In plus, la nivelul ofertei par sa existe neconcordante substantiale vizand
partea de proiectare.

Astfel, conform acordului de asociere, unul dintre asociati a fost inclus in
cadrul Asocierii ... - ... tocmai pentru a indeplini cerintele de calificare privind
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experienta similara pentru activitatile de proiectare, asistenta tehnica si
verificare tehnica. Aceasta asociere a fost justificata prin faptul ca asociatul
respectiv detine experienta necesara in realizarea acestor activitati esentiale si
ar trebui sa contribuie efectiv la executia contractului. 5

Cu toate acestea, analiza propunerii financiare arata ca TOATA activitatea
de proiectare, asistenta tehnica si verificare tehnica a fost subcontractata
(INTEGRAL) cétre ...S.R.L.

Mai mult decat atéat, in procesele-verbale de evaluare se precizeaza ca se
subcontracteaza cate 2,89 % de catre fiecare Asociat, reprezentand proiectare,
asistenta tehnica si verificare tehnica.

Din analiza acestor informatii nu rezulta in mod clar cine si in ce proportie
realizeaza proiectarea. Or, este lesne de observat ca in aceste conditii de
necorelare a ofertei, punctarea ofertei castigatoare cu punctaj maxim nu poate
fi una legala, atat timp cat in cadrul acestui subfactor de evaluare, ofertantii
aveau obligatia de a reda in mod expres:

,Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul
activitatilor din Contract si urmatoarele informatii (in cazul in care Ofertantul va
utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din Contract):

o identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti

0 modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor subcontractorilor

0 modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul Contractului

o informatii referitoare la optiunea de plata directa in raport cu prevederile art.
218 si urmatoarele din Legea 98/2016.”

e Corelarea Graficului fizic de executie a lucrarii si Abordarea tehnica
propusa pentru realizarea lucrarilor aferente contractului - se va analiza
informatia furnizata in graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile,
luni, pe categorii de lucrdri, Planul de Control a Calitdtii, Verificiri si Incercari
(PCCVI) si Procedurile tehnice de executie (PTE) - Propunere tehnica:

Pentru a putea obtine maximul de 5 puncte, ofertantul trebuia sa prezinte
relatia dintre graficul fizic de executie a lucrarii / etapele realizate,
responsabilitate pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele
utilizate este realista si in conformitate cu abordarea tehnica propusa.

In speta, atat timp cat din oferta castigatoare lipsesc o serie de proceduri
tehnice de executie necesare in derularea contractului, oferta in cauza este
neconforma si ca atare, nu poate fi in niciun caz punctata cu punctajul maxim.

(3). Autoritatea contractanta nu a respectat principiul egalitatii de
tratament in aplicarea acestui factor de evaluare:

Se evoca prevederile art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 32
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precizandu-se ca, similar, in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul egalitatii de
tratament si sa evalueze toate ofertele din procedura dupa acelasi rationament,
respectand aceleasi reguli impuse in documentatie.

Asa cum s-a aratat mai sus, in privinta modului de punctare a factorului
de evaluare, documentatia de atribuire nu cuprinde jaloane/puncte concret
riguroase care trebuie sa fie verificate in ofertele participante, ci anumite
terminologii pot lasa loc arbitrariului.

Fara a aduce in discutie o potentiala nelegalitate a documentatiei de
atribuire in acest moment, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele respectand egalitatea de tratament, exclusiv



pe baza cerintelor impuse pentru stabilirea punctajului aferent factorului de
evaluare.

Punctarea /depunctarea ofertelor se poate realiza doar prin raportare la
cerintele deja inscrise in documentatie si nu prin aplicarea unei evaluari
subiective.

Astfel, demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati (planul de
management al calitatii lucrarilor) a fost tratat de catre contestator astfel incat
sa acopere toate cerintele impuse pentru calificativul maxim si, cu toate
acestea, a primit 10 puncte in detrimentul ofertei clasate pe primul loc, care
pentru acest factor a primit toate cele 20 de puncte. Asa cum s-a aratat mai
sus, pentru vadite deficiente existente in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului castigator, acestuia i s-a acordat punctaj maxim, pe cand in cazul
ofertei contestatorului, au fost create motive artificiale de depunctare.

Cu titlu exemplificativ, se arata ca:

- in timp ce oferta ... a fost depunctaté pentru presupusa lipsa de detalii
referitoare la resursele fiecarui asociat, in cazul Asocierii castigatoare ... - ...
aceste deficiente evidente (tratate pe larg in sectiunea de mai jos) nu au fost
sanctionate.

- Asocierea ... a furnizat informatii privind resursele necesare, insa a fost
depunctata pentru detalii minore.

..S.R.L., subcontractantul Asocierii castigatoare, nu a furnizat suficiente
informatii despre activitatile si resursele sale, dar oferta nu a fost tratata cu
aceeasi rigoare.

Aceasta reprezinta o aplicare inegala si discriminatorie a criteriilor de
evaluare, ceea ce contravine principiilor fundamentale ale transparentei si
egalitarii de tratament in cadrul achizitiilor publice.

In continuare, se citeaza prevederile art. 218 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si se arata ca, in acest context, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite detalii clare privind capacitatea
subcontractantului ...S.R.L. de a realiza activitatile subcontractate, in special
cele legate de proiectare, verificare tehnica si asistenta tehnica. Lipsa acestor
informatii reprezinta o deficienta majora a ofertei castigatoare.

Conform propunerii financiare a Asocierii castigatoare, pretul ofertat
pentru proiectare este de 100.000 lei, pentru asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor este de 30.000 lei, iar pentru verificare tehnica este de
aproximativ 5.984 lei. Sumele sunt aproximative, avand in vedere ca unele
parti ale documentului sunt ilizibile. Totalul pentru aceste activitati (proiectare,
asistenta tehnica si verificare tehnica) este de 135.984 lei, ceea ce, raportat la
valoarea totala a contractului (4.693.028 lei), reprezinta 2,89%.

Este evident ca o parte semnificativa din activitatile esentiale ale
contractului, respectiv proiectarea, asistenta tehnica si verificarea tehnica, a
fost subcontractata catre ...S.R.L. In aceste conditii, cu atat mai mult se
impunea ca Acordul de Subcontractare sa prevada in mod clar:

- ponderea exacta a lucrarilor care vor fi executate de subcontractant.

- responsabilitatile precise ale subcontractantului in ceea ce priveste
fiecare activitate (proiectare, asistenta tehnica, verificare tehnica).

Lipsa claritatii in ceea ce priveste repartizarea acestor activitati intre
asociati si subcontractant face imposibila evaluarea corecta a capacitatii
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acestora de a indeplini obligatiile contractuale. Intr-un context in care aproape
jumatate din activitatile de proiectare si asistenta tehnica sunt subcontractate,
era esential ca autoritatea contractanta sa verifice si sa aprobe in mod riguros
detaliile acestei subcontractari, pentru a se asigura ca subcontractantul detine
resursele si capacitatea necesare pentru indeplinirea acestor activitati
esentiale.

(4). Neconcordanta intre scopul asocierii si activitatile subcontractate:

Conform acordului de asociere, unul dintre asociati a fost inclus in cadrul
Asocierii ... - ... tocmai pentru a indeplini cerintele de calificare privind
experienta similara pentru activitatile de proiectare, asistenta tehnica si
verificare tehnica. Aceasta asociere a fost justificata prin faptul ca asociatul
respectiv detine experienta necesara in realizarea acestor activitati esentiale si
ar trebui sa contribuie efectiv la executia contractului.

Cu toate acestea, analiza propunerii financiare arata ca toata activitatea
de proiectare, asistenta tehnica si verificare tehnica a fost subcontractata
integral catre ...S.R.L., ceea ce creeaza o situatie contradictorie, din
urmatoarele motive:

Subcontractarea integrala a acestor activitati catre ...S.R.L. demonstreaza
ca asociatul respectiv nu contribuie efectiv la executarea acestor activitati
esentiale, ceea ce inseamna ca cerintele de calificare nu au fost indeplinite in
mod real.

Acest lucru contravine direct cerintelor procedurale, deoarece certificarea
experientei similare a asociatului nu va fi insotita de o implicare efectiva a
acestuia in activitatile contractului.

In concluzie, oferta ... - ... este neconforma, deoarece:

- Cerintele esentiale de calificare referitoare la experienta similara pentru
activitatile de proiectare, asistenta tehnica si verificare tehnica nu au fost
respectate, avand in vedere ca activitatile respective au fost integral
subcontractate catre ...S.R.L., fara implicarea directa a asociatului care a adus
experienta similara.

- Subcontractarea integrala a acestor activitati esentiale nu a fost
justificata in mod clar prin detalii precise in Acordul de Subcontractare, ceea ce
face imposibila evaluarea corecta a capacitatii subcontractantului.

- Acordul de Subcontractare nu specifica detalii esentiale privind ponderea
activitatilor si resursele necesare, ceea ce impiedica autoritatea contractanta sa
evalueze in mod corect conformitatea si fezabilitatea ofertei (oferta
contestatorului fiind depunctata in mod injust pentru o ipoteza similara).

- Prin subcontractarea catre ...S.R.L. atat a proiectarii, cat si a
componentei de verificare de proiect, se incalca dispozitiile legale in vigoare,
care prevad in mod expres ca verificarea NU poate fi realizata de proiectant i se
citeaza prevederile art. 6 alin. (3) din H.G. nr. 925/1995 si art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995.

Asa fiind, verificatorul de proiect trebuie sa fie o persoana distincta de
proiectant si, sub acest aspect, oferta declarata castigatoare fiind neconforma.
(5 ) Oferta castigatoare nu respecta prevederile caietului de sarcini:

In mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
castigatoare, in realitate se considera ca aceasta incalca prevederile fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini, cu privire la urmatoarele aspecte:



- Partea scrisa a propunerii tehnice nu se coreleaza cu datele inscrise in
Graficele de executie;

- Procedurile tehnice de executie nu se coreleaza cu datele din
documentatia de atribuire sunt incomplete si neadaptate proiectului;

- Lipsesc o serie de proceduri tehnice de executie, astfel cum s-a aratat si
la pct. 2.2 din prezenta contestatie. Oferta tehnica a asocierii castigatoare nu
cuprinde procedura tehnica de executie pentru sapatura, santurile de pamant si
pentru executie podetele tubulare, conform specificatiilor tehnice din Studiul de
fezabilitate;

De asemenea, nu se detaliaza modul de asigurare a accesului la resursele
materiale necesare realizarii semnalizarii rutiere specifice proiectului, orizontala
si verticala, nu se declara furnizorii, nu se justifica, in consecinta, preturile
cotate.

- Ofertantul nu justifica si nu coreleaza distantele de transport, raportat la
furnizorii de materiale declarati (pentru balast, piatra sparta, beton asfaltic,
nisip, criblura, beton pentru realizarea podetelor tubulare ,etc);

- Ofertantul nu a prezentat organigrama de proiect, cu evidentierea
relatiilor de subordonare si a fluxurilor de comunicare;

- Nu a prezentat deciziile de numire interna pentru acest proiect pentru
responsabilul SSM si responsabilul cu asigurarea calitatii, asa cum se solicita
prin caietul de sarcini;

- Ofertantul nu a prezentat in mod complet modul in care va avea acces,
pe toata durata derularii contractului, la
echipamentele/utilajele/masinile/sculele de lucru si nici nu au fost prezentate
toate documentele suport relevante pentru softuri, echipamente hardware
necesare, mai ales pentru partea de proiectare;

- Nu a fost prezentat planul de mobilizare in vederea realizarii
interventiilor pe perioada de garantie si se citeaza din fisa de date.

Cerinta impunea o anumita rigoare in prezentarea planului de mobilizare,
cu indicarea concreta a modului si termenului de interventie, a duratelor de
remediere, precum si cu precizarea resurselor de personal si tehnice alocate,
conform celor solicitate si prin caietul de sarcini si in documentul intitulat
Instructiuni pentru ofertanti. Or, Asocierea declarata castigatoare nu prezinta
un plan in sensul celor solicitate prin documentatia de atribuire.

- Nu au fost prezentate documentele de calitate pentru toate materialele
necesare realizarii proiectului, cum ar certificate de conformitate a controlului
productiei in fabrica, declaratii de conformitate, declaratii de performanta,
(agregate, mixturi, betoane, materiale pentru armare) si nici rapoartele de
inspectie pentru utilaje sau autorizari valabile pentru laboratoarele ce urmau sa
realizeze testele si incercarile prevazute in documentatia de atribuire.

(6). Lipsa corelarii intre oferta tehnica si cea financiara in ceea ce priveste
oferta castigatoare:

Este esential ca oferta financiara sa reflecte in mod fidel detaliile si
lucrarile existente in propunerea tehnica. In lipsa accesului direct la oferta
financiara, exista suspiciuni rezonabile ca aceasta nu acopera integral toate
lucrarile si materialele descrise in oferta tehnica. Se considera ca aceste
discrepante reprezinta o incalcare a cerintelor de transparenta si corectitudine
impuse prin caietul de sarcini si legislatia in vigoare.

Pagina 11 din 23



Este foarte probabil ca anumite lucrari esentiale pentru proiectul de
constructie a drumurilor, raportat la criticile ofertei tehnice aduse mai sus, cum
ar fi lucrarile de drenai, executie a podetelor tubulare, terasamente, stratul de
uzura, semnalizare - verticalda si orizontald, protectia mediului, teste,
organizare de santier, transport materiale, asistenta tehnica etc., sa nu fie
cotate sau incluse in oferta financiara.

Desi contestatorul intelege potentiala confidentialitate a propunerii
financiare, apreciaza ca declararea confidentiala a acestor informatii nu poate
exclude de la controlul de legalitate al CNSC criticile vizand o potentiala
necorelare a ofertei financiare sau o necotare a unor lucrari/activitati, de tipul
celor criticate mai sus.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze modalitatea de
evaluare a propunerii financiare a ofertei castigatoare sub aspectul includerii in
oferta financiara a urmatoarelor tipuri de activitati si lucrari: lucrarile de drenaj,
executie a podetelor tubulare, terasamente, stratul de uzura, semnalizare -
verticala si orizontala, protectia mediului, teste, organizare de santier,
transport materiale, asistenta tehnica.

Fara aceste elemente esentiale, oferta financiara poate fi considerata
incompleta si neserioasa, sugerand o posibila subestimare a costurilor reale ale
proiectului.

- Ofertantul declarat castigator nu justifica preturile ofertate, nu declara
furnizorii/ nu justifica accesul la toate resursele materiale (spre exemplu, in
ceea ce priveste semnalizarea, nu se prezinta modul de asigurare a marcajului
la sol aferent semnalizarii rutiere, cu specificatiile tehnice impuse de Studiul de
fezabilitate)

Contestatorul sustine acest lucru, cu atat mai mult cu cat suspecteaza
lipsa de justificare a preturilor propuse.

In mod normal, preturile din oferta tehnica ar trebui sa fie sustinute de
documente justificative, cum ar fi oferte de la furnizori si calcule detaliate.
Lipsa acestor documente ridica intrebari serioase cu privire la realismul si
sustenabilitatea economica a ofertei financiare. In absenta acestor justificari,
este imposibil de evaluat daca preturile propuse sunt realiste si corecte.

De asemenea, este de remarcat si lipsa documentelor justificative si a
ofertelor de la furnizori pentru toate resursele materiale necesare executiei
contractului. Oferta financiara ar trebui sa fie insotita de oferte ferme de la
furnizori pentru principalele materiale si servicii necesare executiei lucrarilor.
Lipsa acestor documente justificative ridica suspiciuni cu privire la capacitatea
ofertantului de a executa proiectul la costurile propuse, ceea ce poate afecta
grav realizarea in termen si buget a lucrarilor de constructie a drumurilor.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 9496/23.10.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
68018/23.10.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nelegald, avand in vedere urmatoarele motive:

- contestatia este neintemeiata si nelegald, sustinerile privind o asa-zisa
neconformitate a ofertei desemnata castigatoare fiind nefondate;

- contestatia este neintemeiata si nelegala, in conditiile in care se solicita



anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, fara a justifica
vreun temei legal;

- contestatia este neintemeiata, sustinerile cu privire la modalitatea in
care i-a fost alocat punctajul fiind nefondate;

- contestatia este neintemeiata, in conditiile in care oferta contestatorului
are pretul mai mare decat oferta declarata castigatoare.

Contestatorul a solicitat in mod repetat accesul la propunerea tehnica si
financiara a Asocierii ... - ... - oferta desemnata castigatoare.

Reprezentantii autoritatii contractante au trimis contestatorului
informatiile dosarului achizitiei, cu exceptia accesului la oferta castigatoare,
declarata confidentiala.

Prin raspunsul transmis de autoritatea contractanta in vederea acordarii
accesului la dosarul achizitiei, a informat asocierea contestatoare de faptul ca
oferta Asocierii castigatoare este declarata confidentiala. In data de
26.08.2024, ofertantul declarat castigator a fost instiintat de solicitarea
contestatorului, iar acesta a prezentat o adresa cu justificarile confidentialitatii.

Referitor la contestatia formulata, se reclama autoritatea contractanta cu
privire la depunctarea factorului - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor).

In primul rand, contestatorul considera, in mod eronat, faptul ca a fost
depunctat nelegal, astfel:

Prin procesele-verbale intocmite de autoritatea contractanta, au fost
respectate toate prevederile impuse de ANAP, prin Anexa 3 si 4 fiind detaliate
toate aspectele asa cum au fost impuse de lege. Cu privire la depunctarea
pentru factorul Demonstrarea unei metodologi corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati
(planul de management al calitatii lucrarilor), a fost justificat astfel:

I. Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespunzdtoare din Planul
Calitatii, Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) din Propunerea Tehnica: este adaptat la
caracteristicile specific ale contractului de lucrari si corelat cu tehnologia de
executare a lucrarilor si activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia / gestionarea / controlul calitatii. Ofertantul a prezentat resursele la
modul general si nu au fost prezentate toate resursele necesare pentru fiecare
activitate (conform extraselor de resurse). Procedurile tehnice de executie nu
sunt actualizate, sunt identificate multe STAS-uri si normative abrogate.
Ofertantul demonstrand partial optimizarea resurselor = 4 puncte;

II. Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii
nu este detaliata in toate stadiile de executie. De asemenea, ofertantul nu a
detaliat resursele alocate de fiecare asociat conform procentului de executie
declarat in acordul de asociere = 3 puncte;

III. Exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru executia /
gestionarea / controlul calitatii si resursele = 3 puncte.

Autoritatea contractanta considera ca neintemeiata solicitarea ... cu
privire la acordarea punctajului, in conditiile in care acesta a demonstrat ca
oferta nu indeplinea conditile de punctare maxima, iar depunctarea este
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justificata prin neprezentarea intrutotul a solicitarilor impuse pentru acordarea
punctajului maxim.

I. Contestatorului i-au fost detaliate exact punctele care a fost depunctat,
prin exemplificare cu pagini din propunerea tehnica.

Prin informatiile prezentate, ofertantul a demonstrat in mod clar ca
procedurile tehnice de executie sunt prezentate la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice prin prezentarea mai multor STAS-uri abrogate sau
anulate. Astfel, tehnologiile de lucru prezentate nu sunt aplicabile la lucrare.
Conform ASRO, standardele sunt anulate, deci nu mai pot fi folosite,
tehnologiile de executie prezentate sunt invechite si nu sunt prezentate
standarde de verificare a calitatii lucrarilor in vigoare. Desi ofertantul sustine ca
a prezentat standarde valabile pentru fabricarea asfaltului, lucru care intra in
sarcina producatorului de asfalt, dar obligatiile lui ca executant erau ca punerea
in opera a asfaltului sa fie conform unor standarde in vigoare si prezentarea
unor proceduri de lucru cu standarde valide.

Iar resursele trebuiau alocate pentru fiecare activitate, conform extraselor
de manopera si utilaje. Avand in vedere prezentarea resurselor la modul
general, fara a tine cont de denumirea resurselor si numarul de ore ce reies din
extrase si prevederile legale de lucru de 8 ore/zi, alocarea resurselor este la
modul general, neputand fi verificate informatiile prezentate.

In consecinta, comisia de evaluare a derulat un proces de evaluare corect,
respectand principiile achizitiilor publice - cu referire la ,tratamentul egal”, care,
in aceasta situatie, este aplicabil fara echivoc. Comisia de evaluare nu ar fi
putut acorda un punctaj egal celor doi ofertanti admisi la etapa tehnica
deoarece, inclusiv prin compararea gradului de detaliere al Metodologiei, reiese
ca in cadrul ofertei contestatorului lipseste detalierea corespunzatoare a
resurselor (pe fiecare activitate si pe asociati).

II. Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii
nu este detaliata in toate stadiile de executie. De asemenea, ofertantul nu a
detaliat resursele alocate de fiecare asociat conform procentului de executie
declarant in acordul de asociere = 3 puncte.

Insasi justificarea contestatorului cu privire la impartirea pe asociati este
orientativa.

Contestatorul recunoaste ca in oferta nu a tinut cont de resursele ce fi
sunt necesare pentru executia lucrarilor, deci au fost prezentate la modul
general. Astfel, se demonstreaza ca depunctarea facuta de autoritatea
contractanta este justificata pe deplin.

III. Exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru executia /
gestionarea / controlul calitatii si resursele = 3 puncte

Contestatorul recunoaste ca in oferta a prezentat categorii de muncitori
declarati in organigrama, deci cu rol de conducere, insa nu face nicio referire la
personalul muncitor alocat, cat si la numarul acestora.

Contestatorul speculeaza nefondat punctajul ofertantului castigator, desi
in cadrul procesului-verbal de achizitie Anexa 3, au fost detaliate cerintele din
oferta tehnica indeplinite de fiecare ofertant.

Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca nu a fost respectat
principiul tratamentului egal intre ofertanti:



Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat principiul tratamentului
egal intre ofertanti, care sta la baza achizitiilor publice, atunci cand a fost
acordat punctajul pentru cei 2 ofertanti. Tocmai pe baza respectarii acestui
principiu a fost acordat punctajul.

Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca in oferta castigatoare par
sa existe neconcordante vizand partea de proiectare, astfel:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a detaliat partea de proiectare si
cuprinsul  acesteia, de asemenea au fost detaliate procentele
subcontractantului, activitatile executate de acesta, cat si resursele alocate.

1. Cerintele esentiale de calificare referitoare la experienta similara pentru
activitatile de proiectare au fost indeplinite de asocierea ... - ...

2. Subcontractarea integrala a activitatilor esentiale a fost justificata in
mod clar in propunerea tehnica, prin prezentarea procentului, a resurselor
alocate si graficul de prestare insusit.

3. Acordul de subcontractare a fost intocmit conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar celelalte detalii legate de procent
activitati si resurse alocate, sunt detaliate in propunerea tehnica.

4. Nu sunt incalcate prevederile art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/1995,
intrucat ofertantul castigator a prezentat personal diferit pentru activitati de
proiectare si alti experti pentru verificarea de proiect.

Contestatorul speculeaza, in mod eronat, faptul ca din oferta castigatoare
lipsesc proceduri tehnice de executie:

Ofertantul castigator a demonstrat ca a indeplinit cerintele prin
prezentarea tuturor informatiilor solicitate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca oferta tehnica si financiara
depusa de ofertantul castigator este completa si conforma si a indeplinit toate
cerintele impuse de documentatia de atribuire, de asemenea, punctajul acordat
ofertantului castigator este corect.

Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca oferta castigatoare nu
respecta prevederile caietului de sarcini:

In procesul-verbal intocmit de autoritatea contractanta - Anexa 3, au fost
insiruite toate cerintele din documentatia de atribuire (fisa de date, instructiuni
ofertanti, caiet de sarcini, formulare) si au fost prezentate detalii despre
modalitatea prin care fiecare ofertant a indeplinit cerintele.

Ofertantul castigator a demonstrat ca a indeplinit cerintele, prin
prezentarea tuturor informatiilor solicitate.

Contestatorul, pur si simplu, a insiruit niste neconcordante inchipuite,
care nu au nicio legatura cu prezenta procedura:

e Rapoartele de incarcare nu sunt corelate cu graficul de executie si cu
listele de cantitati - Procedura de achizitie este proiectare si executie, ofertarea
facandu-se pe baza unei liste de preturi, astfel nu au fost solicitate liste de
cantitati, acestea intocmindu-se la elaborarea proiectului tehnic, iar rapoartele
de incarcare nu au fost solicitate; astfel constatarea contestatorului este
nefondata si nu are legatura cu prezenta procedura;

e Ofertantul nu a respectat perioadele de iarna si zilele libere legale -
Ofertantul castigator a detaliat restrictiile impuse pe perioada impusa, cat si
masurile intreprinse, referitor la zilei libere legale, nu a fost impusa o astfel de
cerinta in documentatia de atribuire, doar dupa emiterea ordinului de incepere
se va actualiza graficul cu data de incepere si vor fi prevazute zilele libere
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legale;

e Lipsesc o serie de proceduri tehnice de executie - o speculatie
nefondata, avand in vedere ca prin procedurile tehnice au fost abordate toate
lucrarile, inclusiv sapatura inclusa in procedura PTE1 Terasamente, santuri de
pamant inclusa in procedura PTE 7 Santuri de pamant, iar podetele tubulare
incluse in procedura PTE 8 Podete tubulare.

e Organigrama prezentata de ofertantul castigator este conforma cu
cerintele impuse in caietul de sarcini;

e Programul PCCVI prezentat respecta toate prevederile documentatiei de
atribuire;

e Listele de cantitati vor fi intocmite la elaborare proiectului tehnic,
contestatorul invoca nefondat necorelarea acestora cu documentatia de
atribuire;

e Consumurile prevazute pe articole de deviz nu au fost solicitate si vor fi
intocmite la elaborarea proiectului tehnic, contestatorul invoca nefondat
consumurile, avand in vedere ca nu au fost solicitate;

e Ofertantului declarat céastigator nu i-au fost solicitate justificari de
preturi intrucat acesta a declarat furnizorii in oferta tehnica, a prezentat
documente de calitate pentru materiale principale, iar pretul total ofertat de
acesta nu a fost neobisnuit de scazut, reprezentand 97 % din valoarea
estimata;

e Distantele de transport nu au fost solicitate, acestea realizandu-se la
elaborarea proiectului tehnic;

e Personalul de proiectare si de asistenta tehnica alocat de ofertantul
castigator este complet diferit de personalul alocat pentru executie. Astfel,
ofertantul castigator nu a incalcat aceasta prevedere;

¢ Cei doi ofertanti au respectat cerintele impuse si au ofertat pe baza listei
de preturi impusa de autoritatea contractanta;

e Pentru celelalte prevederi din contestatie, prezentate sub forma
tabelara, pe care contestatorul pur si simplu le insiruie nejustificat ca nu au fost
prezentate, se prezinta extras din procesul-verbal de evaluare, care atesta ca
respectiva contestatie este nefondata si are ca pretext doar prelungirea etapei
de evaluare si intarzierea semnarii contractului de achizitie publica.

Analizand motivele invocate, se constata ca acestea sunt o insiruire de
motive adunate de la alte proceduri, pentru ca unele nu au nicio legatura cu
prezenta procedura, unele fiind inventate, ca apoi sa se spuna ca ofertantul
declarat castigator nu le-a indeplinit.

Cu privire la suspiciunile contestatorului privind solicitarile de justificari de
preturi, acestea sunt nefondate, deoarece nu au fost necesare, intrucat
ofertantul castigator a ofertat 97 % din valoarea estimata, iar in oferta
financiara nu au fost identificate preturi nejustificat de mici pentru a fi solicitate
clarificari cu referire la aceste aspecte.

Propunerea tehnica si financiara depusa de ofertantul castigator este
completa si conforma si a indeplinit toate cerintele impuse de documentatia de
atribuire, de asemenea punctajul acordat acestuia este corect.

Concluzionand, ... considera contestatia ca fiind in fapt si in drept
nemotivata, iar argumentele aduse de Asocierea ... - ... - DOUNAU
INFRASTRUCTURA S.R.L. in sustinere sunt neintemeiate si nelegale, motiv



pentru care solicita C.N.S.C. respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 371/05.09.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
56650/05.09.2024, ... transmite Raspuns, referitor la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care sintetizeaza argumentele ce
combat sustinerile acesteia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drum comunal ..., judetul ..., km 0+000 - km 2+743", cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.822.973, 83 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 3101/03.04.2024 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, la
procedura de atribuire s-au depus trei oferte, dintre care si cea a

contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
Potrivit mentlunllor din raportul procedurii nr. 9044/11 10.2024, oferta
Asocierii ... . a fost declarata castigatoare, cu suma de 4.693.028,23 lei fara

TVA, respectiv 100 puncte.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210688362/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. ...,
la data de 21.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3635/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, au mai fost pronuntate:

- Decizia nr. 1961/C7/2015/12.07.2024, prin care contestatia fara numar
de inregistrare la emitent din 03.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36294/11.06.2024, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... - - ..., impotriva adresei nr.
5060/04.06.2024 de comunicare a rezultatulw procedurii, a fost admisa si
JAnuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4537/20.05.2024, raportul procedurii nr.
5058/04.06.2024, in partea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea ... — ... — ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa
de catre Asocierea ... - ... — ..., conform celor expuse in motivare.

Respinge solicitarea ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., privind
anularea procedurii de atribuire, ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... -
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

- Decizia nr. 2691/C7/2970/24.09.2024, prin care contestatia
347/28.08.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54697/28.08.2024, formulata de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ... — ..., impotriva adresei nr. 7271/22.08.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost admisa si ,Admite contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ....

Anuleaza in tot adresa nr. 7275/22.08.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ... @ unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulatd plangere.

De interes este faptul ca in considerentele Deciziei nr.
2691/C7/2970/24.09.2024, s-au retinut, printre altele, urmatoarele:
.Determindnd cd a fost privatd de a face o analizd a motivelor concrete si a
cunoasterii caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare in oferta sa,
aspecte care au stat la baza acordarii de punctaje diferite la factorul de evaluare
mentionat in considerente si, implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul constata
ca se impune transmiterea catre Asocierea contestatoare a unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale amintite
in materia achizitiilor publice.”, in speta Consiliul constatand ca achizitoarea s-a
achitat de aceasta obligatie legala, si I-a informat pe ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... cu privire la modalitatea de acordare a punctajului, chiar
daca nu in sensul dorit de contestator.

In sustinere, Consiliul retine ca, in esenta, criticile aduse de contestator
au in vedere, pe de-o parte, punctajul acordat propriei sale oferte de catre
autoritatea contractanta ..., precum si neconformitatea ofertei depusa de
Asocierea ... — ... - declarata conforma si castigatoare.

Vizavi de modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in executare
Decizia nr. 2691/C7/2970/24.09.2024, Consiliul constata ca aceasta si-a
indeplinit obligatia legala si I-a informat pe ofertantul contestator asupra
aspectelor/argumentelor pe care le-a avut in vedere in acordarea punctajelor
aferente factorilor de evaluare stabiliti, prin raportare concreta la continutul
ofertei depuse, asadar inclusiv prin mentionarea argumentata a acestor aspecte
ce au fost punctate/depunctate in aplicarea factorilor de evaluare mentionati,
contrar sustinerilor contestatorului legate de omisiunea motivarii/argumentarii
din partea autoritatii contractante.

In analiza, este important de subliniat faptul ca oferta depusa de catre
Asocierea ... — ... — ... a obtinut un punctaj de 89,60 puncte, iar oferta
desemnata castigatoare - depusa de catre Asocierea ... — ... - 100 puncte,



astfel incat numai in situatia in care toate criticile aduse de contestator s-ar
vadi intemeiate, acesta ar putea obtine un rezultat favorabil ofertei sale.

Asadar, doar in situatia in care punctajul acordat ofertei Asocierea ... — ...

.., Sub toate aspectele criticate de contestator, ar suporta modificari, s-ar
putea pune problema unui interes legitim al Asocierii in analiza in ceea ce
priveste eventuala reevaluare a ofertei sale si restabilire a unui alt punctaj
acesteia.

In analiza, Consiliul subliniaza importanta continutului documentatiei de
atribuire (art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice - ,ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire”) si dreptul operatorilor economici de a contesta acest
document, in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, situatie in care criticile contestatorului conform carora
»(...) In privinta modului de punctare a factorului de evaluare, documentatia de
atribuire nu cuprinde jaloane/puncte concret riguroase care trebuie sa fie verificate in
ofertele participante, ci anumite terminologii pot lasa loc arbitrariului” sunt tardiv
formulate, fiind respinse in consecinta.

Analizadnd, in mod aleatoriu, criticile aduse de catre ..., in asociere, vizavi
de punctajul acordat acesteia, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
sunt nefondate, in conditiile in care analiza si evaluarea efectuata de
achizitoare este justa si argumentata, urmand a o mentine, pentru
considerentele ce vor fi expuse.

Astfel cum s-a subliniat anterior in motivare, Consiliul are in vedere, in
mod aleatoriu, punctajul acordat ofertei depusa de catre ..., in asociere, in
cadrul factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati
(planul de management al calitatii lucrarilor) Componenta tehnica -Punctaj maxim
factor: 20", cu urmatorul algoritm de calcul: , Punctajul tehnic total al acestui factor
se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui
subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea punctajului corespunzator obtinut de oferta respective la evaluarea acelui
subfactor. Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente contractului
- se va analiza informatia furnizata corespunzatoare din Planul Calitatii, Planul de
Control a calitatii, Verificari si incercari (PCCVI) si Procedurile tehnice de executie
(PTE) din PT: este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu tehnologia de executare a lucrarilor si activitatile / etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele
utilizate sunt foarte bine definite (complete), Ofertantul demonstrand optimizarea
resurselor- 9 p

e

P
Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii in toate

stadiile de executie - se va analiza informatia furnizata in Planul Calitatii si Personalul
contractului din Propunerea tehnica: nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite -6p

este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii insa nu este detaliat -3 p

Corelarea Graficului fizic de executie a lucrarii si Abordarea tehnica propusa
pentru realizarea lucrarilor aferente contractului - se va analiza informatia furnizata in
graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile, luni, pe categorii de lucrari,
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Planul de Control a Calitatii, verificari si incercari (PCCVI) si Procedurile tehnice de
executie (PTE) - Propunere tehnica:

relatia dintre graficul fizic de executie a lucrarii / etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele
utilizate este realista si in conformitate cu abordarea tehnica propusa - 5 p

exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru executia / gestionarea /
controlul calitatii si resursele - 3 p

Determinarea punctajului total: PT = P1 + P2 + P3 unde: PT - punctajul total
(maximum 100 p) Oferta castigatoare este oferta clasata pe primul loc.

In cazul in care doua sau mai multe oferte clasate pe acelasi loc cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de
evaluare in ordinea descrescatoare a ponderii acestora. In situatia in care egalitatea
se mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si
oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.”(nota
Consiliului: ceilalti factori de evaluare stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire ,,Cel
mai bun raport calitate - pret” fiind ,Pretul ofertei-Componenta financiara75%,
Punctaj maxim factor: 75 si ,Durata de garantie de buna executie acordata lucrarii-
Componenta tehnica 5%”.

Se retine ca pentru acest factor de evaluare, oferta in discutie a obtinut
10 puncte din cele 20 maxim ce puteau fi obtinute, un aspect avut in vedere de
achizitoare fiind cel referitor la procedurile tehnice de executie, respectiv faptul
ca, prin informatiile prezentate, ofertantul a demonstrat ca procedurile tehnice
de executie sunt prezentate la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice, precum si faptul ca acesta a prezentat in oferta mai multe STAS-uri
abrogate sau anulate.

Asupra acestui ultim aspect subliniat, Consiliul nu se va pronunta avand in
vedere limitele competentei sale materiale, nefiind sesizat cu privire la acest
aspect, acesta fiind, mai degraba, un aspect ce tinea de conformitatea ofertei
in analiza.

Or, in conditiile in care achizitoarea nu a avut in vedere faptul ca ..., in
asociere, ar fi facut trimitere la , STAS-uri abrogate sau anulate” si nu a retinut,
eventual, acest aspect ca pe o neconformitate a ofertei Asocierii, Consiliul nu va
avea in vedere aceste aprecieri ale autoritatii contractante, exprimate prin
punctul de vedere, transmis prin adresa nr. 9496/23.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 68018/23.10.2024, ci va avea in vedere doar aspectul legat de
faptul ca , procedurile tehnice de executie sunt prezentate la modul general”, ceea ce
a condus la o depunctare a ofertei in analiza.

Astfel, se are in vedere ca, intr-adevar, contrar sustinerilor contestatorului
ca ar fi detaliat toate procedurile avute in vedere in derularea contractului, in
Anexa la propunerea tehnica depusa se constata opusul, si anume prezentarea
generala a unor proceduri, neaplicate pe lucrare, fiind pertinente sustinerile
achizitoarei din punctul de vedere conform carora ,tehnologiile de Iucru
prezentate nu sunt aplicabile la lucrare si sunt prezentate la modul general”.

Insirarea unor proceduri tehnice si prezentarea generald a acestora,
neadaptate achizitiei de fata (a se vedea filele 346-490 din Propunerea tehnicd), nu
putea conduce la obtinerea unui punctaj maxim in cadrul factorului, cum eronat
sustine contestatorul, ci aplicarea corespunzatoare a unui punctaj, corelat cu
mentiunea din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, si anume



.~este prezentat la _modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor - 4 p”, cum corect a procedat autoritatea contractanta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire la
standardele valabile pentru fabricarea asfaltului, vizavi de care ofertantul
contestator sustine ca ar fi prezentat standarde valabile pentru fabricarea
asfaltului (aspect care intra in sarcina producétorului de asfalt), in conditiile in care
se constata ca, in mod corect, achizitoarea a retinut ca obligatiile ..., in
asociere, ca executant erau ca punerea in opera a asfaltului sa fie conform unor
standarde in vigoare si prezentarea unor proceduri de lucru cu standarde
valide, ..., in asociere prezentand /la modul general in oferta inclusiv resursele
ce trebuiau alocate pentru fiecare activitate, conform extraselor de manopera si
utilaje.

Intr-o atare situatie, constatand ca, in activitatea sa, comisia de evaluare
a acordat punctajul corect in ceea ce priveste factorul de evaluare analizat,
proportional cu informatiile existente in oferta, mentinandu-se aceasta analiza
si punctajul acordat acestei oferte, pe cale de consecinta, respingandu-se
criticile formulate, ca nefondate.

In atare conditii, mentindndu-se punctajul acordat ofertei in analiza, nu se
va mai proceda la analizarea celorlalte critici ce vizeaza oferta Asocierii ... - ...
- ... contestatorul nemaivadind vreun interes, in conditiile Tn care se mentine
punctajul acordat propriei sale oferte.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile formulate de ..., in asociere, in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., desemnata castigatoare, cu
100 puncte, in _conditiile in care, sustinerile contestatorului, referitoare la faptul
ca asocierea ofertanta a fost favorizata prin faptul ca autoritatea contractanta i-
a_acordat punctajul maxim de 20 puncte in cadrul factorului de evaluare
~Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati (planul de management al
calitatii lucrarilor) Componenta tehnica -Punctaj maxim factor: 20", ,in ciuda
deficientelor evidente ale propunerii tehnice”, nu se confirma.

Preliminar analizarii criticilor concrete aduse de contestator vizavi de
oferta desemnata castigatoare, Consiliul subliniaza faptul ca este competent a
le solutiona, in conditiile in care organismul administrativ-jurisdictional a fost
sesizat de ..., in asociere, acesta urmarind chiar si o eventualda anulare a
procedurii de atribuire, ce ar putea rezulta in eventualitatea in care criticile
aduse cu privire la oferta desemnata castigatoare ar fi intemeiate, iar in
procedura nu ar mai fi nicio oferta admisibila. Asadar, nu are relevanta faptul
ca, in conditiile in care punctajul obtinut de oferta ..., in asociere, este
mentinut, criticile aduse de acesta vizavi de cealalta oferta ar deveni lipsite de
interes, motiv pentru care se vor analiza criticile formulate.

In solutionare se retine, in mod succint, ca vizavi de continutul ofertei
depusa de catre Asocierea ... - ..., contestatorul formuleaza critici pur
speculative, bazate pe simple presupuneri vizavi de pretinsa neconformitate a
ofertei desemnata castigatoare.

Astfel, chiar daca respectivele critici aduse de ..., in asociere, apar ca fiind
unele elaborate/detaliate, cu trimiteri ample la continutul documentatiei de
atribuire, in esentd se constata ca acestea sunt simple sustineri, fara
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corespondent in continutul ofertei in analiza, motiv pentru care Consiliul nu va
proceda la analizarea punctuala a acestora, ci doar va exemplifica aspectul
legat de caracterul pur speculativ al criticilor, in conditiile in care, vizavi de
sustinerea contestatorului conform careia ofertantul Asocierea ... — ... nu ar fi
respectat perioadele de iarna se retine ca acesta a detaliat in oferta restrictiile
impuse pe perioada impusa, cat si masurile intreprinse (a se vedea filele 272,
622 din propunerea tehnicd a Asocierii), iar referitor la zilele libere legale, se
retine ca, in documentatia de atribuire, nu a fost impusa o astfel de cerinta.

Pertinente sunt si sustinerile ..., exprimate in punctul de vedere, transmis
prin adresa nr. 9496/23.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
68018/23.10.2024, conform carora , Contestatorul, pur si simplu, a insiruit niste
neconcordante inchipuite, care nu au nicio legatura cu prezenta procedura.(...)
Analizdnd motivele invocate, se constata ca acestea sunt o insiruire de motive
adunate de la alte proceduri, pentru cad unele nu au nicio legatura cu prezenta
procedura, unele fiind inventate, ca apoi sa se spuna ca ofertantul declarat castigator
nu le-a indeplinit.”

Concluzionand, asupra aspectelor sesizate, Consiliul are in vedere faptul
ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin
documentatia de atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti
componente ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al
documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile sectoriale (,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”), iar evaluarea efectuata de
comisia de evaluare a fost intemeiata, atat in ceea ce priveste oferta depusa de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cat si in ceea ce priveste
oferta depusd de catre Asocierea ... - ...

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in cauza, s-
a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind nefondate.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., In
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... , ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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