Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la CNSC cu nr., formulata de catre

SC......... SRL, cu sediul in......... , Inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal prin administrator ......... si
conventional prin Cabinet de avocat , impotriva documentatiei de atribuire,

privind procedura de licitatie deschisg, onllne organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avénd ca obiect: ,Echipamente corporale,
consumabile si obiecte de inventar in cadrul Proiectului Sprijinirea capacitatii

institutiilor de invatamant din orasului ......... pentru gestionarea situatiei de
pandemie generata de virusul SARS-COV-2" - in referire la lotul 1, cod CPV
24455000-8, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , eeeeneen ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-in principal, anularea lotului 1 al achizitiei;

-in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini al lotului 1 (partea de dezinfectanti) al achizitiei in raport de
cererile din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire a lotului 1, solicitand
cele de mai sus.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 20.10.2022, iar potrivit dispozitiilor art. 8 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie in termen legal.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (2%) din
Lege, contestatorul a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma de
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15.178,34 lei, reprezentdnd 2 % din valoarea estimata a lotului 1 contestat
(anexa nr. 1 - in original, dovada constituirii cautiunii).

Pe fond, contestatorul solicita anularea procedurii pentru lotul 1
contestat, cu obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului prin
organizarea achizitiei in 28 loturi, cate un produs per lot.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea caietului de sarcini al lotului 1 (partea de dezinfectanti), potrivit
cererilor din contestatie.

Prin adresa nr. 7007/02.11.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
53767/02.11.2022, autoritatea contractants, ......... , depune punct de vedere
in urma primirii contestatiei formulata de SC ......... SRL, precizand
urmatoarele:

La lotizarea initiala a achizitiei, astfel cum a fost efectuata in cadrul
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) s-a tinut cont de prevederile
art. 18 din Legea 98/2016 si anume: "(1) In cazul in care autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei
se determina Iluand in considerare valoarea globala estimatd a tuturor
loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt
destinate unor utilizari identice sau similare;b) fac parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv.”

Pe baza criteriilor a) si b) de mai sus, s-a considerat ca toate produsele
din cadrul lotului 1 (respectiv lotului 2 sunt destinate unor utilizari identice
sau similare si ca acestea pot fi, in totalitate, livrate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv - existand informatii de
piata disponibile in acest sens.

Cu toate acestea, in vederea intaririi cadrului necesar pentru a realiza
achizitionarea bunurilor respective, in conformitate si cu o mai buna aplicare a
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta propune restructurarea
achizitiei prin reorganizarea lotului 1 in mai multe loturi, pe principiul
specializarii folosintei anumitor categorii de bunuri, cu referire la conditia de
utilizare identica sau similara.

Considera Autoritatea ca reorganizarea lotului 1 intr-un numar de 28 de
loturi, astfel cum se solicita prin contestatie, nu este justificata nici din
perspectiva caracterului identic sau similar al produselor (existdnd mai multe
produse care indeplinesc acest criteriu) si nici din perspectiva unor
impedimente/ ingradiri la adresa operatorilor economici si, in plus, ar duce la
o divizare exagerata a achizitiei, insotita de riscul de a nu putea avea oferte
conforme, ludnd in considerare si urgenta achizitiei, motivata de contextul
COVID 19 inca existent.

Se arata cg, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in temeiul art.
9, alin. 1 din Legea nr. 101/2016, propune adoptarea masurilor de remediere
a documentatiei de atribuire a lotului 1 (partea de dezinfectanti) si
restructurarea acestuia in 8 loturi, insotitda de anularea achizitiei aferenta
Lotului 1 si reluarea procedurii in cel mai scurt timp.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53973/03.11.2022,
autoritatea contractanta transmite Decizia nr. 6989/02.11.2022 potrivit careia
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se aproba referatul nr. 6964/01.11.2022 privind anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 - Dezinfectanti, facand publica aceasta decizie prin
intermediul SEAP.

Cu adresa nr. 3403/04.11.2022 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
54286/04.11.2022, SC ......... SRL depune raspuns la punctul de vedere nr.
7007/02.11.2022 emis de autoritatea contractanta, aratand urmatoarele:

Fata de caracterul incomplet al masurii de remediere propuse de
autoritatea contractanta (relotizarea lotului 1 al achizitiei prin, intre altele,
crearea unui lot cuprinzand toate produsele dezinfectante aflate initial in
acelasi lot anterior propusei relotizari), contestatorul solicita continuarea
judecatii contestatiei, propunerea Autoritatii nefiind in concordanta cu
prevederile legale aplicabile si interpretarea data acestora de C.N.S.C. si
instantele de judecata.

Chiar in situatia in care ar fi respinsa cererea sa de anulare a lotului 1 al
achizitiei, dar ar fi admisa solutia propusa de autoritatea contractanta (cu
care, contestatorul nu este de acord din motive de legalitate), acesta
opineaza ca trebuie sa se continue judecarea cererii sale de modificare a
caietului de sarcini produse dezinfectante, astfel cum a solicitat prin
contestatie (si asupra careia Autoritatea nu a exprimat nicio pozitie).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 54023/03.11.2022, SC .........
SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr din
28.10.2022, emisa de CEC Bank SA - Sucursala , in valoare de 15.178,34
RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Echipamente corporale, consumabile si
obiecte de inventar in cadrul Proiectului Sprijinirea capacitatii institutiilor de
invatamant din orasului ......... pentru gestionarea situatiei de pandemie
generata de virusul SARS-COV-2" - in referire la lotul 1, cod CPV 24455000-
8, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr, criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 1 al acestei
proceduri, SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr..

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In solutionare Consiliul retine cd potrivit adreselor inregistrate la
Consiliu sub nr. 53767/02.11.2022 si nr. 53973/03.11.2022, precum sSi a
informatiilor din SICAP (anunt de participare nr.), ......... a procedat la
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 contestat.

Decizia de anulare a procedurii pentru lotul 1 nr. 6989/02.11.2022
inregistrata la Consiliului sub nr. 53973/03.11.2022, a fost publicata in SEAP
la data de 03.11.2022, ora 11:10, 1in cadrul anuntului de participare nr.....
Verificand sectiunea Vizualizare procedura/Lista loturi/Lotul 1 din cadrul
anuntului de participare nr. CN1048417/20.10.2022, se constata: Stare
procedura lot 1: Anulata - data: 02.11.2022.
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Faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa organizeze o noua
procedura pentru produsele ce formeaza obiectul lotului 1 Tn alte conditii
decat cele sustinute de ......... in prezenta contestatie nu au relevanta. Ceea
ce este relevant este faptul ca autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii pentru lotul 1 contestat in concordantda cu solicitarea
contestatorului, organizarea unei noi proceduri putand fi eventual contestata
in conditiile impuse de dispozitiile legale, dupa momentul initierii acesteia.

Astfel, intrucat obiectul contestatiei depusa de SC ......... SRL il
constituie in principal, anularea lotului 1 al procedurii de atribuire in
dezbatere, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii pentru lotul
1, Consiliul constata faptul ca solicitarile din cuprinsul contestatiei raman fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata la lotul 1 de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata la lotul 1 de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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