In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de asocierea formata

din........ nr...., bloc..., scara..., etaj..., apart..., sectorul...... , CUIL...,
numar de inregistrare in... J]20...401, reprezentata de doamna...
- administrator........ nr...., sectorul...... , CUI.., reprezentata de
doamna... - administrator, si........ nr....,..., CUI..., reprezentata de
domnul... - administrator, prin liderul asocierii..., cu adresa de
corespondenta in str.... nr...., sectorul...... , privind procedura de licitatie

deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari ,Realizare sistem de
canalizare pluviala in localitatile Bragadiru..., 1 Decembrie..................
din... pentru colectarea si evacuarea apelor meteorice - U.A.T....", cod
CPV principal..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare nr...., organizata de..., prin consiliul sau judetean, cu sediul in
str..... nr...., sectorul...... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea depunctarii ofertei sale la factorul de
evaluare ,perioada de garantie suplimentara a lucrarilor” si obligarea
autoritatii la repunctarea corecta a ofertei.

II. La...... , cusediul in sos..... nr...., bloc..., scara..., etaj...,
apart..., sectorul...... , CUI..., numar de Iinregistrare in... J]201..,,
reprezentata legal de domnul... - administrator si conventional de........
nr...., sector...... , ales pentru comunicarea actelor de procedura, a
inaintat cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
prin care solicita respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de ,,judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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III. Consiliul a fost legal sesizatsi este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta..., denumita in
continuare  asocierea  ............. , reclama decizia autoritatii
contractante..., prin consiliul sau judetean, de depunctare a ofertei
sale la factorul de evaluare ,,Componenta tehnica - Perioada de garantie
suplimentara a lucrarilor”, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductivd, invederadnd in motivare ca autoritatea trebuia sa
acorde punctajul strict prin raportare la algoritmul de calcul prevazut in
documentatia de atribuire si la perioada de garantie suplimentara de 72
de luni, care a fost propusa in oferta, nu prin raportare la cerinte ce
excedeaza documentatia de atribuire. Motivarea integrala a contestatiei
se regaseste in fisierul ,[CN1... /...88] 25-...-CJIF_11_28_54.pdf”, postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avutd in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

IV. In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca formula
matematica de punctare nu opereaza in mod autonom, ci subsecvent
verificarii indeplinirii cerintelor de fond privind justificarea tehnica a
perioadei de garantie ofertate, iar nota justificativa depusa de
contestatoare se limiteaza la formulari generale, cu caracter descriptiv si
declarativ, fara individualizarea unor solutii tehnice distincte si
fara demonstrarea existentei unor elemente tehnice suplimentare apte
sa justifice acordarea punctajului, motiv pentru care acordarea
punctajului ,0” este legald, temeinica si conforma documentatiei
de atribuire. Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in
fisierul ,[CN1... /...89] punct de vedere.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

V. Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr....... solicita respingerea contestatiei in principal, pe cale de exceptie,
ca fiind formulata de o entitate fara capacitate procesuala de folosinta si,
in subsidiar, ca nefondatd, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de ,judecata”. Asociere temporara constituita ad-hoc este o
entitate fara capacitate procesuala de folosinta si fara personalitate
juridica. Legat de punctarea factorului de evaluare , Perioada de garantie
suplimentara a lucrarilor”, contestatoarea s-a limitat la simple declaratii
formale si generice privind durata garantiei suplimentare, lipsite
de suport probator relevant, inapte sa fundamenteze acordarea altui
punctaj. Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in
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fisierul ,[CN1... /...90] Dosar nr...._C4 2025 - Cerere de interventie...
inregistrata.pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

VI. La..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
asocierea contestatoare a transmis concluziile scrise nr...., inregistrate la
Consiliu cu nr.....

VII. La..., in replica la concluziile scrise ale contestatoarei,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr...., inregistrat la
Consiliu cu nr.....

VIII. La...... a transmis concluziile scrise nr...., inregistrate la
Consiliu cu nr.....

IX. La...... , a transmis adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu
nr...., atasadnd dovada cheltuielilor de ,judecata” solicitate.

X. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta..., prin consiliul
sau judetean, a initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
procurarii de lucrari de realizare sistem de canalizare pluviala
in localitatile Bragadiru..., 1 Decembrie............... Si..., din..., lucrari
estimate valoric la....... Documentatia de atribuire a fost postata pe
portalul SEAP la..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru asocieri de operatori economici,
intre care si asocierea ............. , a carei oferta a fost punctata de
autoritate cu 0 puncte la factorul de evaluare ,Perioada de garantie
suplimentara a lucrarilor”, ceea ce a determinat clasarea ei pe locul III,
conform raportului procedurii nr..... Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, asocierea a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferentd, in valoare de..., a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr...., emisa de...... , la data de....

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul invocarii de catre intervenienta... a exceptiei
lipsei calitatii procesuale de folosinta a asocierii contestatoare, raportat
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la art.... alin. (1) C. proc.
civ.,, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind
ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei. Insa, |la
ordine, anterioara analizarii exceptiei care tinde la respingerea incipienta
a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a
cererii in cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a cererii de
interventie depusa de.... Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate
are calitatea de ofertanta in asociere ce urmareste sa isi mentina statutul
de castigatoare la procedura de atribuire, are calitate si capacitate
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procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in scopul evocat, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Din parcurgerea cuprinsului acestei
cereri, se vadeste ca ea este de sprijinire a intampinarii autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionald, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este de interventie voluntara accesorie, in favoarea
autoritatii. Ea se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a fost formulata in termenul de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei asocierii ............. (...), calculat
conform art. 5din Legea nr. 101/2016. De asemenea, cererea a fost
comunicata, prin mijloace electronice, nu doar Consiliului, ci si autoritatii
si contestatoarei (ultimei, la adresa...).

Se poate trece la cercetarea exceptiei lipsei calitatii procesuale de
folosinta a asocierii contestatoare, ridicata de intervenienta, fata de care
forul jurisdictional stabileste caracterul neintemeiat, intrucat contestatia
nu este formulata de o asociere in participatiune, in temeiul art. 1.... C.
civ., ci de o asociere temporara de persoane juridice in vederea depunerii
unei oferte la licitatie. Art. 54 alin. (1) din legea achizitiilor publice -
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici care participd in comun la procedura de atribuire sa adopte
sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea unei oferte
ori a unei solicitari de participare.” Aceeasi lege califica drept operator
economic ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori _asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii [...]”, iar asocierea in discutie poate
fi calificata drept operator economic, indiferent daca nu are personalitate
juridica.

La randul ei, legea remediilor prevede:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

iar daca oricare dintre membrii asocierii ofertante este indrituit de lege
sa depuna contestatie, cu atat mai mult asocierea insasi este indrituita,
ceea ce inseamna ca este vadit nefondata exceptia ridicata de
intervenienta....

Directiva 89/665 nu se opune ca, in conformitate cu dreptul
national, contestatia sa poata fi formulata in nume propriu de catre un
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singur membru al asocierii ofertante, dupa cum nu se opune nici ca, in
conformitate cu dreptul national, contestatia sa poata fi formulata doar
de catre toti membrii asocierii ofertante, in calitate de asociati sau in
nume propriu - Ordonanta din 4 octombrie...... , C-492/06, EU: C:...:
583.... din 8 septembrie...... si Sofibail, C-129/ 04, EU: C:...: 521,
Curtea a interpretat art. 1 din Directiva 89/665 avand in vedere o
situatie in care ordinea juridica interna impunea ca o actiune in anulare a
unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa fie
formulata de toti membrii unei asociatii temporare ofertante. Avand in
vedere o situatie precum cea vizata de intrebarile preliminare care ii erau
adresate, Curtea a aratat ca:

- 0 asociatie temporara putea fi considerata o persoana interesata
de obtinerea unui contract de achizitie publica in sensul art. 1 alin. (3)
din Directiva 89/665 din momentul in care, prin prezentarea unei oferte

pentru contractul de achizitie publica, aceasta si-a demonstrat interesul

pentru obtinerea acestuia si ca

- nimic nu s-a opus, in cauza din actiunea principala, ca toti

membrii asociatiei temporare sa formuleze impreuna, in calitatea
acestora de asociati sau in nume propriu, o actiune in anulare a deciziilor
in litigiu.

Separat de toate acestea, ar fi absurd ca, actionand individual, prin
depunerea unei unice contestatii ori a trei contestatii distincte,
persoanelor juridice...... si... sa li se recunoasca legitimarea procesuala,
insa actionand in comun, in calitate de asociere ofertanta, sa nu li se
recunoasca aceeasi legitimare.

Mai trebuie notat ca fiecare dintre cele trei societati a prezentat
organului de jurisdictie, in original, imputernicire acordata... sa depuna
contestatie si sa o reprezinte in fata Consiliului.

Trecand la cercetarea fondului cauzei, Consiliul retine ca, in ecuatia
diferendului de fata, esentiala este modalitatea in care autoritatea
achizitoare a stabilit in documentatia de atribuire punctarea ofertelor la
factorul de evaluare tehnic ,Perioada de garantie suplimentara a

lucrarilor”:

Algoritm de calcul: Perioada de garantie tehnica a lucrarilor conform Caietului de sarcini
este de minim 36 de luni, in acest sens, se va puncta perioada de garantie suplimentara.
Punctajul pentru factorul de evaluare ,Garantia acordata lucrarilor” se acorda astfel:

a) Pentru 36 luni de garantie suplimentara ofertata (fata de minimul solicitat de 36 luni)
se acorda 15 pct (PGLmax);
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b) Pentru celelalte perioade de garantie ofertate, punctajul se acorda direct
proportional, astfel: PGL= (PGL(n)/PGL(max)) x 15 pct.

PGLmax - Cea mai mare perioada de garantie suplimentar ofertata in cadrul procedurii;

PGL(n) - Perioada de garantie suplimentara aferentd lucrarilor ofertata de operatorul
economic pentru care se calculeaza punctajul.

Nota: Punctajul vizeaza perioada de garantie suplimentara a lucrarilor executate, iar
PGL se exprima in luni calendaristice calculate de la data intocmirii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la
terminarea lucrarilor si data receptiei finale.

Niciuna dintre partile cauzei nu tagaduieste ca
oferta asocierii ............. a fost declarata admisibila de catre comisia
evaluatorie desemnata de.... In  marja art. 215  alin. (3) din
legea achizitiilor publice, ,[o]ferta admisibild este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata”, iar, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. a) din normele metodologice aprobate prin... nr...., oferta este
considerata neconforma daca »Nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ipoteza in care nu a fost
incadrata oferta asocierii.

..., In_comunicarea rezultatului procedurii nr...., de clauza fisei
de date a achizitiei potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a prezenta
un memoriu pentru justificarea garantiei acordate executiei lucrarilor,
memoriu pe care recunoaste Ca asocierea  ............. I-a
prezentat, insa fara valoare probanta concreta, din perspectiva judetului
organizator, context in care a acordat ofertei 0 puncte la factorul
,Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor”.

Concluzia la care s-a oprit autoritatea contractanta nu poate fi
validata de catre forul administrativ de jurisdictie, fiind deopotriva
contrara premisei, cat si peste documentatia de atribuire.

Este cert ca oferta asocierii ............. a fost declarata admisibila de
catre autoritate, admisibilitate asumata prin raportul procedurii si asupra
careia nu poate reveni.

Cert este si ca autoritatea a ignorat regulile pe care ea insasi le-a
prescris la pct. IV.... - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din

fisa de date:

Propunerea tehnicd va fi elaborata astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele
care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Pentru a demonstra ca
propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime din caietul de sarcini, se vor descrie in
detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite cerintele din caietul
de sarcini, precum si alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si formulare.

Propunerea tehnica va trebui sa fie intocmita astfel incat sa se demonstreze
corespondenta acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se va intocmi conform modelului de ,formular cadru” din sectiunea
Formulare, parte a documentatiei de atribuire, conform instructiunilor cuprinse in aceasta.

Conform indicatiilor din Caietul de sarcini, propunerea tehnica se va prezenta dupa cum
urmeaza:

a) Formularul de propunere tehnica - conform model sectiunea formulare.
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b) Se va prezenta plan de gestionare a deseurilor de pe santier si Memoriu pentru
justificarea garantiei acordate executiei lucrarilor.

[...]

Nota 3: Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire. Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai
cerintele caietului de sarcini vor fi declarate neconforme, potrivit art. 137 alin. 3) lit. (a) din
H.G. nr. 395/2016.

Nota 4: Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat.

Nota 5: Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma.

Nota 6: Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspect de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate.

[...]
Fata de propriile rigori, daca memoriul asocierii ............. era

insuficient pentru justificarea garantiei acordate ,executiei lucrarilor”,
autoritatea contractanta era tinuta sa i declare neconforma oferta,
nicidecum sa o admita si sa ii aplice factorul de evaluare amintit. Insa,
etapa evaluarii conformitatii tehnice a ofertei fiind consumata si
necontestata de nimeni, nu se poate reveni asupra ei (in acest
sens, paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1 octombrie..., publicata in... al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie..., pronuntata de... de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept),
ramanand in discutie doar modalitatea in care autoritatea a pus in
aplicare algoritmul respectivului factor, reprodus la pag. 6 de mai sus.

In procesul-verbal nr...., la pag. 33, comisia de evaluare a notat, la

factorul ,Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor”:

Desi ofertantul a declarat o perioada extinsa de garantie de 72 luni, justificarea tehnica
depusa nu contine elementele obligatorii prevazute de Fisa de date si are un caracter
declarativ, nesustinut prin date tehnice, materiale si tehnologii concrete.

In consecinta, nu se acorda punctaj la factorul de evaluare ,Perioada de garantie”.

Punctaj acordat: 0 puncte

Dupa cum judicios a remarcat contestatoarea, potrivit art. 139 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin... nr....: ,In cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe
baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret"” sau "cel mai bun raport
calitate-cost", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.”, ceea ce

inseamna ca... ofertei conforme depusa de asocierea .............
algoritmul prestabilit, fara nicio_circumstantiere in functie de continutul
memoriului pentru justificarea garantiei acordate

executiei lucrarilor (continut ce tine de conformitatea tehnica a
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ofertei, nu de punctarea ei), o astfel de circumstantiere nefiind prevazuta
in algoritmul de calcul.

Orice pretexte de depunctare invocate in procesul-verbal nr....u in
apararile aduse de organizatoarea procedurii asupra contestatiei sunt
lipsite de relevanta juridica in speta, fiind exterioare algoritmului de
calcul  prestabilit, care trebuia insusit ca atare de catre
comisia de evaluare. Dorind sa accentueze importanta respectarii
intocmai a modalitatii de aplicare a factorilor, legiuitorul a calificat drept
contraventie aplicarea incorecta a lor, pasibila de amenda intre... si..., in
virtutea art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei procedurilor de
atribuire presupun ca autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze
criteriile de atribuire in acelasi mod pe tot parcursul procedurii (a se
vedea... de Justitie a... din 18 octombrie...... , C-... /..., EU: C:...: 553,
punctul... si jurisprudenta citata) si, cu atat mai mult, sa nu modifice
criteriile de atribuire in cursul procedurii (Hotararea din 4 decembrie...,

Separat de toate acestea... nutrebuie sa omita ca oferta
constituie un  act  juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, act cu o anumita forta juridica, iar viitorul
contract are putere de lege intre partile contractante, inclusiv din
perspectiva perioadei de garantie a lucrarilor asumata expres de

ofertant/contractant:

Art. 1.... C. civ. - Oferta irevocabila

(1) Oferta este irevocabilda de indata ce autorul ei se obliga sa o mentina un anumit
termen. Oferta este, de asemenea, irevocabila atunci cand poate fi considerata astfel in
temeiul acordului partilor, al practicilor statornicite intre acestea, al negocierilor, al continutului
ofertei ori al uzantelor.

(2) Declaratia de revocare a unei oferte irevocabile nu produce niciun efect.

Art. 1....0 C. civ. - Forta obligatorie

(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.

(2) Contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor ori din cauze
autorizate de lege.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea reclamata decizia de depunctare nu este de natura sa
demonstreze ca ofertantul nu ar putea asigura garantia de 72 de
luni pentru lucrarile ce vor fi executate, conform ofertei si viitorului
contract. Drept asigurare a bunei executii a contractului,
contractantul este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna
executie [10% din valoarea contractului, fara TVA, potrivit
pct. III..... b) din fisa de date a achizitiei], pe care autoritatea o poate
oricand executa, daca apreciaza ca antreprenorul nu Iisi respecta
obligatiile contractuale, inclusiv aceea de garantare a lucrarilor.

Nicidecum, termenul de garantie nu este ,pur declarativ”, ci
constituie o clauza pentru care ofertantul raspunde in baza legii si a
contractului, inclusiv patrimonial.
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In considerarea celor evocate, fiind indreptititd nemultumirea
exprimata de contestatoare in legatura cu punctarea factorului tehnic, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia asocierii ............. nr...., in contradictoriu Cu..., prin
consiliul sau judetean, va anula raportul procedurii nr.... si adresa de
comunicare a rezultatului nr...., toate in partea care priveste punctajul
acordat ofertei asocierii ............. la factorul de evaluare ,Perioada de
garantie suplimentara a lucrarilor”. Totodata, va obliga autoritatea
contractantd la repunctarea temeinica si transparenta a acestei oferte,
prin prisma aspectelor retinute mai sus, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare a lor, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice celor trei
ofertanti admisi rezultatul licitatiei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala 1in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru selectarea si
declararea castigatoare a wunei anumite candidaturi/oferte revine
autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul
de indeplinire de catre candidat/ candidatura/ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... prevede ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
justificarea punctajelor acordate.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie depusa de..., motiv
pentru care o va respinge ca atare, inclusiv capatul de cerere de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii... nr...., in contradictoriu cu..., prin
consiliul sau judetean, si anuleaza raportul procedurii nr.... si adresa de
comunicare a rezultatului nr...., toate in partea care priveste punctarea
ofertei contestatoarei la factorul de evaluare ,Perioada de garantie
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suplimentara a lucrarilor”. Obliga autoritatea la repunctarea acestei
oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
repunctarea ofertei si aprobarea raportului, autoritatea va comunica
ofertantilor ramasi implicati rezultatul licitatiei, cu respectarea art. 215
din legea achizitiilor publice.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr...., depusa de..., inclusiv capatul de
cerere de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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