In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.11.2025

Prin contestatia nr. 25.224/10.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 71296/13.10.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - director general, iTmpotriva raportului procedurii nr.
27760/30.09.2025 si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
27765/30.09.2025, acte emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
J~Acord-cadru de lucrari avand ca obiect: Lucrari de intretinere periodica
- covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din administrarea ...
- Lot ...", cod CPV 45233139-3 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../02.06.2025, s-au solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 27760/30.09.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ... — ..., si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27765/30.09.2025, respectiv obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, postata in SEAP la
data de 30.09.2025 si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... — ...,
in considerarea tuturor aspectelor descrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... (lider al asocierii ... - ...), solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, arata ca prin adresa nr.
27765/30.09.2025 i s-a comunicat ca oferta sa este inacceptabila. In
opinia sa, oferta sa este admisibila si conforma, motiv pentru care
aceasta trebuie supusa reevaluarii, nefiind incident niciun temei legal
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si/sau justificare pentru autoritatea contractanta de anulare a procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 2.000.000 lei.

Prin adresa nr. 29862/16.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
72638/16.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de temei.

Prin adresa nr. 25990/17.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73278/20.10.2025, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211767860/1
din 17.10.2025, in valoare de 2.000.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Galati.

Prin adresa nr. 30072/20.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
73783/22.10.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 28808/13.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80288/13.11.2025, ... a transmis
o solicitare de studiere a dosarului constituit la Consiliu, accesul fiind
asigurat in data de 14.11.2025.

Prin adresa nr. 32855/13.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
80281/13.11.2025, autoritatea contractanta ... a comunicat Consiliului
ca a decis in legatura cu procedura de fata urmatoarele:

- anularea scrisorilor de comunicare adresate tuturor ofertantilor;

- anularea raportului procedurii:

- anularea procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 27678/29.09.2025;
- reluarea procesului de evaluare din etapa tehnica prin reanalizarea
tuturor ofertelor calificate in aceasta etapa.

Atasat acestei adrese, autoritatea contractanta a depus Nota
justificativa nr. 32759/12.11.2025 prin care s-a decis anularea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire si reluarea evaluarii ofertelor depuse
in procedura, inclusiv dovada intoarcerii in aceasta etapa conform SEAP.

Consiliul, prin adresele nr. ... si ..., a solicitat autoritatii
contractante ... si contestatoarei ... sa transmita punctul de vedere cu
privire la exceptia ramanerii fara obiect, invocata din oficiu, potrivit la
art. 33 teza I din Codul de Procedura Civila, tinand seama de masura de
anulare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si de reluare a
evaluarii ofertelor publicata de autoritatea contractanta, in SEAP, in data
de 13.11.2025.

Cu adresa nr. 287906/14.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80595/14.11.2025, ... a transmis
punct de vedere cu privire la masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta, invocand tardivitatea acestora, raportat la dispozitiilor art.
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9 alin. (1) din legea nr. 101/2016 si sustinand ca aceste masuri sunt
nelegale de natura a prejudicia interesele sale.

Prin adresa nr. 28.965/17.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
80859/17.11.2025, ... a raspuns la adresa Consiliului, solicitand
respingerea exceptiei invocata din oficiu cu privire la ramanerea fara
obiect a contestatiei, motivat de faptul ca a solicitat anularea rezultatului
doar in partea ce priveste oferta sa si, implicit, a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire intrucat achizitoarea detine o oferta admisibila,
respectiv oferta asocierii din care face parte, precum si datorita faptului
ca nici un alt ofertant nu a contestat, in termen, decizia de respingere a
ofertei depuse si a deciziei de anulare a procedurii, achizitoarea fiind cea
care a stabilit sa modifice discretionar statutul de fapt si de drept al

procedurii.
Prin adresa nr. 33619/18.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
81635/18.11.2025, autoritatea contractanta ... a raspuns la adresa

Consiliului, precizdnd ca este de acord cu invocata, solicitand
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect si aduce argumente care
sa combata afirmatiile contestatoarei legate de masurile de remediere in
discutie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Acord-cadru de lucrari avand ca obiect: Lucrari de
intretinere periodica — covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale
din administrarea ... — Lot ..."”, cod CPV 45233139-3 (Rev. 2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../02.06.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 114.384.621,6
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 27760/30.09.2025, oferta depusa
de asocierea ... ... - ... a fost respinsa, ca inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211767860/1 din
17.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii ... - ... si a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire
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nr. 27760/30.09.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ...
- ..., Si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27765/30.09.2025, respectiv obligarea autoritatii contractante Ia
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, postata in SEAP la
data de 30.09.2025 si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... — ...,
in considerarea tuturor aspectelor descrise.

Prin adresa nr. 32855/13.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
80281/13.11.2025, autoritatea contractanta ... a comunicat Consiliului
ca a decis in legatura cu procedura de fata urmatoarele:

- anularea scrisorilor de comunicare adresate tuturor ofertantilor;

- anularea raportului procedurii:

- anularea  procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
27678/29.09.2025;

- reluarea procesului de evaluare din etapa tehnica prin
reanalizarea tuturor ofertelor calificate in aceasta etapa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, prin adresele nr. ... si ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... si contestatoarei ..., punct
de vedere «cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei/contestatiilor, exceptie invocata din oficiu, datorita masurilor
de remediere luate de autoritatea contractanta, in sensul anularii de
catre autoritatea contractanta a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si
intoarcere procedurii de atribuire la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
precizat ca este de acord cu exceptia invocata de Consiliu, in timp ce
contestatoarea a solicitat respingerea acestei exceptii.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca aceste masuri de
remediere au fost luate de autoritatea contractanta in urma unei analize
proprii. In situatia datd, Consiliul va respinge afirmatiile contestatoarei
potrivit carora a solicitat doar evaluarea ofertei sale, deoarece
responsabilitatea evaluarii ofertelor ii apartine autoritatii contractante
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin masurile luate, autoritatea
contractanta a decis anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, a raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
27678/29.09.2025 si intoarcerea procedurii de atribuire la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.
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Avand in vedere ca documentele atacate de contestatoare,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32793/12.09.2025 si raportul procedurii nr. 27760/30.09.2025 au fost
anulate conform Notei justificative nr. 32759/12.11.2025, publicata in
SEAP in data de 13.11.2025, contestatia a ramas fara obiect si va fi
respinsa ca atare.

In aceste conditii, aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea, in
contradictoriu ... ca ramasa fara obiect.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea mentionata si la
cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila,
operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va pronunta asupra altor
exceptii si a fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru,
Membru,
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