Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE

ro.../../..
Data: ..

Prin contestatia nr. 01/30.08.2022, transmisa prin fax si
inregistrata la CNSC cu nr. 43179/30.08.2022, formulata de SC .........
SRL, cu sediul social ......... ey eeeeeees si punct de lucru in ......... ,
inregistrata la Oficiului Registrului Comertului sub nr. ..,avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeens , judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul «..... ......... »", anunt de
participare simplificat nr. .., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si modificarea in tot a cerintelor
excesive/abuzive inserate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, cerinte ce constituie obiect al contestatiei;

- In situatia admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
modificate cerintele care sa permita continuarea, in mod legal, a
procedurii de atribuire, anularea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneazd cd in urma analizdrii
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in data de 23.08.2022, a
solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la cerintele acesteia.
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Precizeaza ca, intrucat autoritatea contractanta nu i-a raspuns, dar
tinand cont si de considerentul ca singurul act administrativ in masura sa
produca efecte juridice de natura sa-i lezeze interesele este
documentatia de atribuire, a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

Petenta critica specificatiile tehnice inserate de autoritatea
contractanta la pagina 5 a caietului de sarcini vizand predarea, in cadrul
proiectului tehnic de executie, si a formularelor F1-F6 cu valori,
respectiv: ,Proiectul de executie va cuprinde: V. Liste cu cantitati. Nota:
Formularele [...] (F1-F6) se vor intocmi in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si vor fi completate cu preturi unitare si valori,
acestea devenind formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiei de lucrari executate in vederea decontarii”,
solicitand Consiliului ca, fata de obiectul contestatiei, sa dispuna
eliminarea din obligatiile prestatorului a cerintei autoritatii contractante
ca proiectantul (achizitor) sa predea, in cadrul proiectului tehnic,
Formularele F1-F6, completate cu preturi unitare, avand in vedere
urmatoarele:

1. Aspecte referitoare la devizul general si la listele de cantitati de
lucrari:

1.1. Conform art. 10 din H.G. nr. 907/2016:

»(1) Devizul general este partea componenta a studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii,
prin care se stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a
cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. in cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu
cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie
din cadrul obiectivului de investitii.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului
din cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor
categoriilor de lucrari ce compun obiectul”.

In opinia petentei, din dispozitiile redate rezulta fara echivoc ca
devizele pe obiect si devizele generale se intocmesc la faza SF/DALI,
aspecte intarite la Nota 1 de la Anexa 7 a H.G. nr. 907/2016: , 1) Devizul
general este parte componenta a studiului de fezabilitate/documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii, precum si in Anexa 6 a H.G. nr.
907/ 2016, capitolul II ,Structura devizului pe obiect”: , Obiectivul de
investitii cuprinde, dupa caz, unul sau mai multe obiecte de investitii.
Delimitarea obiectelor din cadrul obiectivului de investitie se face de
catre proiectant, la faza de proiectare studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii. Valoarea
fiecarui obiect se estimeaza prin devizul pe obiect si se obtine prin
insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce compun obiectul. Valoarea
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lucrarilor identificate, pe categorii de lucrari, in cadrul devizului pe obiect
se evalueaza/estimeaza justificat pe baza costurilor lucrarilor necesare a
fi executate pentru realizarea obiectului de investitii, la faza studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii. Devizul
pe obiect se structureaza cu respectarea continutului-cadru prevazut in
anexa nr. 8”.

SC ......... SRL concluzioneaza ca valoarea investitiei se estimeaza
la faza SF sau DAU, trebuind realizate devizul general si devizele pe
obiect conform anexelor 6, 7 si 8 la H.G. nr. 907/ 2016, ca parte a
acestor documentatii tehnico-economice.

1.2 Conform dispozitiilor art. 12 alin (3) din H.G. nr. 907/2016:
,Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei”.

1.3 Potrivit prevederilor art. 12 alin (8) din H.G. nr. 907/2016:
~Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut in
anexa nr. 10 si se adapteazd de catre operatorii economici care
presteaza servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul
investitiei”.

1.4 1In anexa 10 la H.G. nr. 907/2016, punctul A: ,Parti scrise”,
cap V. ,Liste cu cantitati de lucrari” se precizeaza, la prima Nota ca
~Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii”, iar, la urmatoarea
nota se arata ca ,Formularele F1-F6 fac parte integranta din anexa nr.
10 la prezenta hotarare”.

1.5 Precizarile din subsolurile formularelor F1-F2, parte integranta
a anexei 10 arata, pentru fiecare formular in parte, ca ofertantul este
responsabil pentru completarea coloanelor cu preturi unitare si preturi
totale, astfel:

Formularul 1: ,Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele
si informatiile inscrise in coloanele 1 si 2. Coloanele 3 si 4 se
completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a
unei proceduri de achizitie publica”.

Formularul 2: ,Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele
si informatiile inscrise in coloanele 1 si 2. Coloana 3 se completeaza de
catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de
achizitie publica”.

Formularul 3: ,Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele
si informatiile inscrise in coloanele 1-3. Coloanele 4-9 se completeaza de
catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de
achizitie publica”.

Formularul 4: ,Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele
si informatiile inscrise in coloanele 1 si 2. Coloanele 3-5 se completeaza
de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri
de achizitie publica”.
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Formularul 5: ,Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele
si informatiile inscrise in coloana 1. Coloanele 2 si 3 se completeaza de
catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de
achizitie publica”.

1.6 Conform prevederilor Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02: ,2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea, in oferta, propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. 2.4.
Extrasele de resurse. 2.4.1. La nivel de documentatie economica
intocmitad de executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse.
2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase: a) extras de materiale; b) extras de forta
de munca (méana de lucru); c) extras de utilaj de constructii; d)extras
de transporturi. 2.4.3. Cantitatile din extrasele de mai sus se determina
pe baza cantitatilor din articolele de Iucrari prevazute in
antemasuratoare”.

1.7 Conform DEX 2009, definitia verbului ,a deveni” este
urmatoarea: DEVENI, devin, vb. IV. Intranz. 1. A se transforma, a se
preface in...; a lua, a primi aspectul sau forma de... 2. A incepe sau a
ajunge sa fie; a se face. A deveni profesor. 3. (Fam.; in expr.) Cum
devine cazul (sau chestia) - cum stau lucrurile, ce s-a intamplat. — Din fr.
devenir.

Raportat la cele expuse, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
concluzii:

Concluzia 2: Formularele F, parte a anexei 10, ce defineste
continutul cadru al PTE completate de catre proiectant cu denumiri de
categorii/ articole de lucrari/echipamente/dotari si cantitati constituie
lista cu cantitati de lucrari, parte a PTE.

Concluzia 3: Listele de cantitati cu lucrari, formularele F1-F5,
completate de catre proiectant conform precizarilor de mai sus, se
completeaza cu preturi unitare si preturi totale de catre ofertanti in
cadrul procedurii de achizitie, pe baza propriilor lor consumuri de resurse
(retete), transformandu-se astfel in formulare ale devizului oferta, in
baza caruia ofertantul castigator va intocmi situatiile de lucrari ce vor fi
decontate de catre autoritatea contractanta.

Concluzia 4: Formularele F nu au nicio legatura cu devizele pe
obiect si devizul general al investitiei, ce sunt parte a studiului de
fezabilitate/ documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, dupa
cum prevede art. 10 alin (1).

Concluzia 5: Nicaieri in cuprinsul H.G. nr. 907/2016 nu se face
referire la completarea formularelor F cu preturi unitare si preturi totale
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de catre proiectant, indicand, in contrariu, in mod expres, ca aceste
valori se completeaza de catre ofertanti.

Concluzia 6: Ofertantul - executantul este singurul in masura sa
aprecieze care va fi consumul de resurse pentru fiecare articol de lucrari
in parte (reteta articolului) corespunzator fortei de munca angajate sau
subcontractate, preturilor negociate l|la materiale, echipamentelor/
utilajelor detinute sau inchiriate etc. Fiecare ofertant - executant isi va
intocmi propriul sau deviz oferta, corespunzator organigramei, dotarilor
si tehnologiilor de executie proprii.

Sintetizand cele prezentate, petenta arata ca, in conformitate cu
prevederilor legale:

La faza SF/DALI: Proiectantul intocmeste devizele pe obiect;
Proiectantul intocmeste devizul general.

La faza PTE: Proiectantul intocmeste antemasuratorile (cantitatile);
Proiectantul intocmeste formularele F, indicand denumirile capitolelor,
categoriilor si articolelor de lucrari pe obiecte, ale echipamentelor si
utilajelor, precum si cantitatile pentru fiecare dintre acestea (sectiunea
tehnica asa cum este denumita in H.G. nr. 907/2016).

La faza derularii procedurii de achizitie publica contract de executie
lucrari: Fiecare ofertant - executant completeaza formularele F, parte a
PTE, parte a documentatiei de atribuire cu preturi unitare (calculate
conform propriilor consumuri/retete) si cu preturi totale; Formularele F
astfel completate devin devizul oferta, anexa la formularul de oferta
financiara.

La faza derularii contractului de executie lucrari: Ofertantul -
executantul castigator intocmeste situatii de lucrari pe baza devizului
oferta.

2. Aspecte privitoare la intocmirea asa-zisului deviz confidential sau
liste cu cantitati de lucrari cu valori.

Contestatoarea subliniaza ca, desi, astfel cum a aratat la punctul
anterior, legislatia prevede in mod expres ca ofertantii - executantii
completeaza lista cu cantitati de lucrari cu preturi unitare si totale,
beneficiarii continua sa solicite proiectantilor sa elaboreze un asa numit
deviz confidential sau liste cu cantitati de lucrari cu valori.

Fata de cele expuse supra, apreciaza ca fiind evident faptul ca un
asemenea document nu incumba nicio raspundere proiectantului, fiind
solicitat in afara cadrului legal, prin incdlcarea principiului de drept
~nimeni nu este obligat la imposibil".

In primul rand, contestatoarea arata urmatoarele:

- un proiectant nu are la indemana informatiile necesare pentru
evaluarea tuturor resurselor necesare executiei unui articol de lucrari.

- un proiectant nu are cum estima nici macar o medie a costurilor cu
manopera aferenta executiei, deoarece nu are cum cunoasca detalii
privind nivelul de salarizare mediu pentru un anume tip de lucrator,
productivitatea/eficienta muncii, sculele/echipamentele disponibile
acestuia etc.
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- un proiectant nu are cum estima costurile cu materialele, mai ales la
volume mari, aceste costuri fiind direct dependente de relatiile
contractuale intre executanti si furnizorii de materiale, de bonitatea
executantului, de accesul executantului la preturi preferentiale, la
exclusivitatea vanzarii anumitor materiale etc.

- un proiectant nu are cum estima costurile cu transportul acestea fiind
dependente de localizarea geografica a furnizorilor alesi de un executant,
a depozitelor de deseuri, a gropilor de pamant de umplutura, a
balastierelor sau statiilor de betoane.

- un proiectant nu are cum estima costurile cu utilajele aceste fiind
semnificativ influentate de performantele si vechimea acestora, de forma
de detinere etc.

- un proiectant nu are cum estima care este marja de profit medie sau
cota de indirecte medie pe piata executantilor pentru o anumita
categorie de lucrari. Aceste sunt proprii fiecarui executant in parte, fiind
decise de catre management.

- un proiectant nu are cum realiza asemenea analiza avand in vedere ca,
la momentul actual, pot fi identificate peste 90.000 de articole de lucrari
diferite.

- fiecare executant are puncte tari si puncte slabe in privinta costurilor
aferente diferitelor tipuri de lucrari ce concura la realizarea unui obiectiv
de investitii. Ofertantii vor incerca sa se incadreze cu costul global in
valoarea estimata a investitiei, si nu pe categorii de lucrari.

Prin urmare, conchide contestatoarea, devizul oferta al unui
executant va prezenta costuri mai bune la articolul ,x" mai slabe la
articolul ,y" fata de devizul oferta al unui alt ofertant. Astfel, daca un
proiectant ar intocmi un asemenea deviz confidential considerand
costurile cele mai bune care ar putea fi intalnite in piata, suma totala ar
fi cu mult inferioara celei mai mici oferte care ar putea fi primite.

Contestatoarea afirma ca motivele expuse mai sus releva faptul ca
nici macar un executant nu are putea realiza un asemenea deviz
confidential, deoarece acesta ar fi croit dupa elemente specifice numai
respectivului executant. Nu poate fi comparat cu devizul oferta al unui
alt executant decat, cel mult, in privinta unora dintre articolele de lucrari
pentru care se vor inregistra preturi comparabile.

Prin urmare, arata ca proiectantul are doua variante de abordare
pentru a indeplini aceasta solicitare a unui beneficiar, respectiv: a) fie de
a rula lista cu cantitati de lucrari intr-o aplicatie pentru devize; b) fie de
a apela la sprijinului unor executanti pentru intocmirea unui deviz oferta
de principiu.

In opinia petentei, situatia descrisa la punctul b) incalca in mod clar
principiul tratamentului egal al viitorilor ofertanti la procedura de
atribuire, deoarece executantii implicati de catre proiectant in evaluarea
preliminara a devizului oferta vor avea informatii privind achizitia cu mult
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inainte fata de ceilalti participanti la procedura, fiind astfel viciata
intreaga procedura.

In acelasi context, apreciaza ca, in situatia descrisa la punctul a)
proiectantul are acces la personal cu experienta in operarea uneia dintre
aplicatiile de devize (DoclLib, WinDev, E-devize etc).Aceste aplicatii de
devize utilizeaza baze de date create de catre firma producatoare prin
consultarea unui numar mare de furnizori de materiale/utilaje sau
executanti din piata, stabilind niste preturi medii pentru resursele
fiecarui articol de lucrari, conform retetelor de consum normate pe
timpul economiei planificate de stat. Proiectantul creeaza o lista cu
cantitati conform PTE, alege (la intamplare) o cota de profit si o cota de
indirecte si o ruleaza in aplicatie.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, din testele pe care le-a
realizat pentru diferite obiective de investitii, a rezultat ca valorile totale
ale devizelor oferta rulate pe cele trei mari aplicatii sunt total diferite si
nici macar nu prezinta aceeasi variatie intre diferite tipuri de obiective.
Pentru un anumit obiectiv de investitii cel mai mic pret total se obtine
ruldand lista in Windev, pentru altul daca se utilizeaza Edevize.
Diferentele inregistrate pe categorii de lucrari, la aceleasi cote de profit
si indirecte sunt chiar si de 15%.

Prin urmare, arata contestatoarea, proiectantul nu face decat o
verificare, utilizand cote de profit si indirecte pe care le considera
decente din care sa rezulte, eventual, ca pretul total rezultat in urma
ruldrii aplicatiei se incadreaza in valorile indicate in devizul general
aprobat al investitiei. Aceasta verificare se bazeaza pe informatiile
colectate de catre firma producatoare de diversi furnizori si executanti si
pe cotele de profit si indirecte stabilite arbitrar de catre proiectant. De
exemplu producatorii Windev preiau oferte pentru peste 300.000 de
iteme de cost de la peste 7.000 de societati comerciale, oferte care
determina valorile din baza de date.

Afirma ca, in realitate, de la caz la caz, preturile reale ofertate pot
fi diferite chiar cu ordine de marime fata de estimarile din bazele de
date, unul din motive fiind acela ca preturile, retetele si tehnologiile
disponibile pe piata libera sunt cu mult diferite fata de consumurile si
preturile normate care stau la baza indicatoarelor de norme de deviz,
create in epoca economiei centralizate si planificate de stat.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, data fiind stabilitatea preturilor
de pe piata constructorilor din ultimii circa 7-8 ani, realizarea acestor
verificari genera, cu aproximatie, valoarea unei oferte medii de pret in
cazul achizitiilor viitoare de lucrari.

SC ......... SRL afirma ca, utilizdnd Windev de peste 15 ani, a
constatat ca pretul indicat in urma rularii listei cu cantitati de lucrari se
situa cam la 15% din pretul minim care se putea inregistra in urma unei
licitatii publice. In concret, marea majoritate a achizitiilor realizate
pentru executia lucrarilor proiectate de catre SC ......... SRL s-a incadrat
intre 85-95% in bugetul estimat prin rularea listei cu cantitati de lucrari
in Windew.

Pagina 7 din 18



Subliniaza ca, in momentul de fata, evolutia exploziva si haotica a
preturilor de pe piata constructiilor, precum si inflatia, au redus cu mult
gradul de incredere al rezultatelor obtinute in urma rularii in aplicatia de
devize. In plus, pe piata constructiilor se regasesc in prezent peste
65.000 de articole inexistente in indicatoarele de norme de deviz
republicane.

Astfel, arata petenta, in cazul rularii prin programul de devize
proiectantul nu poate decat sa incerce sa aleaga un articol cat mai
asemanator si sa defineasca manual pretul materialelor pe baza
ofertelor. Pentru toate celelalte categorii de resurse: manopera, material,
transport este practic imposibil sa evalueze o reteta medie. Proiectantul
nu are angajati nici sudori, nici lacatusi, nici tamplari, nici muncitori
necalificati, nu are informatii privind productivitatea muncii pe un anumit
tip de lucrare. Proiectantul nu are in dotare decat calculatoare,
imprimante si masini de transport personal, si nu buldoexcavatoare,
compresoare, macarale sau alte asemenea.

Referitor la actualizarea indicatorilor financiari ai unui proiect,
invedereaza faptul ca, recent, Guvernul a adoptat O.U.G. nr. 64/2022
prin care se descrie procedura de actualizare a devizelor generale in
cazul proiectelor pentru care nu a fost demarata achizitia, precum si de
actualizare a situatiilor de lucrari. In aceasta ordonanta de urgenta
legiuitorul face clar o demarcatie intre devizele oferta si devizul general,
neluand in considerare listele cu cantitati de lucrari ca suport pentru
actualizarea bugetului proiectului de investitii. Nici macar in cazul
proiectelor pentru care achizitia a fost demarata nu se intocmeste un
nou deviz oferta sau un nou deviz general pe baza liste cu cantitati de
lucrari. La fiecare situatie de lucrari se aplica un indice statistic, pentru
fiecare tip de resursa: material, manopera, utilaj sau transport.
Indiferent ca este vorba de otel, pvc, nisip sau sticla. Indiferent ca este
vorba de electrician, lacatus sau inginer. Indiferent ca este vorba de un
picamer sau de o macara de 120 tone.

Pe de alta parte, arata ca, de nenumarate ori, fie membrii comisiei
de evaluare fie, ulterior, responsabilii cu auditul financiar, considera lista
cu cantitati de lucrari completata de proiectant cu preturi unitare si
totale ca fiind un document cu relevanta, care poate servi drept referinta
pentru decizii privind preturile ofertate de catre unii operatori economici,
decizii ce au afectat respectivii operatori, fie prin eliminarea din cadrul
procedurilor, fie prin imputarea unor diferente fata de valorile din asa-
zisa ,referinta”.

Sustine ca practica constanta a instantelor de judecata arata ca
aceasta abordare este defectuoasa.

Mai mult, afirma petenta, adoptarea unor referinte de preturi
unitare pe articole de lucrari contravine flagrant principiilor pietei libere



incalcandu-se atat legea concurentei, cat si tratatul de aderare, aceasta
abordare fiind permisa, prin exceptie, doar in cazul monopolurilor.

Concluzionand cele expuse SC ......... SRL arata urmatoarele:

Concluzia 7: Ofertantul, respectiv executantul este singura entitate
care poate, in mod responsabil si pe deplin asumabil, sa completeze o
lista cu cantitati de lucrari cu preturi unitare si totale, cu cote de profit si
indirecte, corespunzator unui set unic de informatii opozabile numai
acestei entitati (organizarea, tehnologiile de executie, grila salarizare,
performantele angajatilor, accesul la utilaje/echipamente proprii, accesul
la preturi competitive pentru materiale etc.).

Concluzia 8: In cazul stabilitatii preturilor pe piata de constructii,
verificarea efectuata de catre proiectant prin rularea listei cu cantitati de
lucrari, parte a PTE, intr-o aplicatie de devize (Windev, E-devize, Doclib,
etc) genera cu o buna aproximatie valoarea totala medie a unui contract
de executie. i

Concluzia 9: In prezent, verificarea efectuata de catre proiectant
prin rularea listei cu cantitati de lucrari, parte a PTE, intr-o aplicatie de
devize (Windev, E-devize, Doclib etc) nu mai are nicio relevanta, dat
fiind evolutiile explozive si haotice de pe piata.

Concluzia 10: Utilizarea listei cu cantitati de lucrari cu valori
completate prin rularea intr-un program de devize de catre proiectant,
ca si referintda legala pentru compararea cu preturile unitare ale
ofertantilor - executantilor duce la distorsiuni grave ale procedurilor de
atribuire, creeaza false probleme in implementare si, mai mult,
contravine principiilor pietei libere enuntate, atat in Tratatul de Aderare,
cat si in Legea concurentei.

Avand in vedere considerentele expuse, SC ......... SRL solicita
Consiliului ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna urmatoarele:
admiterea contestatiei si modificarea in tot a cerintelor excesive/abuzive
expuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, cerinte
ce constituie obiect ale contestatiei. Totodata, petenta solicita Consiliului
ca, In situatia admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
modificate cerintele care sa permita continuarea in mod legal a
procedurii de atribuire, sa dispuna anularea acesteia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, Legii 10/1995 si H.G. nr. 907/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 18077/05.09.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 44167/05.09.2022, privind contestatia formulata de SC .........
SRL, ......... a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- Respingerea solicitarii de eliminare din cadrul caietului de sarcini
a cerintei potrivit careia ,Formularele de la punctele a) - f) (FI - F6) se
vor intocmi in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si vor fi
completate cu preturi unitare si valori, acestea devenind formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii";

- Respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire.
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1. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu solicitarea

contestatoarei (aspect semnalat si prin solicitarea de clarificari) in sensul
ca, dupa elaborarea listelor de cantitati, acestea sa nu fie completate cu
valori, avand la baza, cel putin urmatoarele argumente:
A. Avand in vedere faptul ca Devizul general si Documentatia de avizare
a lucrarilor de interventie (DALI) au fost intocmite in anul 2021, iar, in
urma efectuadrii unui calcul, proiectul tehnic, ce face obiectul prezentei
proceduri, se va finaliza la inceputul anului 2023, cu siguranta vor
interveni modificari la nivelul preturilor ce au fost luate in calcul de catre
proiectantii de la faza DALI, atunci cdnd au elaborat devizul general al
investitiei, drept urmare, se doreste o actualizare a devizului general,
inainte de demararea procedurii de executie, asigurand o valoare
estimata cat mai apropiata de preturile pietei.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 10, alin. (4) din H.G. nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Devizul general
intocmit la faza documentatie de avizare a lucrarilor de interventii se
actualizeaza prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate
ori este necesar. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
are personal specializat in acest domeniu, aceasta este indreptatita sa
delege aceste atributii catre un personal specializat, drept pentru care, in
baza documentatiei de atribuire intocmita pentru prezenta procedura,
incuba proiectantului la faza PT aceasta atributie, respectiv actualizarea
preturilor din devizul general , avand la baza listele de cantitati elaborate
cu valori.

B. Totodata, in ipoteza in care, un operator economic oferteaza un pret
neobisnuit de scazut, formularele completate la faza PT cu valori, sunt
utile autoritatii contractante, acestea fiind punct de reper, alaturi de
informatiile pe care le regaseste in piata, cu privire la rezon abilitatea
preturilor ofertate in cadrul procedurii de executie.

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca practica din domeniu este majoritara, in sensul ca proiectantul
de la faza PT elaboreaza listele cu si fara valori, aspect ce ajuta
autoritatile contractante in procesul de implementare a obiectivelor de
investitii.

In opinia achizitoarei, solicitarea de a fi prezentate, la faza PT,
listele de cantitati cu valori, nu este o cerinta restrictiva care sa
ingradeasca accesul operatorilor economici de profil sau care sa
contravina in mod flagrant prevederilor legale din legislatia nationala, ci,
dimpotriva, este o cerinta care sa satisfaca necesitatea sa, in contextul
in care preturile estimate la faza DALI ar putea fi schimbate, iar acest
aspect ar putea fi lamurit cu usurinta de catre proiectant, fara sa
ingreuneze procesul de achizitie pentru executia lucrarilor.

Subliniaza faptul ca preturile unitare propuse de catre proiectant in
cadrul listelor de cantitati sunt estimative, acestea vor fi definitivate si
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vor deveni anexe ale ofertei depuse de catre executant, dupa
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica ce
va avea ca obiect executia lucrarilor. Acest proces este similar cu situatia
in care tot un operator economic ce presteaza servicii de proiectare,
elaboreaza, la faza DALI/SF, devizul general al investitiei, avand la baza
antemasuratorile elaborate cu valori estimative stabilite de catre acesta.

Apreciaza ca, in aceasta ultima situatie, daca ar fi ales sa atribuie
contractul de achizitie publica ,/a pachet”, atat realizarea serviciilor de
proiectare pentru faza PT, cat si executia lucrarilor, s-ar fi bazat pe
estimarile facute tot de catre un operator economic ce presteaza servicii
de proiectare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ......... solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, invederand faptul ca, prin
impunerea acestei cerinte, si-a dorit obtinerea unor informatii, care, in
mod rezonabil pot fi obtinute de la firma de proiectare, astfel incat
riscurile de implementare a proiectului de investitii sa fie cat mai reduse.
2. Avand in vedere argumentele prezentate in cadrul punctului de
vedere, respectiv a respingerii pe fond a contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea solicitarii de anulare a
procedurii de atribuire.

Totodata precizeaza ca operatorul SC ......... SRL nu a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, ,neprezentand interes pentru participarea
in calitate de ofertant”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 03/06.09.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
44443/07.09.2022, SC ......... SRL a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise”, in care precizeaza ca isi mentine solicitarea de
eliminare din cadrul caietului de sarcini a cerintei potrivit careia
~Formularele [. ..] (F1-F6) se vor intocmi in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si vor fi completate cu preturi unitare si valori,
acestea devenind formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii”.

A) Sustine ca autoritatea contractanta ,nu intelege diferenta intre
devizele pe obiect si devizul general ce se intocmesc la faza SF/DALI si
listele de cantitati de lucrari ce se intocmesc la faza PTE, prezentdnd
argumente care sunt contrazise chiar de H.G. nr. 907/2016”, astfel cum
a aratat in contestatie.

Mai mult, afirma ca aceste argumente sunt contrazise de ultimele
acte normative adoptate de Guvernul Roméaniei, respectiv de 0.U.G. nr.
47/2022 si O.U.G. nr. 64/2022, conform carora devizul general al unei
investitii se actualizeaza prin aplicarea unui indice de cost total in
constructii, publicat de Institutul National de Statistica. Acest procedeu
presupune aplicarea cresterii procentuale statistice de la momentul de
referinta al aprobarii devizului general pana la orice alt moment cand se
face actualizarea (art. 1 alin. (2), (3), (4) din O.U.G. nr. 64/2022).

Pagina 11 din 18



Subliniind faptul ca, nici macar pentru contractele aflate in
executie, legiuitorul nu a prevazut actualizarea devizului oferta (lista cu
cantitati de lucrari completata cu preturi de catre ofertantul castigator),
contestatoarea apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta
dorea sa se asigure ca, la momentul lansarii licitatiei de executie, devizul
corespunde valorilor de piata, atunci trebuia sa solicite ca proiectantul sa
actualizeze devizul general, nu sa intocmeasca liste de cantitati de
articole, ceea ce ar fi insemna in fapt o interventie asupra partii
financiare a studiului de fezabilitate sau DALI-ului si nu o analiza
financiara la nivelul PTE-ului. Mentioneaza ca, intr-o atare ipoteza,
prestatorul proiectant ar fi actualizat devizul general aprobat prin HCL, in
conformitate cu O.U.G. nr. 47/2022 sau 0.U.G. nr. 64/2022, in functie de
sursa fondurilor.

Referitor la aspectul rezonabilitatii preturilor ofertate in cursul
procedurii de executie, petenta mentioneaza ca a aratat deja in
contestatie faptul ca un proiectant nu are cum sa stabileasca preturi
rezonabile pe fiecare articol de lucrari. Un proiectant poate stabili o
rezonabilitate a costurilor la nivel de categorie de cheltuieli si nu pe
articole.

Reitereaza sustinerile din contestatie potrivit carora variatiile de
preturi la aceleasi articole, intre diferiti ofertanti, pot fi extrem de mari
depinzdnd de foarte multe aspecte si sustine ca exact acest tip de
abordare a dus la blocaje si la deturnari ale achizitiilor, deoarece nu
proiectantul este cel care cunoaste exact modul in care se formeaza un
pret la executie. Proiectantul foloseste valori estimate global, nu
individual pe fiecare articol de lucrari.

In opinia sa, cerinta contravine flagrant prevederilor H.G.
907/2016, care prevede clar ca nu proiectantul este cel care determina
preturile pentru resursele aferente fiecarui articol din listele cu cantitati
de lucrari.

Pe de alta, subliniaza faptul ca, pentru evaluarea preturilor,
legiuitorul a pus la dispozitia autoritatilor contractante procedura de
consultare preliminara a pietei reglementata prin Legea 98/2016, Cap.
IV Organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire, Sectiunea 1
Consultarea pietei, art. 139 alin. (1).

Astfel, arata ca, inainte de lansarea procedurii de atribuire a
contractului de executie lucrari, achizitorul poate consulta piata in
privinta tuturor valorilor unitare pentru articole de lucrari, astfel cum au
fost ele prevazute de proiectanti in lista de cantitati. Nu proiectantul este
cel care face analiza pietei intr-un mod arbitrar cu un numar limitat de
operatori economici/executanti, ci autoritatea contractanta trebuie sa
faca aceasta evaluare, daca doreste, in mod transparent, astfel incat, toti
posibilii ofertanti sa aiba cunostinta de faptul ca urmeaza o licitatie si sa
aiba deja idee despre tipul lucrarilor ce urmeaza a fi licitate.
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Referitor la solicitarea sa privind anularea procedurii de atribuire,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca procedura
este viciata, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat serviciile
potrivite.

Afirma ca autoritatea trebuia sa solicite actualizarea devizului
general, cerinta cu care societatea sa ar fi fost de acord si pe care o
putea indeplini, in conformitate cu O.U.G. nr. 47/2022 si O.U.G. nr.
64/2022, functie de sursa fondurilor.

Reitereaza sustinerea potrivit careia documentatia de atribuire, nu
respecta si nu este conforma cu prevederile legale (H.G. nr. 907/2016,
cu O.U.G. nr. 47/2022 si 0.U.G. nr. 64/2022).

SC......... SRL precizeaza ca nu a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, tocmai pentru ca, prin continutul documentatiei de atribuire,
procedura era deja viciata si prevederile privitoare la obligatiile
ofertantului/prestatorului din aceasta nu respecta cerintele legale.

Reafirmandu-si interesul de a participa la procedura, in calitate de
ofertant, SC ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea in tot a
cerintelor excesive/abuzive inserate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, cerinte ce constituie obiect al contestatiei.
Totodata, in situatia admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
modificate cerintele care sa permita continuarea, in mod legal, a
procedurii de atribuire, petenta solicita anularea acesteia.

Prin adresa nr. 18510/12.08.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
45135/12.09.2022, ......... a transmis documentul intitulat ,Concluzii
scrise”, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Referitor la argumentele prezentate de contestatoare vizénd
actualizarea devizului general conform O.U.G. nr. 47/2022 si O.U.G. nr.
64/2022, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul anuntului de
participare a precizat ca finantarea nu este asigurata printr-un program
finantat prin fonduri externe, drept urmare prevederile O.U.G. nr.
64/2022 nu sunt aplicabile in ceea ce priveste modul de actualizare al
devizului general. Totodata, mentioneaza ca, in 0.U.G. nr. 47/2022, nu a
regasit o modalitate de actualizare a devizului general, conform celor
invederate de catre contestatoare.

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia ,,un proiectant nu are
cum sa stabileasca preturi rezonabile pe fiecare articol de lucrari”,
achizitoarea reitereaza cele precizate in cadrul punctului de vedere, in
sensul ca tot proiectantul stabileste care sunt valorile necesare
obiectivului de investitii la faza SF sau DALI, drept urmare, prezentarea
unor preturi estimative in cadrul listelor de cantitati nu este o obligatie
excesiva in raport cu necesitatea autoritatii contractante.

Apreciaza ca, in situatia in care pretul ofertat este neobisnuit de
scazut, detinerea unor liste de cantitati cu valori, sprijina comisia in
procesul de evaluare, acest aspect nefiind de natura celor invederate de
catre contestatoare, in sensul blocarii procedurii de achizitie.
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Referitor la consultarea pietei pentru determinarea valorii estimate
a achizitiei, apreciaza ca acest proces este unul fara finalitate, intrucat
din experienta a constat faptul ca operatorii economici nu prezinta un
interes pentru acest tip de actiune, deoarece munca acestora nu este
rasplatita. In schimb, proiectantul isi poate regasi aceasta motivatie in
cadrul ofertei prezentate, acoperind costurile si pentru aceasta actiune.

Raportat la cele prezentate, achizitoarea arata ca, desi
contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este excesiva/abuziva sau se
cere ceva imposibil, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse patru
oferte.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.049,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208367548/1 din data de 02.09.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Lipscani, inregistrata la CNSC cu nr.
44051/05.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
Kiverr  wrvnnnnns »", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. . din .. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
402.437,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel
mai scazut”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- admiterea contestatiei si modificarea in tot a cerintelor
excesive/abuzive inserate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, cerinte ce constituie obiect al contestatiei;

- In situatia admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
modificate cerintele care sa permita continuarea, in mod legal, a
procedurii de atribuire, anularea acesteia.

Consiliul constata ca nemultumirea contestatoarei poarta asupra
cerintei caietului de sarcini de a fi prezentate, in cadrul proiectului
tehnic, formularele F1-F6 completate cu preturi unitare.

Anterior depunerii contestatiei, SC ......... SRL a solicitat autoritatii
contractante modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor
reclamate in fata Consiliului, pe calea unei clarificari la documentatie,
demers caruia achizitoarea i-a raspuns, prin adresa nr. 17801 din
31.08.2022, astfel:

«RASPUNS
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Cerinta ,Formularele de la punctele a) - f) (FI - F6) se vor intocmi
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si vor fi completate
cu preturi unitare si valori, acestea devenind formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii" regdasita in cadrul caietului de sarcini nu se va
elimina, avadnd in vedere urmatoarele motive:

1. Avand in vedere faptul ca Devizul general si Documentatia de
avizate a lucréarilor de interventie (DALI) au fost intocmite in anul 2021,
iar in urma efectuarii unui calcul, proiectul tehnic, ce face obiectul
prezentei proceduri, se va finaliza la inceputul anului 2023, cu siguranta
vor interveni modificari la nivelul preturilor ce au fost luate in calcul de
catre proiectantii de la faza DALI cdnd au elaborat Devizul General al
investitiei, drept urmare, autoritatea contractantad doreste o actualizare
a Devizului General, inainte de demararea procedurii de executie,
asigurand o valoare estimata cat mai apropiata de preturile pietei.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 10, alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Devizul general intocmit la faza documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii se actualizeaza prin grija beneficiarului
investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar, obligatia autoritatii
contractante este de a actualiza Devizul General, dat fiind ca autoritatea
contractanta nu are personal specializat in acest domeniu, aceasta este
indreptatita sa delege aceste atributii catre un personal specializat, drept
pentru care, in baza documentatiei de atribuire intocmitd pentru
prezenta procedura, incuba proiectantului la faza PT aceasta atributie,
respectiv actualizarea preturilor din Devizului General.

2. in ipoteza in care, un operator economic oferteazda un pret
neobisnuit de scazut, formularele completate la faza PT cu valori, sunt
utile autoritatii contractante, acestea fiind punct de reper, alaturi de
informatiile pe care le regaseste in piata cu privire la rezonabilitatea
preturilor ofertate in cadrul procedurii de executie.»

Vazand acest raspuns al achizitoarei, Consiliul constata ca, in
realitate, aceasta doreste sa puna in sarcina viitorului contractant, ce
urmeaza a realiza proiectul tehnic, actualizarea valorilor implicate de
executarea lucrarilor proiectate in prezent, urmand ca formularele F1-F6
completate cu preturi unitare, asa cum sunt cerute prin caietul de sarcini
contestat, sa reprezinte repere utile atat in stabilirea valorii estimate a
lucrarilor ce vor fi atribuite si executate, cat si in evaluarea financiara a
ofertelor de executie a lucrarii.

In acest punct al analizei sale, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor prevederi ale HG nr. 395/2016:

- art. 2:

.(4) Celelalte compartimente ale autoritdtii contractante au
obligatia de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in
domeniul achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului
achizitiei.
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(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita
la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru.”

- art. 9:

,(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publicd cu o valoare estimata egald sau mai mare decat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: [...]

e) justificarile  privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta.”

Din aceste texte legale, rezulta faptul ca estimarea valorii unei
achizitii (in speta, estimarea valorii lucrarilor ce vor fi executate in baza
proiectului tehnic supus achizitiei prezente) intra in sarcina exclusiva a
autoritatii contractante, prin compartimentele sale interne. Or,
externalizarea acestei atributii, prin obligarea proiectantului lucrarii de a
prezenta formularele F1-F6 completate cu preturi unitare, reprezinta o
conduita ce nu poate fi primita, ea fiind in egala masura si nelegala.

Astfel, asa cum arata si autoarea contestatiei, continutul proiectului
tehnic este reglementat explicit prin dispozitiile regasite la art. 12 din HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

De asemenea, asa cum contestatoarea inscrie explicit, in anexa nr.

10 la HG nr. 907/2016, ce contine ,PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE -
continut-cadru®”, se gaseste reglementat si continutul Formularelor F1-
F6, la fiecare dintre acestea fiind facute precizari cu privire la coloanele

in care proiectantul completeaza date si informatii si raspunde pentru
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ele, precum si la coloanele care se completeaza de catre ofertanti in
cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica.

Astfel, in toate aceste formulare, coloanele destinate valorilor pe
obiectiv, preturilor unitare pentru materiale, manopera, utilaj, transport
urmeaza fi completate de catre ofertantul executant al lucrarilor, si nu de
proiectant, responsabil exclusiv de mentiunile indicate in precizarile
corespunzatoare fiecarui formular, asa cum se regasesc in anexa nr. 10
la HG nr. 907/2016.

De altfel, aceasta concluzie este intarita prin nota regasita in
aceeasi anexa nr. 10, potrivit careia ,Formularele F1-F5, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii.”

Or, in acest context, Consiliul stabileste ca solicitarea criticata a
caietului de sarcini excede obligatilor pe care legea le incumba
proiectantului in livrarea produsului finit al muncii sale. De altfel,
autoritatea contractanta nici nu a combatut chestiunile de fapt si de
drept prin care SC ......... SRL isi sustine critica privind documentatia de
atribuire, ci s-a limitat la a preciza nevoia sa de informare cu privire la
costuri actualizate de executie a lucrarii.

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al
contestatiei inaintate de SC ......... SRL, context in care s-ar impune
modificarea documentatiei de atribuire. Insa, adoptarea unei astfel de
masuri de remediere nu mai este posibila, deoarece, potrivit afirmatiilor
autoritatii contractante, ofertele au fost deja depuse si deschise, astfel
incat nu este posibila remedierea actului nelegal (documentatia de
atribuire) pe baza caruia au fost elaborate, depuse si deschise oferte.

Prin urmare, nelegalitatea constatata de catre Consiliu se poate
remedia intr-un singur mod, respectiv anularea procedurii de atribuire,
aceasta nemaiputand continua cu evaluarea unor oferte elaborate in
baza unei documentatii de atribuire nelegal intocmita.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze procedura de
atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand modificarea in tot
a cerintelor excesive/abuzive inserate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand modificarea
in tot a cerintelor excesive/abuzive inserate de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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