CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.LEVD 1519/06.03.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator Catalin-Robert Podaru, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CIF ..., cu adresa de corespondenta in ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre MUNICIPIUL

. cu sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de servicii avand ca
obiect "..."”, cod CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, cu
dispunerea urmatoarelor;

1. Postarea in SEAP a raportului procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art.104 alin.3 din HG nr.395/2016;
2 Anularea adreselor nr.19408/22.02.2017 Si

nr.19404/22.02.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii de atribuire nr.19404/22.02.2017 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare;

3. Reevaluarea ofertei castigatorului ... SRL si respingerea
acesteia ca;

-Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.215 alin.4 din
Legea nr.98/2016, intrucat Propunerea Tehnica nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia;



-Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.136 alin.3,
coroborat cu art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016, respectiv
constatarea ca oferta depusa de S.C. ... SRL are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, respectiv
51,54% din valoarea estimata si contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu pot fi justificate;

- Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.137 alin.2 lit.b din
H.G. nr.395/2016, respectiv a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

-Continuarea procedurii de atribuire, respectiv transmiterea
solicitarii de clarificari privind prezentarea documentelor justificate
actualizate, de catre S.C. ... S.R.L., prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, si analiza acestora, in conformitate cu
prevederile art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016, avand in vedere faptul

ca oferta S.C. ... S.R.L. se situeaza in clasament pe locul 2, conform
informatiilor completate de catre autoritatea contractanta in SEAP si, in
urma respingerii ofertei depuse de S.C. ... SRL, conform celor

mentionate anterior, oferta se va clasa pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC
... SRL critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L., emisa de MUNCIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului

servicii avand ca obiect ,...”, solicitdnd admiterea contestatiei, cu
dispunerea urmatoarelor:

1. Postarea in SEAP a raportului procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art.104 alin.3 din H.G. nr.395/2016;
2 Anularea adreselor nr.19408/22.02.2017 Si

nr.19404/22.02.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii de atribuire nr.19404/22.02.2017 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare;

3. Reevaluarea ofertei castigatorului ... SRL si respingerea acesteia
ca;

-Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.215 alin.4 din
Legea nr.98/2016, intrucat Propunerea Tehnica nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia;

-Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.136 alin.3,
coroborat cu art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016, respectiv

constatarea ca oferta depusa de S.C. ... SRL are un pret aparent
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neobisnuit de scazut in raport cu servicile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, respectiv
51,54% din valoarea estimata si contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu pot fi justificate;

- Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.137 alin.2 lit.b din
H.G. nr.395/2016, respectiv a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

-Continuarea procedurii de atribuire, respectiv transmiterea
solicitarii de clarificari privind prezentarea documentelor justificate
actualizate, de catre S.C. ... S.R.L.,, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, si analiza acestora, in conformitate cu
prevederile art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016, avand in vedere faptul

ca oferta S.C. ... S.R.L. se situeaza in clasament pe locul 2, conform
informatiilor completate de catre autoritatea contractanta in SEAP si, in
urma respingerii ofertei depuse de S.C. ... SRL, conform celor

mentionate anterior, oferta se va clasa pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, precizand ca a formulat notificare prealabila, in
urma careia autoritatea contractanta nu a inteles sa adopte masuri de
remediere.

Contestatorul expune in continuare situatiile in care au fost incalcate
prevederile legale din materia achizitiilor publice, respectiv:

A) Incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste perioada de
evaluare:

In sustinere, contestatorul arata ca procesul de evaluare nu a fost
finalizat Tn conformitate cu prevederile art.214 alin.3 din Legea
nr.98/2016, deoarece termenul de 25 de zile in care trebuia stabilita
oferta castigatoare a expirat, cel mai tarziu la data de 06.02.2017.

Precizeaza S.C. ...R.L. ca, urmarea accesului la dosarul achizitiei, a
observat ca autoritatea contractanta a prelungit perioada de evaluare
prin Nota nr.12700/03.02.2017, fara a mentiona un termen pentru
aceasta prelungire, desi in SEAP se mentioneaza la sectiunea "Data
limita de evaluare a ofertei: 10.04.2017 18:00".

Cu toate ca legislatia prevede posibilitatea prelungirii perioadei de
evaluare a ofertelor, cu respectarea obligatiei ,Prelungirea perioadei de
evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in
procedura, in termen de maximum doua zile”, contestatorul arata ca nu
a intrat in posesia niciunui act prin care sa fie instiintat cu privire la
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor. De asemenea, in urma
analizarii  dosarului achizitiei publice, nu a regasit nicdieri
adresa/adresele prin care autoritatea contractanta sa fi informat
ofertantii in acest sens. Prin urmare, considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.215 alin.1 din Legea nr.98/2016
si nu a respectat prevederile art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016, respectiv

nu a asigurat transparenta.
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B) Cu privirea la incadlcarea prevederilor legale in ceea ce
priveste publicarea raportului procedurii:

In raport cu prevederile art.104 alin.3 coroborat cu prevederile
art.66 alin.4 din H.G. nr.395/2016, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a postat nici pana in prezent raportul procedurii de
atribuire, situatie in care se incalca si principiul transparentei, prevazut
la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

C) Incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste declararea
ofertei depusa de S.C. ... SRL drept castigatoare:

a) Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4) - ,Prezentarea ofertei” - IV.4.1) - ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, intrucat a copiat in tot caietul de sarcini in cadrul
propunerii tehnice si nu a respectat obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini prin prezentarea propriei abordari
asupra modului de findeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a inteles doar sa copieze caietul de sarcini,
dupa cum se arata, introducand un paragraf cu referire la numele unor
specialisti in derularea contractului si prin invocarea Legii nr.10/1995 si
a Hotararii de Guvern nr.28/2008. Nu exista niciun element care sa
ateste contributia acestui ofertant la intocmirea propunerii tehnice, alta
decét preluarea cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, apreciaza contestatorul ca preluarea, prin copiere, a
cerintelor caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice depuse nu
implica elaborarea ofertei tehnice, S.C. ... SRL avand obligatia de a
depune propunerea tehnica elaborata pe baza cerintelor din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul in discutie o recomanda autoritatii contractante, in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini, asa cum
reiese si din solicitarile din fisa de date a achizitiei.

Ofertantul S.C. ... SRL avea obligatia, arata contestatorul, sa
elaboreze propunerea tehnica in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de
sarcini si sa prezinte abordari asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia. Or, acesta nu a prezentat o abordare asupra
modului de indeplinire si nici nu a prezentat modul de rezolvarea
eventualelor dificultati.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016, considera ca
aceasta verificare nu a fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu.



Apreciaza ca se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.

b) Ofertantul desemnat castigator a prezentat o propunere
financiara de 67.000 lei, fara TVA, reprezentand 51,54% din valoarea
estimata, detaliata astfel:

Documente de avizare a lucrarii interventii - 60.000 lei;

Pentru realizarea studiului se vor pune la dispozitia beneficiarului
concept grafice, simulari 2D/3D a spatiilor proiectate — 4.000 lei;

Asistenta tehnica pe perioada de licitatie pentru achizitia
contractului de servicii in vederea elaborarii Propunerii Tehnice si
Caietului de Sarcini = 3.000 lei.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr.12652/02.02.2017,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului mentionat, clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut, conform art.210 alin.1 din
Legea nr.98/2016, la care acesta a raspuns la data de 06.02.2017, ora
10,05, in SEAP.

Fata de calculele matematice prezentate, contestatorul apreciaza ca
S.C. ... S.R.L. nu a raspuns concludent, respectiv:

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a mentionat in cadrul cheltuielilor directe
"Utilaje si echipamente: sclerometru, calculator si altele, dupa caz”, insa
fara a indica vreo suma pentru aceasta subcategorie de cheltuiala, iar in
cadrul cheltuielilor indirecte sunt luate in considerare "“cheltuieli utilaje”,
fara a prezenta detalierea lor pentru a vedea cum influenteaza derularea
contractului.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a mentionat in cadrul cheltuielilor indirecte
"Cheltuieli administrative”, fara a detalia ce reprezinta si cum
influenteaza derularea contractului, in conditiile in care, la categoria
cheltuielilor directe este mentionat "Consumabile (hartie, cerneala, etc.)
= 1500”. Aceste cheltuieli nu sunt foarte clar definite si autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare in acest sens. De
asemenea, suma aferenta "consumabilelor” nu este insotita de "oferte
de pret de la furnizori pentru consumabile”.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a mentionat in cadrul cheltuielilor directe
"Diurna = 8 zile x 32,5 lei/zi x 2 persoane = 520”. In conformitate cu
art.1 alin.1 din OMFP nr.60/2015 pentru actualizarea cuantumului
indemnizatiei zilnice de delegare si detasare, precum si a sumei ce
reprezinta compensarea cheltuielilor de cazare ale personalului aflat in
delegare in situatia in care acesta nu beneficiaza de cazare in structuri
de primire turistica, prevazute in anexa la HG nr.1860/2006 privind
drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, dupa cum se
sustine, cuantumul indemnizatiei zilnice de delegare si detasare
prevazut la art.9 din anexa la hotararea mentionata, este de 17 lei.

Precizeaza ca pentru personalul salariat al unor angajatori privati,
valoarea diurnei ce nu se considera venit de natura salariala este de 2,5
ori nivelul pentru institutiile publice, conform art.55 alin.2 lit.i din Codul

5



fiscal. Prin urmare, sustine contestatorul, diurna ce se acorda pentru
deplasari interne in mediul privat este de 42,5 lei, ori ofertantul
castigator a prevazut suma de 32,5 lei/zi, contrar dispozitiilor legale.

Conform calculelor ofertantului castigator, profitul este de 65,78%
din cheltuieli directe+cheltuieli indirecte. Conform calculelor matematice,
cheltuieli directe+cheltuieli indirecte=40.414, 65,78% reprezinta
26.584,33 lei. Astfel, sustine contestatorul, rezulta o eroare de calcul
matematic pe care autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa o
clarifice, iar propunerea financiara declarata castigatoare contine erori.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art.210 alin.3 din
Legea nr.98/2016 si ale art.136 alin.2 si 3 din HG nr.395/2016.

Concluzioneaza contestatorul ca oferta depusa de S.C. ... SRL este
inacceptabila, in conformitate cu art.136 alin.3, coroborat cu art.137,
alin.2, lit.g din HG nr.395/2016.

c) Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator, prin adresa nr.15970/13.02.2017, sa prezinte documentele
conform DUAE.

Contestatorul sustine ca ofertantul in discutie a incarcat in SEAP, in
data de 18.02.2017 ora 15:33, raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante, inregistrat cu nr.18230/20.02.2017, printre documente
regasindu-se si certificatul nr.3585 din 26.01.2017, emis de ANAF, care
atesta lipsa datoriilor la data de 31.12.2016.

Avand in vedere fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.1.a) -
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, contestatorul
sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada lipsei
datoriilor restante la bugetul de stat, la momentul prezentarii, asa cum
s-a solicitat, astfel ca oferta acestuia este inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art.137 alin.2 lit.b din HG nr.395/2016.

Invocand prevederile art.165 alin.1 din Legea nr.98/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat lipsa
datoriilor in conformitate cu prevederile art.165 alin.1 din Legea
nr.98/2016 si cu documentatia de atribuire, la data prezentarii acestora.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In drept, invoca prevederile Legii nr.98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr.26652/13.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8552/13.03.2016, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, din urmatoarele considerente:

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele sustineri: i

Referitor la precizarea contestatorului ,Incdlcarea prevederilor
legale in ceea ce priveste perioada de evaluare”, arata ca in
conformitate cu art.214 alin.3 din Legea nr.98/2016, comisia de
evaluare a intocmit Nota justificativa nr.12700 din 03.02.2017, prin care
a prelungit perioada de evaluare.

Fiind o procedura online desfasurata integral prin mijloace

electronice, sustine autoritatea contractanta ca, pentru a se putea
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continua evaluarea dupa expirarea celor 25 de zile de la data-limita de
depunere a ofertelor, este obligatorie actionarea butonului Extinde
perioada de evaluare si numai dupa expirarea celor 25 de zile stabilite
prin anuntul initial.

Arata ... ca, asa cum si contestatorul precizeaza in cuprinsul
contestatiei, in acest moment in SEAP este prevazuta ca Data limita de
evaluarea a ofertei: 10.04.2017 ora 18:00, initial fiind stabilita data de
03.02.2017.

Autoritatea contractanta considera ca actionand butonul Extinde
perioada de evaluare in data de 06.02.2017 a adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici implicati in procedura despre prelungirea
perioadei de evaluare, precum si data pana la care se prelungeste,
respectand astfel prevederile art.214 alin.3 din Legea 98/2016.

Referitor la precizarea contestatorului “Incalcarea prevederilor
legale in ceea ce priveste publicarea raportului procedurii”, arata ca:

Intrucat articolele de lege la care se face referire in cuprinsul
contestatiei nu prevad decéat obligatia de a introduce in SEAP raportul
procedurii si nu perioada de timp in care trebuie sa fie realizat acest
demers, rezulta ca raportul se poate posta oricand pana la transmiterea
anuntului de atribuire, pentru a nu fi pusi in situatia ca in urma unei
notificari/contestatii admise de autoritatea contractanta/CNSC sa apara
mai multe rapoarte finale ale aceleasi proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste incalcarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra aspectelor mentionate inclusiv de
contestator in cuprinsul contestatiei acesteia, si anume accesul la
dosarul achizitiei, ca urmare a solicitarii acestuia a fost neingradit, dosar
care cuprinde si raportul procedurii de atribuire.

Referitor la precizarea contestatorului: “Incalcarea prevederilor
legale in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de Techmedia
Electronics SRL.

a) Oferta tehnica nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia”,
autoritatea contractanta arata ca nu a considerat oferta depusa de
Techmedia Electronics SRL ca fiind o copie a caietului de sarcini,
deoarece, asa cum si contestatorul precizeaza in cuprinsul contestatiei,
ofertantul castigator a elaborat o propunere tehnica in care a prezentat
cerintele fundamentale care vor fi asigurate conform Legii 10/1995,
precum si specialistii care vor fi implicati in derularea contractului.

Cu privire la afirmatia "b) Oferta depusa prezinta un pret neobisnuit
de scazut ... contine preturi care nu pot fi justificate”, sustine
autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. reclama valoarea diurnei
precizata de ofertantul desemnat castigator, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, facand trimitere la articolul 9 din anexa la HG nr.1860/2006 si
art.55 alin.2 lit.i din Codul fiscal.

Autoritatea contractanta arata ca nu sustine intelegerea
contestatorului referitoare la articolul precizat, intrucat art.76 alin.2 lit.k

indice i din Codul Fiscal din 8 septembrie 2015 actualizat, la care
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considera ca se face referire, nu stabileste un cuantum obligatoriu al
diurnei pentru personalul salariat al unor angajatori privati, ci stabileste
valoarea diurnei care nu se considera venit de natura salariala.

Referitor la eroarea de calcul matematic, precizeaza faptul ca
diferenta dintre calculele semnalate este de 1,67 lei (26.586 lei -
26.584,33 lei), diferenta care se observa cu usurinta ca provine din
rotunjire, intrucat in determinarea valorii profitului a fost prezentat un
calcul in care s-a folosit doar rotunjirea la doua zecimale.

Cu privire la afirmatia contestatorului "c) Ofertantul nu a facut
dovada lipsei datoriilor la buget de stat, la momentul prezentarii”, arata
autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a prezentat in data de
18.02.2017, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.15970/13.02.2017,
certificatul constatator de atestare fiscala nr.3585/26.01.2017, care
atesta lipsa datoriilor restante la bugetul de stat la data de 31.12.2016,
in care este mentionat faptul ca certificatul emis in 26.01.2017 poate fi
folosit 30 de zile de la data eliberarii, indeplinind astfel cerinta privind
valabilitatea la momentul prezentdrii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.LEVD1563/14.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8873/15.03.2017, S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise, prin care a
reiterat cele sustinute prin contestatie si a raspuns punctului de vedere
al autoritatii contractante.

Ca mijloc de proba, s-a depus raspuns ANAP.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de servicii avand ca
obiect ,,.../30.12.2016.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de 13.01.2017, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.4032.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.19404/22.02.2017,
autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de 67.000 lei, fara TVA, oferta
contestatorului fiind admisibila si clasata pe locul II.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
a desemna castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. a
depus, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii, contestatia
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., considerand-o nelegala prin prisma
incalcarii, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale
referitoare la perioada de evaluare, a celor privind publicarea raportului

procedurii, precum si a celor privind declararea ofertei castigatoare.
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In cadrul primei categorii de critici, contestatorul reclamd
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale
privind perioada de evaluare, respectiv dispozitiile art.214 alin.3, art.215
alin.1 din Legea nr.98/2016, dar si a art.2 alin.2 din acelasi act
normativ, in sensul depasirii termenului maxim de 25 de zile de stabilire
a ofertei castigatoare si a nerespectarii obligatiei de informare a
ofertantilor cu privire la prelungirea perioadei de evaluare.

Retine Consiliul ca dispozitiile legale considerate de contestator ca
fiind incalcate, prezinta continutul:

- art.214 alin.3 din Legea nr.98/2016:

,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare in
termen de maximum 25 de zile de la data-limita de depunere a
ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, poate
prelungi aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se
aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura
in termen de maximum doua zile.”;

- art.215 alin.1 din Legea nr.98/2016:

LJAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.”

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi din anuntul de
participare simplificat nr.398467/23.05.2016:

-cap.IV.1.1) - ,Tipul procedurii”, conform caruia procedura
derulata este una simplificata;

-cap. IV.1.2) - , Modalitatea de desfasurare”, conform caruia
procedura se deruleaza online,

-cap.IlV.3.4) - ,Data limita de depunere a ofertelor”, conform
caruia respectiva data a fost fixata pentru 10.01.2017, ora 15,00,
dar si urmatoarele prevederi din fisa de date a achizitiei:

-cap.lV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”, potrivit cu care:

,Procedura de atribuire se va aplica integral prin mijloace
electronice. (...) Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta
numai in format electronic si numai padna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. (...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
Nota justificativa nr.12700/03.02.2017, autoritatea contractanta a
prelungit perioada de evaluare a ofertelor, mentionand in SEAP, la ,Data
limita de evaluare a ofertei”, data de 10.04.2017, ora 18:00.

Dispozitiile legale susmentionate, constata Consiliul ca instituie
regula stabilirii ofertei castigatoare in termen de 25 de zile de la data

limita de depunere a ofertelor, iar, ca exceptie, posibilitatea prelungirii
9



perioadei de evaluare, cu informarea ofertantilor in termen de doua zile
cu privire la aceasta.

Asadar, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
termenul de 25 de zile in care trebuia sa stabileasca oferta castigatoare,
in conditiile in care acest termen poate fi, in mod legal, prelungit, lucru
pe care autoritatea contractanta I-a si facut.

In ceea ce priveste informarea ofertantilor cu privire la prelungirea
perioadei de evaluare, in interval de maximum doua zile de la adoptarea
masurii, Consiliul apreciaza ca, fiind in cauza o procedura derulata
exclusiv prin mijloace electronice (online), prin publicarea in SEAP a noii
date pana la care va fi finalizata evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de informare fata de operatorii
economici participanti la procedura.

De altfel, textul legal citat chiar de catre contestator, respectiv
art.214 alin.3 din Legea nr.98/2016, singurul cu relevanta in cauza,
instituie obligatia generala de informare, fara a preciza mijlocul de
aducere la indeplinire, situatie in care un mijloc adecvat de informare
poate fi si publicarea 1in SEAP, Iintrucat asigura informarea
corespunzatoare a ofertantilor participanti.

Nu se poate considera nici ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, de vreme ce toti operatorii economici
participanti la procedura au avut acces neconditionat la informatiile
publicate in SEAP cu privire la aceasta.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea obligatia sa
intocmeasca vreo adresa, asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga.

Dispozitiile art.215 alin.1 din Legea nr.98/2016, invocate, de
asemenea, de contestator, nu prezinta relevanta in cauza, deoarece se
refera exclusiv la obligatia de informare pe care o are autoritatea
contractanta in ipotezele enumerate limitativ de respectivul text legal.

Pe de alta parte, are in vedere Consiliul ca neindeplinirea obligatiei
de informare prevazuta de art.214 alin.3 din Legea nr.98/2016, nu
atrage vreo sanctiune si, totodata, nu a produs vreun prejudiciu
contestatorului.

In ceea ce priveste cea de a doua categorie de critici, prin care
contestatorul reclama incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste
publicarea raportului procedurii, relevante se retin a fi prevederile legale
invocate de acesta, respectiv art.104 alin.3 din H.G. nr.395/2016 care
face trimitere la art.66 alin.4 din acelasi act normativ, acest ultim articol
avand continutul:

~Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.”

Constata Consiliul ca textul legal enuntat face vorbire despre
obligatia autoritatii contractante de a publica raportul procedurii in
SEAP, la sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu
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semnatura electronica extinsa, insa, asa cum arata si autoritatea
contractanta, nu stabileste un termen limita pana la care sa fie publicat.

Dispozitiile art.215 alin.1 din Legea nr.98/2016, al caror continut a
fost redat mai sus, apreciaza Consiliul cd nu au relevanta in cauza
pentru acelasi considerent aratat deja.

De altfel, autoritatea contractanta a respectat acest articol prin
transmiterea catre operatorii economici participanti la procedura,
inclusiv catre contestator, a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, comunicari transmise 1in chiar ziua emiterii raportului
procedurii de atribuire, deci in interiorul termenului indicat la articolul in
discutie.

Ca si in cazul precedent, retine Consiliul ca nerespectarea art.66
alin.4 din H.G. nr.395/2016 nu atrage aplicarea vreunei sanctiuni si,
totodata, nu a fost de natura a-l vatama pe contestator in conditiile in
care acesta a luat cunostinta despre continutul respectivului inscris cu
ocazia studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante.

Astfel fiind, nu va fi retinuta in solutionare nici aceasta critica.

In cadrul celei de a treia categorii de critici, prin care contestatorul
reclama incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste declararea
ofertei depusa de S.C. .... S.R.L. drept castigatoare, un prim aspect de
nelegalitate sesizat, consta in nerespectarea, de catre ofertantul
mentionat, a prevederilor cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, pct.1, din fisa de date, ceea ce, in opinia
contestatorului, trebuia sa conduca la respingerea ofertei in discutie, ca
inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile indicate de
contestator au continutul:

,Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si
sa demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de
sarcini. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
prezentarea propriei abordari asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai
sus mentionat.”

VerificAnd comparativ propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator cu caietul de sarcini, Consiliul constata ca afirmatia
contestatorului nu se sustine, respectiv propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator nu reprezinta o copiere a caietului de
sarcini, ci o abordare proprie pe marginea cerintelor impuse prin caietul
de sarcini, cu luarea in considerare a resurselor de personal proprii
ofertantului.

Potrivit art.127 alin.1 lit.g din H.G. nr.395/2016, dupa cum corect
sustine si contestatorul, comisia de evaluare are printre atributii si pe
aceea de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
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propunerii tehnice prin raportare stricta la continutul caietului de sarcini,
iar nu verificarea unor aspecte care exced acestuia, cum ar fi
prezentarea dificultatilor legate de indeplinirea contractului.

Urmatoarea critica a S.C. ... S.R.L. consta in faptul ca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
iar raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost unul neconcludent.

Un prim aspect sub care contestatorului apreciaza ca raspunsul
ofertantului in discutie nu a fost unul concludent este constituit de faptul
ca acesta ar fi prezentat ,niste calcule” si nu ,justificari concludente” asa
cum i s-a solicitat.

Procedand la verificarea acestei sustineri, Consiliul constata ca,
prin adresa nr.12652/02.02.2017, autoritatea contractanta a solicitat
S.C. ... S.R.L., urmatoarele:

»-Detalii privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de Iucru (cdte persoane sunt implicate in derularea
contractului si cum au fost repartizate pentru fiecare dintre activitatile
prevazute in caietul de sarcini, numarul de deplasari necesare pentru
elaborarea documentatiei);

-Nivelul de salarizare al fortei de munca (costurile cu personalul
prin raportare la activitatile care vor fi prestate conform caietului de
sarcini);

-Detalii privind costul transportului, al resurselor ce vor fi dislocate
si al consumabilelor utilizate pentru prestarea serviciilor prevazute in
caietul de sarcini (de ex: oferte de pret de la furnizori pentru
consumabile);

-Performantele si costurile implicate cu utilajele si echipamentele
de lucru ce urmeaza a fi utilizate pentru indeplinirea contractului (de ex:
care au impact semnificativ in obtinerea unor costuri diminuate);

-Orice alte documente prin care se poate justifica pretul ofertat.”

Analizdnd raspunsul ofertantului castigator, inaintat cu adresa
nr.016/03.02.2017, Consiliul apreciaza ca acesta a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, care are continutul de mai sus, in sensul ca a
indicat persoanele implicate in realizarea contractului, costurile cu
personalul, costurile ocazionate de deplasari, costul consumabilelor,
utilajele si echipamentele utilizate.

Plecand de la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv servicii de proiectare, se retine ca in mod corect cheltuiala cu
utilajele a fost inclusa in categoria cheltuielilor indirecte, enumerarea
acestora in cadrul categoriei cu cheltuielile directe, in conditiile in care
nu a fost indicata nicio suma, nefiind una eronata.

Totodata, prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
cerut ,amanunte despre utilajele si echipamentele de lucru ce urmeaza
a fi utilizate pentru indeplinirea contractului”, formulare fata de care nu
se poate considera ca s-a cerut o prezentare detaliata a utilajelor si
echipamentelor pentru a vedea cum influenteaza derularea contractului.
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in privinta cheltuielilor de administrare, nu se retine a fi eronata
includerea lor in categoria cheltuielilor indirecte, iar in privinta unei lipse
a detalierii lor spre a se vedea cum influenteaza derularea contractului,
se observa, ca in precedent, ca nu s-a formulat o astfel de solicitare.

Cheltuielile indirecte sunt definite in literatura de specialitate ca
fiind acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie. Ele privesc intreaga productie a unei sectii
sau a unei persoane juridice in ansamblul sau.

Pe de alta parte, cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al
materialelor direct consumate, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc)
alte cheltuieli directe, astfel ca includerea consumabilelor in categoria
cheltuielilor directe este corecta.

Analizand urmatorul aspect de nelegalitate a deciziei de atribuire,
constand in neprezentarea, de catre ofertantul desemnat castigator, a
ofertelor de pret de la furnizori pentru consumabile (hértie, cerneala etc.
in valoare de 1.500 lei), Consiliul observa ca respectivele oferte au fost
solicitate cu titlu de exemplu, nefiind exclusa, astfel, posibilitatea ca
materialele sa se gaseasca deja in stocul ofertantului.

Nu se retine in solutionare nici sustinerea contestatorului conform
careia pretul ofertei castigatoare ar fi nejustificat deoarece nu s-a
respectat cuantumul diurnei ce se acorda pentru deplasari interne in
mediul privat, de 42,5 lei, conform art.55 alin.2 lit.i din Codul fiscal,
intrucat, dincolo de imprejurarea ca dispozitiile la care face contestatorul
referire se regasesc la art.76 alin.2 lit.k din Codul fiscal, acestea nu
reglementeaza in sensul invocat de acesta, respectiv nu stabilesc vreo
obligatie in sarcina operatorului economic privat de a acorda o diurna de
42,5 lei, ci reguli de stabilire a plafonului neimpozabil a carui depasire
conduce la aplicarea impozitarii.

Pe de alta parte, H.G. nr.1860/2006 este aplicabil doar
personalului autoritatilor si institutiilor publice.

In ceea ce priveste urmétorul aspect de nelegalitate a deciziei de
atribuire, constand in faptul ca valoarea corecta rezultata in urma
aplicarii procentului de 65,78% la cuantumul valorii rezultata din suma
cheltuielilor directe cu cheltuielile indirecte, este de 26.584,33 lei, iar nu
de 26.586 lei, cum a indicat ofertantul castigator, Consiliul observa ca,
in fapt, este vorba despre o diferenta de 1,67 lei, pe care o apreciaza ca
nerelevanta in raport cu pretul ofertei, de 67.000 lei.

Dupa cum corect sustine contestatorul, in cauza este vorba despre
0 eroare aritmetica, a carei corectare insa, dat fiind cuantumul diferentei
de doar 1,67 lei, apare ca excesiv de formalista.

Totodata, respingerea ofertei pentru un astfel de considerent apare
ca vadit disproportionata.

Astfel fiind, se retine ca neintemeiat si acest aspect de nelegalitate
invocat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca oferta

depusa de S.C. ... S.R.L. nu este, prin prisma sustinerilor
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contestatorului, una inacceptabila conform art.136 alin.3 coroborat cu
art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016.

Analizand si ultima critica de nelegalitate a deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., prin care S.C. ...
S.R.L. reclama nerespectarea de catre ofertantul mentionat, a fisei de
date, cap.lll.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pct.1, ceea ce, in opinia sa, atragea sanctiunea respingerii
ofertei, ca inacceptabila, conform art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, Consiliul constata:

La cap.lll.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pct.1, din fisa de date, apare impusa cerinta avand
continutul:

»(...) Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor RESTANTE cu
privire la plata impozitelor taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii.
(...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr.15970/13.02.2017, autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L.,
in calitate de ofertant clasat pe primul loc in clasament, sa prezinte,
printre altele:

»1.Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor RESTANTE cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii,”

Cu adresa nr.022/18.02.2017, S.C. ... S.R.L. a depus certificatul
fiscal nr.3585, emis la data de 26.01.2017, de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Iasi, din care rezulta ca la data de 31.12.2016 nu figureaza cu
restante.

Avand in vedere ca certificatul fiscal in discutie este valabil 30 de
zile de la data eliberarii, respectiv pana la data de 25.02.2017, fiind,
prin urmare, valabil la data prezentarii la autoritatea contractanta,
respectiv. la data de 18.02.2017, Consiliul constata cerinta ca
respectata.

Astfel, la momentul prezentarii certificatului fiscal mentionat,
S.C. ... S.R.L. nu figureaza cu datorii restante la organul fiscal.

Fiind nefondata si aceasta ultima critica a contestatorului, Consiliul
retine ca legala decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., prin prisma criticilor formulate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din

acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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