Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: ....

Prin contestatia nr. 666/23.04.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.,

formulata de SC ....... SRL, cu sediul social in impotriva adresei nr.
7077/21.04.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent lotului 1, emisa de ....... , cu sediul in ....... , str. Revolutiei nr. 1-3,

....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie a bunurilor si valorilor la sediile ....... - Lotul nr. 27,
anunt de participare simplificat, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 7077/21.04.2021 si, implicit, a celorlalte acte
subsecvente;

- dispunerea reanalizarii si reevaluarii ofertelor depuse de SC .......
SRL si SC ....... SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 230/04.05.2021, transmisa prin e-
mail si inregistrata la CNSC cu nr. 23058/05.05.2021, SC ....... SRL, cu
sediul in municipiul .., In calitate de administrator si consilier juridic,
ofertant castigator al lotului 1 al procedurii de atribuire, a solicitat
Consiliului urmatoarele:

- sa constate ca oferta depusa de SC ....... SRL este inacceptabila, pretul
fiind nejustificat de redus, sub minimul rezultat din aplicarea cu strictete
a prevederilor legale;
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-sa respinga contestatia formulata de SC ....... SRL si sa constate ca
decizia autoritatii contractante de a accepta oferta SC ....... ...vev oetee. ,
ca fiind castigatoare, este legala si temeinica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ....... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 7077/21.04.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa depusa in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 1, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusa de SC
....... SRL, cu tariful de 11,00 lei/ord/agent de paza si o propunere
financiara in valoare de 64680 lei, fara TVA:

Mai arata ca, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
susmentionata rezulta faptul ca, in sustinerea pretului ofertat, SC
....... SRL a utilizat conventii incheiate cu AJOFM ......., in baza Legii nr.
76/2002, anterior datei de depunere a ofertelor.

Reclama faptul ca aceste conventii nu au fost incheiate pentru
contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

Aratand ca ,exista suspiciunea rezonabila” ca acest ofertant si-ar fi
fundamentat pretul ofertat in cadrul procedurii prin deducerea
cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor incheiate in temeiul
Legii nr. 76/2002, petenta apreciaza ca ,un eventual ajutor de stat
acordat in vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a
somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002 nu poate fi invocat in practicarea
unui pret de ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate
angajatorului din bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse
alocate conform prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul
prin asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare si, nicidecum, nu-/
indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de
lege pentru angajati”.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare, prin atributiile conferite
de legislatia in vigoare, trebuie sa dispuna verificari ale ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si sa nu accepte o
diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Invocand practica instantelor de judecata si a Consiliului, autoarea
contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica, cu privire la aceste subventii, acordate in baza Legii nr.
76/2002, daca ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a

2



conventiilor, respectiv pentru care se primesc aceste subventii, in cadrul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Subliniaza faptul ca obiectivul de paza care face obiectul prezentei
proceduri se afla in ....... , iar persoanele indicate de catre ofertant pentru
a duce la indeplinire contractul trebuie sa aiba domiciliul in acest oras,
insa conventiile prezentate de catre ofertant sunt incheiate cu
AJOFM ........

In opinia petentei, In contextul in care persoanele pentru care
ofertantul beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul
acolo unde se afla dispozitivul de paza, respectiv, in cazul de fata, in
municipiul ....... , se impunea ca ofertantul sa respecte dispozitiile art. 44
din Codul muncii potrivit carora: ,(2) Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul de munca
aplicabil” si, prin urmare, sa includa, in cadrul tarifului ofertat, si aceste
cheltuieli prevazute in legislatia mentionata.

Mai mult, sustine contestatoarea, ofertantul avea obligatia de a
prezenta, de asemenea, si extrasul din Revisal pentru fiecare persoana in
parte, prin care sa faca dovada ca persoanele propuse sunt inca angajatii
sai, dar si declaratia de disponibilitate pentru aceste persoane, pentru
deplasarea acestora de la adresa de domiciliu la adresa unde sunt
localizate obiectivele de paza.

Invederand faptul ca ofertantul SC ....... SRL are sediul in ....... ,
autoarea contestatiei afirma: .Existd suspiciunea rezonabila ca, in
cazul de fata, ofertantul nu a prins, in fundamentarea de pret, cheltuieli
referitoare la cazare, transport, deplasare, diurna, indemnizatie de
delegare, etc., conform prevederilor legale susmentionate si nu a
prezentat declaratii de disponibilitate pentru persoanele aferente
conventiilor invocate in sustinerea tarifului ofertat”.

In opinia sa, aceste aspecte nu au fost verificate de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna
reanalizarea ofertei declarata admisibila si castigatoare, depusa de
SC....... SRL.

Referitor la ofertantul SC ....... SRL, autoarea contestatiei
precizeaza ca propunerea financiara depusa de acesta a fost declarata
admisibila in cadrul procedurii de atribuire si clasata pe locul II, iar tariful
ofertat de 11,22 lei/ora, fara TVA, tarif despre care sustine ca nu
respecta prevederile legale privind obligatiile salariale de plata care sunt
in sarcina oricarui angajator.

Mai arata ca, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
rezulta faptul ca, in sustinerea pretului ofertat, SC ....... SRL a utilizat
conventii incheiate cu AJOFM Ialomita, in baza Legii nr. 76/2002, anterior
datei de depunere a ofertelor.

Reclama faptul ca aceste conventii nu au fost incheiate pentru
contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

Aratand ca ,exista suspiciunea rezonabila” ca acest ofertant si-ar fi
fundamentat pretul ofertat in cadrul procedurii prin deducerea
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cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor incheiate in temeiul
Legii nr. 76/2002, petenta invedereaza faptul ca obiectivul de paza care
face obiectul prezentei proceduri se afla in ....... , iar persoanele indicate
de catre ofertant pentru a duce la indeplinire contractul trebuie sa aiba
domiciliul in acest oras, insa conventiile prezentate de catre ofertant sunt
incheiate cu AJOFM Ialomita.

Invocand practica instantelor de judecata si a Consiliului, autoarea
contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica, cu privire la aceste subventii, acordate in baza Legii nr.
76/2002, daca ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a
conventiilor, respectiv pentru care se primesc aceste subventii, in cadrul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Mai arata ca membrii comisiei de evaluare, prin atributiile conferite
de legislatia in vigoare, trebuie sa dispuna verificari ale ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si sa nu accepte o
diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

In opinia petentei, In contextul in care persoanele pentru care
ofertantul beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul
acolo unde se afla dispozitivul de paza, respectiv, in cazul de fata, in
municipiul ....... , iar conventiile sunt incheiate cu AJOFM Ilalomita, se
impunea ca ofertantul sa respecte dispozitiile art. 44 din Codul muncii
potrivit carora: ,(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil” si, prin urmare,
sa includa, in cadrul tarifului ofertat, si aceste cheltuieli prevazute in
legislatia mentionata.

Mai mult, sustine contestatoarea, ofertantul avea obligatia de a
prezenta, de asemenea, si extrasul din Revisal pentru fiecare persoana in
parte, prin care sa faca dovada ca persoanele propuse sunt inca angajatii
sai, dar si declaratia de disponibilitate pentru aceste persoane, pentru
deplasarea acestora de la adresa de domiciliu la adresa unde sunt
localizate obiectivele de paza.

Invederand faptul ca ofertantul SC ....... SRL are sediul in Ialomita,
autoarea contestatiei afirma: ,Exista suspiciunea rezonabild ca, in cazul
de fata, ofertantul nu a prins, in fundamentarea de pret, cheltuieli
referitoare la cazare, transport, deplasare, diurnd, indemnizatie de
delegare, etc., conform prevederilor legale susmentionate si nu a
prezentat declaratii de disponibilitate pentru persoanele aferente
conventiilor invocate in sustinerea tarifului ofertat”.

In opinia sa, aceste aspecte nu au fost verificate de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna
reanalizarea ofertei declarata admisibila si ,castigatoare a procedurii”,
depusa de SC ....... SRL.



Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, a fost depusa, in copie, adresa nr. 7077/21.04.2021
de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 7553/28.04.2021, inregistrat la CNSC cu

nr. 22037/28.04.02021, ....... a solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de SC ....... SRL, ca fiind neintemeiata
si nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Precizeaza ca propunerea financiara depusa de SC ....... SRL are un

tarif fundamentat de 18,88 lei/ora, calculat conform prevederilor legale
in vigoare, calcului acestuia fiind redat la pag. 2/3 din propunerea
financiara depusa de ofertant, in SEAP fiind criptata valoarea tarifului de
11,00 lei ora, fara TVA.

Referitor la sustinerea petentei potrivit carora operatorul economic
declarat castigator si-ar fi fundamentat pretul ofertat invocand
conventiile incheiate cu AJOFM ....... , anterior datei depunerii ofertei,
autoritatea contractanta apreciaza ca acest fapt demonstreaza ca acesta
s-a asigurat ca, la data depunerii ofertei, respectiv data de 24.03.2021,
avea incheiate conventiile respective (la data de 03.02.2021), fiind
indreptatit propuna un tarif de 11,00 lei/ora, care, impreuna cu
subventia ajunge, la valoarea de 18,88 lei/ora.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a deciziei nr.
1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare nu s-au limitat la o simpla
declaratie din partea ofertantului SC ....... SRL ....... , motiv pentru care,
prin adresa nr. 6319/12.04.2021 i-au solicitat acestuia documente
doveditoare, cum sunt: conventiile incheiate cu AJOFM, calificarile
necesare ale personalului angajat de la somaj care va fi folosit pentru
indeplinirea contractului si orice alte acte doveditoare.

Sustine ca ofertantul SC ....... SRL a raspuns in termen legal,
incarcand in SEAP adresa nr. 191/13.04.2021, inregistrata la registratura
autoritatii contractante cu nr. 6522/15.04.2021 si a prezentat
documentele in sustinerea pretului ofertat.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
SC....... SRL a demonstrat ca poate executa contractul in bune conditii si
a desemnat oferta acestuia ca fiind castigatoare.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata de SC .......
SRL, ca nefondata si neintemeiata, si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat legislatia in
domeniul achizitiilor publice si a aplicat corect criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, indeplinindu-si obligatiile legale.

Afirma ca toate solicitarile formulate de SC ....... SRL sunt nelegale,
neintemeiate si nefondate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.
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in probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele documente:
Formularul de oferta al ofertantului castigator, solicitarea de clarificari
nr 6319/12.04.2021 privind acordarea subventiei de la stat, raspunsul
la solicitarea de clarificari privind subventia acordata de AJOFM ....... cu
nr. 6522/15.04.2021.

Prin cererea de interventie nr. 230/04.05.2021, inregistrata la

CNSC cu nr. 23058/05.05.2021, SC ....... SRL, ofertant castigator al
lotului 1 al procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului urmatoarele:
-sa constate ca oferta depusa de SC ....... SRL este inacceptabila, pretul

fiind nejustificat de redus, sub minimul rezultat din aplicarea cu strictete
a prevederilor legale;

-sa respinga contestatia formulata de SC ....... SRL si sa constate ca
decizia autoritatii contractante de a accepta oferta SC ....... ....... ....... ,
ca fiind castigatoare, este legala si temeinica.

Intervenienta considera ca premisele de la care s-a plecat in

demersul contestatoriu sunt eronate, sens in care prezinta urmatoarea
situatie de fapt si de drept:
1. SC ....... SRL a prezentat toate documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta (tabel nominal cu personalul de specialitate
necesar pentru indeplinirea contractului, copii C.I., certificate cazier
judiciar, avize psihologice, copii fisa postului, dovada efectuarii pregatirii
profesionale), indeplinind astfel toate cerintele caietului de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ar exista
suspiciunea rezonabila ca SC ....... SRL si-ar fi fundamentat pretul prin
deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor in baza Legii
nr. 76/2002, iar incadrarea in munca a somerilor nu poate fi invocata in
practicarea unui pret de ruinare a ofertantilor concurenti, intervenienta
sustine ca aceasta nu are corespondent in conduita societatii sale in
cazul supus atentiei CNSC.

SC....... SRL afirma ca a respectat cu strictete prevederile caietului
de sarcini si si-a indeplinit obligatia de a prezenta conventiile cu
AJOFM ....... , pentru a demonstra ca beneficiaza de subventii din fondul
de somaj.

Subliniaza faptul ca utilizarea unui instrument legal prevazut de
Legea nr. 76/2002 nu poate fi limitat temporal si teritorial, asa cum si-ar
dori societatea contestatoare, in prezenta procedura de achizitie,
operand cu ,suspiciunea rezonabila” ca angajatii pentru care au fost
obtinute conventii AJOFM nu vor fi utilizati in derularea contractului.

Invedereaza faptul ca principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, invocate de contestatoare, sunt aplicabile, in egala
masura si angajatilor societatii sale, care nu pot fi limitati in a desfasura
activitati lucrative in alte judete decat cele de domiciliu, astfel cum
sugereaza societatea contestatoare: ,invederam faptul ca dispozitivul de
paza care face obiectul prezentei proceduri se afla in ....... , lar
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persoanele susmentionate invocate de ofertant a fi folosite pentru
ducerea la indeplinire a contractului trebuie sa aiba domiciliile in ....... ,
iar conventiile prezentate de ofertant sunt incheiate cu AJOFM .......

Intervenienta apreciaza ca invocarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 44 din Codul Muncii privind delegarea numai cu acordul
salariatului nu are in vedere si situatia in care angajatul locuieste efectiv
in municipiul ....... fara a avea si domiciliul stabilit.

Precizeaza ca toate persoanele beneficiare a conventiilor AJOFM
sunt angajati activi ai SC ....... SRL, fapt ce poate fi confirmat prin
extrasul REVISAL.

Mai arata ca, nici un ofertant din cadrul procedurii de achizitie nu a
solicitat clarificari cu privire la admisibilitatea subventiilor acordate in
baza Legii nr. 76/2002, drept pentru care SC ....... SRL a indeplinit
obligatia de a prezenta si individualiza conventiile cu AJOFM ....... , pentru
a demonstra ca societatea beneficiaza de subventii din fondul de somaj,
respectandu-si astfel obligatiile din caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca nici un ofertant din cadrul procedurii
de atribuire nu a uzitat in termen de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu privire la stabilirea/ individualizarea conditiilor de
admisibilitate a subventiilor acordate in baza Legii 76/ 2002.

Precizeaza ca, analizand oferta financiara depusa de SC ....... SRL
sub aspectul pretului de 15/70 lei/ora/agent de paza, a constatat, cu
usurinta, faptul ca acesta nu este calculat conform prevederilor legale,
respectiv nu include toate sporurile prevazute de legislatia in vigoare -
spor ore noapte, spor ore zile nelucratoare, spor ore noapte in zile
nelucratoare, etc, care ar fi condus la un cost, raportat la valoarea
contractului, de minim 17,98 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... a organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si
valorilor la sediile ....... - Lotul nr. 2”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 235.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este , pretul cel mai scazut”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe doua
loturi distincte, astfel: LOT 1 ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si

valorilor la sediul Consiliului Judetean ....... din str. Calea .. ....... i
valoare estimata 117600 lei, fara TVA; LOT 2 ,Servicii de paza si
protectie a bunurilor si valorilor la sediul Consiliului Judetean ....... ....... "

- valoare estimata 117600 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC
....... SRL prin adresa nr. 7077 din 21.04.2021, in care se arata ca oferta
sa, depusa pentru lotul 1 al procedurii, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ....... SRL, cu
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tariful de 11,00 lei/ora/agent de paza si valoare totala de 64.680 lei,
fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, SC ....... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 2.352 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207163947/1 din
27.04.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Vaslui), solicitand:

- anularea adresei nr. 7077/21.04.2021 si, implicit, a celorlalte acte
subsecvente;

- dispunerea reanalizarii si reevaluarii ofertelor depuse de SC .......
SRL si SC ....... SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, cererea de interventie
depusa de SC ....... SRL, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata céastigatoare pentru lotul 1, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, cu intaietate, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
castigatoare, pentru lotul 1, oferta depusa de SC ....... SRL, Consiliul
retind ca o prima critica se refera la utilizarea conventiilor incheiate in
baza Legii nr. 76/2002 pentru sustinerea tarifului castigator.

Din probele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca SC ....... SRL a prezentat, in cuprinsul ofertei
sale, formularul de oferta insotit de documentul denumit ,Fundamentare
pretului/ora pentru servicii paza cu agenti” in care sunt evidentiate
elementele componente ale pretului ofertat. In finalul acestei
fundamentari, societate a invocat, in justificarea pretului, sume incasate
in baza Legii nr. 76/2002.

De asemenea, in propunerea tehnica prezentata de SC ....... SRL nu
se regasesc nominalizate persoanele care vor presta serviciul ofertat.
Nici din procesul-verbal nr. 6207 din 09.04.2021, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nu
rezulta ca nominalizarea persoanelor desemnate cu executia contractului
din partea SC ....... SRL ar fi facut obiectul vreunei clarificari cu
ofertanta.

Prin adresa nr. 6319 din 12.04.2021, pentru lotul 1, autoritatea
contractanta a cerut SC ....... SRL, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, sa justifice subventia
primita de la stat de 7,99 lei/ora prin prezentarea de acte doveditoare
privind acordarea subventiei de 2.250 lei/salariat/luna conform art. 85
din Legea nr. 76/2002, cum sunt: conventii incheiate cu AJOFM,
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comunicari transmise de AJOFM din care sa rezulte ca exista in
evidentele lor numarul de persoane necesar executarii contractului, cu
calificarea corespunzatoare, atestatele (calificarile) conform Legii nr.
333/2003 pentru cei 4,34 agenti (persoane cuprinse in conventii cu
AJOFM), precum si orice alte documente care sa convinga comisia de
evaluare ca subventia de la stat va fi certa si acordata pe toata perioada
desfasurarii contractului.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 191 din 13.04.2021 in care
arata ca prezinta anexat doua conventii incheiate cu AJOFM ....... pentru
5 angajati si atestatele/certificatele de calificare pentru personalul
nominalizat in conventii, indicand in format tabelar numele si CNP-urile
persoanelor pentru care au fost incheiate cele doua conventii.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, in raspunsul sau,
societatea face referire la persoanele aratate doar in legatura cu
conventiile incheiate cu AJOFM ....... , fara sa isi asume faptul ca cele 5
persoane nominalizate vor fi implicate in executia contractului. Astfel,
retine Consiliul, nici in oferta prezentata si nici prin raspunsul la cererea
de justificare a pretului, societatea castigatoare nu indica in mod expres,
fara dubiu, numele persoanelor care vor executa contractul de achizitie

publica. De asemenea, Consiliul observa ca SC ....... SRL nu a prezentat
documente in legatura cu subventiile primite din care sa reiasa care sunt
numele persoanelor avute in vedere de AJOFM ....... pentru acordarea

subventiei invocate in justificarea pretului propus.
Drept urmare, Consiliul stabileste ca evaluarea financiara a ofertei

SC ....... SRL nu a fost temeinica, revenindu-i autoritatii contractante
sarcina de a se edifica asupra numelor persoanelor pentru care au fost
acordate subventii (acte emise de AJOFM ....... ), asupra faptului ca

aceste persoane sunt angajate ale societatii si ca vor executa serviciile
ofertate, precum si cu privire la faptul ca sumele rezultdnd din
subventiile amintite sunt folosite exclusiv pentru sustinerea pretului
pentru acest contract de achizitie publica, in executarea caruia sunt
implicate persoanele pentru care a fost acordata sustinerea financiara
din partea statului.

In lipsa unor asemenea informatii (rezultand din documente si
angajamente scrise ale ofertantei), trimiterile societatii la numele si
calificarile persoanelor pentru care afirma ca s-au acordat subventiile, nu
sunt de natura sa lamureasca continutul ofertei depuse in aceasta
procedura, in lipsa unui angajament expres scris al ofertantei ca
respectivele persoane vor executa contractului a carui atribuire si-o

doreste.
In consecinta, Consiliul califica nelegala declararea admisibila si
castigatoare pentru lotul 1 a ofertei SC ....... SRL.

In contextul descris, Consiliul retine ca de interes pentru
autoritatea contractanta ar trebui sa fie si verificarea implicarii efective a
agentilor de paza in prestarea unui serviciu in municipiul ....... in
conditiile in care conventiile au fost incheiate cu AJOFM ....... , fiind
necesare in acest sens verificari in ceea ce priveste domiciliul/resedinta
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celor 5 agenti de paza, modalitatea in care ei vor fi prezenti pe parcursul
derularii contractului in municipiul ....... , Cheltuielile implicate de
eventuala lor deplasare in localitatea de serviciu (diurna, cazare,
transport etc). Este evident ca aceasta situatie are potentialul de a
influenta si pretul propus si justificarea lui, in conditiile in care, in
fundamentarea prezentata autoritatii de catre SC ....... SRL nu se
regasesc indicate elemente de pret de natura celor determinate de
delegarea personalului angajat.

Date fiind aspectele amintite, Consiliul gaseste intemeiate
sustinerile contestatoarei si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de a stabili oferta castigatoare pentru lotul 1 pe baza informatiilor
regasite in actele cauzei si analizate de Consiliu, reiesind, potrivit
considerentelor anterior expuse, ca evaluarea ofertei SC ....... SRL nu a
fost tgmeinicé si pretul nu a fost justificat.

In privinta ofertei clasate pe locul al doilea pentru lotul 1, depusa
de SC ....... SRL, situatia este aceeasi cu cea analizata in privinta
castigatoarei, cu urmatoarele particularitati:

- autoritatea contractanta a cerut justificarea subventiei primite de
la stat, prin adresa nr. 7305 din 26.04.2021;

-SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 825 din 29.04.2021;

- conventia pentru acordarea subventiei a fost incheiata cu AJOFM
Ialomita;

- nici din oferta prezentata si nici din documentele de justificare a
pretului nu rezultd numele persoanelor desemnate cu prestarea
obiectului contractului.

In consecinta, pentru considerentele evocate in analiza ofertei
SC ....... SRL, Consiliul considera intemeiate sustinerile contestatoarei,
evaluarea ofertei SC ....... SRL, depusa pentru lotul 1, fiind, de asemenea
nefinalizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ....... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind declararea admisibile a ofertelor depuse pentru lotul 1 de
SC....... SRL side SC ....... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul

procedurii pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ....... SRL si de
SC....... SRL pentru lotul 1.
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Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele sustinute de intervenienta sunt nefondate,
astfel incat va respinge cererea de interventie depusa de SC ....... SRL.
Cat priveste solicitarea intervenientei sa se constate ca oferta SC
....... SRL este inacceptabila, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, de
vreme ce interventia in cadrul procesului poate sa contina doar aspecte
de fapt si de drept in sprijinul combaterii contestatiei cu solutionarea
careia Consiliul a fost investit si al pastrarii actelor atacate ale autoritatii
contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ....... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibile a ofertelor depuse pentru lotul 1 de SC ....... SRL si de
SC ....... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ....... SRL si
de SC ....... SRL pentru lotul 1.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ....... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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