In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 65032/14.12.2021,
formulata de ...SRL, cu sediul in .... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentata legal prin ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 24745/08.12.2021
si a raportului procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivului si
monitorizare a sistemului de alarmare antiefractie sediul ...”, s-
a solicitat anularea insrisurilor susmentionate in ceea ce priveste
declararea ofertei depusa de ...SRL ca fiind castigatoare, precum si a
solicitarii de clarificari nr. 20962/24.11.2021 ca fiind nelegala,
corelativ cu toate actele subsecvente acesteia si, pe cale de
consecinta, in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului societatii ...SRL, calitatea de ofertant
castigator rezultand din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei, iar, in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport al procedurii.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC sub nr. 861/06.01.2022, ...SRL, cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat admiterea, in
principiu, a acesteia si respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca
neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
24745/08.12.2021 si raportul procedurii de atribuire, emise de catre
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
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atribuire mentionata in cele ce preced, solicitand cele indicate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratdnd ca, ulterior emiterii Deciziei CNSC
nr. .../C2/...din 22.10.2021, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
20479/16.11.2021, a solicitat ...SRL o serie de clarificari, la care
acesta a raspuns fara a respecta
modalitatile prevazute in documentatia de atribuire, modalitatea de
raspuns fiind aleasa, in mod exclusiv, de catre ofertant, nefiind impusa
de catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, incalcand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a emis catre ...SRL o
noua solicitare de clarificari nr. 20962/24.11.2021, prin care cere
detalierea elementelor ofertei financiare potrivit tabelului pe care il
reda in continuare.

Contestatorul apreciaza solicitarea de clarificari nr.
20962/24.11.2021 ca fiind facuta cu intentia vadita de a favoriza
ofertantul ...SRL, oferindu-i acestuia oportunitatea de a-si modifica si
completa, in fapt, oferta financiara depusa, cu incalcarea prevederilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, oferta acestuia impunandu-se
a fi declarata neconforma.

Facand o analiza comparativa a ofertei financiare depusa initial
de catre ...SRL si raspunsul nr. 24249/02.12.2021, contestatorul
sustine ca ofertantul si-a modificat oferta financiara, incalcand
prevederile art. 124 si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, in
aceste conditii oferta fiind inacceptabila avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. In oferta financiara initiala, ...SRL a specificat: salariu de baza
= 2300 + spor weekend 1% = 23 + spor noapte 25% = 192 => Total
brut 2515, iar in raspunsul nr. 24249/02.12.2021 a specificat: salariu
de baza = 2300 + sporuri la salariu de baza 215 => Total brut 2515,
fara a specifica defalcarea sporului de noapte si sporului de weekend.

2. Cu privire la precizarea ofertantului din Raspunsul nr.
20876/23.11.2021, potrivit caruia , In acest sens aceasta persoana are
posibilitatea de a inlocui agentii de securitate dotati cu armament, atat
in perioada compensarii cu timp liber cat si in perioada concediilor de
odihna fara costuri suplimentare din partea societatii”, se apreciaza ca
sunt relevante prevederile art. 2 pct. V pct. 8 din Legea nr. 295/2004
potrivit carora armurierul este definit ca fiind ,orice persoana fizica sau
juridica autorizata, in conditiile prezentei legi, a carei activitate consta,
integral sau partial, in fabricarea, comertul, schimbul, inchirierea,
repararea, modificarea sau transformarea armelor de foc sau a
componentelor esentiale ori in fabricarea, comertul, schimbul,
modificarea sau conversia munitiei” iar potrivit art. 97 alin. (5) din
acelasi act normativ, ,(5) Armurierii si intermediarii autorizati sunt
obligati sa tina evidenta zilnicd a operatiunilor cu arme si munitii pe
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care le efectueaza prin intermediul aplicatiei informatice Registrul
National al Armelor" fapt ce implica un caracter de continuitate al
armurierului, nefiind posibila transferarea acestuia pentru alte activitati
de paza, dupa cum afirma ofertantul castigator. Mai mult, aceasta
persoana va trebui platita si  pentru activitatea desfasurata
suplimentar, generand costuri neprevazute in oferta financiara.

3. Suma aferenta concediului de odihna, specificata in oferta
financiara initiala, in cuantum de 1,24 lei, nu se mai regaseste in
tabelul aferent raspunsului nr. 24249/02.12.2021, neexistand nicio
justificare a absentei acestuia, rezultand astfel o modificare clara a
elementelor care stau la baza ofertei financiare, dat fiind faptul ca
acest cost nu mai este prevazut.

4. In cuprinsul ofertei initiale ...SRL a bugetat suma de 90 lei
reprezentand , Cheltuieli logistice (tinuta, registre, verificari, cheltuieli
indirecte) 3,5%" si impozit 1% in cuantum de 26 lei, si cu toate
acestea, in raspunsul nr. 24249/02.12.2021, a bugetat cheltuieli cu
echiparea si dotarea de 16 lei, cheltuieli cu politele de asigurare de
bunuri si persoane 10 lei si cheltuieli indirecte 90 lei, lipsind bugetarea
impozitului 1%. In opinia contestatorului, aceste cheltuieli nu puteau fi
identice cu acele cheltuieli evidentiate in oferta initiala, reprezentand
in fapt o modificare a ofertei financiare.

5. Se precizeaza ca total general/salariat din oferta initiala este in
cuantum de 2571 lei, iar in raspunsul nr. 24249/02.12.2021 este de
2572 lei, reprezentand din nou o modificare a ofertei financiare, din
perspectiva elementelor de cost.

6. In oferta initiala s-a prevazut un profit de 4% in cuantum de
103 lei, iar in raspunsul nr. 24249/02.12.2021 acesta este prevazut in
cuantum de 103 lei. Potrivit unui simplu calcul cu privire la oferta
initiala, suma de 4% din 2571 lei reprezinta de 102,84 lei si nu 103 lei
de unde rezulta ca, in raspunsul nr. 24249/02.12.2021, costul total
fara profit este 2688,04 lei, iar in oferta initiala costul este de 2688 lei.

7. Cu privire la fondul de handicap, in raspunsul nr.
24249/02.12.2021 se specifica ca aceasta suma a fost prevazuta in
cheltuielile indirecte astfel ca, la 2,39 norme de handicap (2 persoane
cu handicap la fiecare 50 de angajati) rezulta un numar de 59,75
angajati iar la un buget de handicap de 5497 lei : 59,75 angajati = 92
lei / agent/ luna pentru fondul de handicap, astfel ca suma depaseste
nivelul sumei de 90 lei in cadrul cheltuielilor indirecte .

Invocand prevederile art. 209 si art. 210 din Legea nr.98/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal in ceea ce priveste oferta depusa
de ...SRL care si-a maodificat, in fapt, oferta depusa initial, incalcand
considerentele Deciziei nr. .../C2/...din 22.10.2021, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 25936/29.12.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 68219/03.01.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin solicitarile de clarificari au fost atinse punctele necesare a fi
clarificate conform Deciziei CNSC nr. .../C2/...din data de 22.10.2021,
membrii comisiei de evaluare fiind tinuti sa efectueze o analiza
riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare
al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar, legislatia
in vigoare neinterzicand completarea unei oferte cu elemente care nu
conduc la modificarea acesteia, in mod substantial, cum este si cazul
in speta.

Raportat la prevederile art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

Avand in vedere prevederile cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare" din fisa de date, se arata ca ofertantul ...SRL a
prezentat Formularul de oferta, anexa si devizul oferta, unde a indicat
pretul unitar, valoarea cantitatii totale a acordului-cadru, formularul
fiind insotit de o fundamentare a pretului total al ofertei.

Ofertantul ...SRL, raspunzand solicitarii de clarificari nr.
20962/24.11.2021, nu a modificat oferta, fiind pastrate, dupa cum se
arata, toate elementele care au condus la pretul ofertat, criptat, in
SEAP, evidentiat in formularul de oferta si explicitat in anexa, asa cum
a fost solicitat de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin solicitarile de
clarificari, nu a determinat aparitia unui avantaj in favoarea
ofertantului ...SRL, toate elementele prezentate in tabel fiind pastrate,
practic identic, respectiv salariul de baza de 2300 lei, valoarea
sporurilor la salariul de baza de 215 lei, totalizand suma T1 de 2515
lei, respectand formularul, fara sa existe modificari.

Formularul nu a prevazut, dupa cum se arata, defalcarea
sporurilor, insa valoarea sporurilor la salariul de baza de 215 lei,
corespunde, aritmetic, prin insumarea elementelor (23+192) lei, iar
valoarea Total 2 de 2572 lei, corespunde cu suma (2515+57)lei, cum
prevede formularul, eroarea de redactare/omisiunea pentru valoarea
2572 lei, scrisa initial 2571 lei fiind un viciu de forma, intrucat in urma
verificarilor, oferta initiala nu se schimba prin aplicarea corectarii
viciilor de forma.

Se arata caq, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G.
nr. 395/2016, prin exceptie de la dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G.
nr.395/2016, oferta a fost declarata admisibila, in conditiile in care
omisiunile pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, iar in urma
corectarii respectivei omisiuni, nu se schimba clasamentul ofertantilor.

In ceea ce priveste profitul, se precizeaza ca niciun ofertant nu a
evidentiat procentul efectiv al profitului, ci doar s-a evidentiat suma
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totala a profitului, care s-a luat in considerare astfel pentru toti
ofertantii.

In concluzie, se sustine ca evaluarea ofertei a fost efectuata cu
respectarea documentatiei de atribuire, prevazuta a fi in sarcina
comisiei de evaluare potrivit dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G.
nr. 395/2016 si nu a dus, prin completarile/clarificarile solicitate, la
aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant, viciile de forma
reprezentand erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant. Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat doar
intocmirea ofertei in tipicul pus la dispozitie prin Anexa la formularul
de oferta.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare depusa de ...SRL,
comisia de evaluare nu a evaluat oferta depusa de ...SRL ca avand un
pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate.

Potrivit raspunsului transmis de ...SRL, invedereaza autoritatea
contractanta, ofertantul a precizat ca exista un angajat calificat ca
agent de securitate, cu norma intreaga pentru functia de armurier,
avizat cu permis de port arma, cdruia nu i se pot asigura activitati cu
caracter permanent care sa duca la indeplinirea normei lunare de
lucru, in acest sens aceasta persoana are posibilitatea de a inlocui
agentii de securitate dotati cu armament, atat in perioada compensarii
cu timp liber cat si perioada concediilor de odihna fara costuri
suplimentare din partea societatii.

Armurierul, chiar daca tine evidenta zilnica a operatiunilor cu
arme si munitii, potrivit art. 97 alin. 5) din Legea nr. 295/2004, fiind
calificat ca agent de securitate are dreptul, dupa cum se arata, de a
desfagura si activitati de paza.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente emise
ulterior Deciziei CNSC nr. .../C2/...din data de 22.10.2021.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC sub nr. 861/06.01.2022, ...SRL solicita admiterea,
in principiu, a cererii de interventie si respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ...SRL.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim in
formularea contestatiei, oferta sa fiind desemnata castigatoare, astfel
ca, prin raportare la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 33
din Codul de procedura civila, justifica un interesul nascut, direct si
actual in formularea prezentei cereri de interventie, impunandu-se
admiterea in principiu a acesteia si analizarea ei pe fond.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de ...SRL,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

1. Raspunsurile la solicitarile de clarificari nu aduc modificari
ofertei financiare, fiind pastrate elementele solicitate de achizitor in
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documentatia de atribuire care au dus la tariful ofertat initial, criptat in
SEAP. In opinia intervenientului, modificarile aduse pot fi considerate
erori de redactare si corectare care nu duc la modificarea ofertei.

2. Contrar celor sustinute de contestator cu privire la atributiile
armurierului, se precizeaza ca personalul cu atributii de armurier in
cadrul societatilor de paza detine ,atributii de gestionare, administrare
si intretinere a armelor detinute de persoana juridica", atributiile
prezentate de contestator fiind ale armurierului care desfasoara
activitati in cadrul persoanelor juridice care
comercializeaza/repara/inchiriaza armament si munitie. Referitor la
aplicatia informatica "Registrul National al Armelor", se invedereaza
ca, ...SRL a omis sa precizeze ca aceasta aplicatie nu este la dispozitia
societatilor de paza, nefiind functionala sau nu exista.

3. Cu privire la criticile ce vizeaza oferta financiara, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

a) Referitor la cheltuielile cu dotarea si echiparea, in conditiile
actuale, existand contract cu achizitorul, agentii sunt echipati si dotati
corespunzator, in consecinta, societatea nu are aceleasi costuri
logistice cum ar fi in cazul unui post de paza (inarmat) nou.

b) Referitor la fondul de handicap, conform Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si
Legii 193/2020, angajatorii pot sa plateasca jumatate din contributia
pentru fondul de handicap pe produse si servicii realizate prin
activitatea unitatilor protejate, aceste produse fiind folosite pentru
dotarea posturilor de paza.

c) Referitor la cota de profit contestata, se precizeaza ca
valoarea este aceeasi, de 103 lei/luna/agent, in opinia intervenientului,
fiind un profit considerat rezonabil spre deosebire de sustinerile
contestatorului care apreciaza ca un profit rezonabil este 11,6
lei/luna/agent, ce reprezinta aproximativ 0,35 % din valoarea
contractului.

4. Pretul serviciilor oferite de ...SRL, in SEAP, si achizitionate de
catre autoritati contractante, contrar dispozitiilor Consiliului si Curtii de
Apel Cluj, a fost de 13,89 lei/ora/agent inclusiv in luna ianuarie 2022.

Consiliul, relativ la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...SRL, vazand ca societatea are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, in calitate de ofertant castigator, in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vedere incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,,Servicii de paza a obiectivului si monitorizare a
sistemului de alarmare antiefractie sediul ...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .../12.07.2021.
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Valoarea estimata totala a achizitiei este de 467.784 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform Declaratiei de participare generata de SEAP, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, in urma evaluarii
carora s-a emis raportul procedurii nr. 16387/21.09.2021, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o propunere
financiara de 433.094,40 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, au depus contestatii
...SRL, a carui oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul
3, ...SRL, a carui oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2,
dar si ...SRL, a carui oferta a fost respinsa, contestatii solutionate prin
Decizia CNSC nr. .../C2/.../22.10.2021, in sensul admiterii, in parte, a
celei depusa de ...SRL si, in tot, pe celor depuse de ...SRL si ...SRL, cu
consecintele anularii  raportului  procedurii de atribuire nr.
16387/21.09.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de ...SRL, ...SRL si ...SRL si a actelor subsecvente, precum si
reevaluarii ofertelor aratate. Capatul de cerere din contestatia ...SRL
privind atribuirea contractului catre societatea sa, a fost respins.

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de ...SRL, cale de atac
respinsa de Curtea de Apel Cluj prin hotararea pronuntata la data de
08.12.2021 in dosarul nr. 792/33/2021.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 24745/08.12.2021, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca si in prealabil, depusa de ...SRL, in timp ce oferta
depusa de ...SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, ...SRL a depus
contestatia de fata, cu constituirea cautiunii legale aferente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de ...SRL sustinand ca este nelegala, deoarece, ulterior
solicitarii de clarificari nr. 20479/16.11.2021, in ciuda transmiterii
raspunsului cu nerespectarea modalitatii prevazute de documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin.2 din
Legea nr. 98/2016, a transmis ofertantului mentionat o noua solicitare
de clarificari, avand nr. 20962/24.11.2021, prin care i-a dat
posibilitatea sa-si modifice si completeze oferta financiara, ceea ce s-a
si intamplat.

In solutionare, Consiliul retine ca oferta depusa de ...SRL a
format obiectul analizei Consiliului si cu ocazia solutionarii
contestatiilor precedente, prin Decizia CNSC nr. .../C2/.../22.10.2021,
cu privire la propunerea financiara a acestui ofertant, fiind stabilit:

Urmatoarea critica si ultima a contestatorului ...SRL, regasita si la nivelul
contestatiei depusa de ...SRL, vizeaza propunerea financiara a ...SRL si consta
in faptul ca acesta nu a prevazut costurile privind plata orelor lucrate in zilele de
sarbatoare legala, respectiv sporul de 100%, propunerea financiara nefiind
justificata din punct de vedere legal.

Pagina 7 din 16



Consiliul ia act ca tariful orar al ...SRL este de 16,48 lei, fara TVA, cel
al ...SRL este de 17,24 lei, fara TVA, iar acela al ...SRL este de 17,26 lei, fara
TVA.

In analiza criticii contestatorilor, relevante se retin a fi prevederile cap.
IV.4.2 — ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, unde
entitatea contractanta a stabilit dupa cum urmeaza:

Propunerea financiara se va exprima in lei. 1. Preturile din oferta vor
include - toate si orice costuri necesare pentru ca serviciile sa corespunda
cerintelor din Caietul de sarcini; - toate taxele legale — toate si orice
cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea indeplinirii sarcinilor
prevazute in caietul de sarcini. 2 Oferta financiara va cuprinde: - Formularul
de oferta si anexa, devizul oferta, unde se va indica pretul unitar, valoarea
cantitatii totale a acordului cadru. Se va prezenta formularul de oferta,
insotit de o fundamentare a pretului total al ofertei. Fundamentarea pretului
total al ofertei va indica obligatoriu preturi unitare ale manoperei, valoarea
contributiilor la asigurarile sociale datorate de angajator, cheltuieli
indirecte, profit si alte cheltuieli necesare prestarii serviciului. La stabilirea
pretului total al ofertei, exprimat in lei, se va lua in considerare cantitatea maxima
a acordului cadru.

De asemenea, relevante sunt prevederile caietului de sarcini, in
conformitate cu care acordul cadru se va incheia pentru asigurarea unui post de
paza permanent, 24/24 ore, situat la sediul administrativ al entitatii contractante.

Verificand propunerea financiara depusa de ...SRL, Consiliul constata ca
acesta a prezentat Formularul de ofertd insotit de Anexa, precum si inscrisul
,Tarif servicii pazd umang”, in care, asa cum sustin contestatorii, nu se
regaseste sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legale.

Prevederile legale cu relevanta in ceea ce priveste stabilirea sporului
pentru zilele de sarbatori legale, regasite in Codul muncii, sunt urmatoarele: (...)

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca entitatea contractanta
nu a solicitat ofertantului castigator vreo clarificare legata de tariful propus,
demers care, in opinia Consiliului, se impunea in scopul stabilirii legalitatii
pretului ofertat, intrucat costul contractului, format in principal din manopera
salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe
economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi
indiferent autoritatii contractante. in plus, din perspectiva tratamentului egal intre
competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia,
intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil
si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de
comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritati. Nu reiese de nicaieri ca entitatea contractanta a solicitat ...SRL
explicatii cu privire la lipsa elementului de cost mentionat, cu respectarea
legislatiei salarizarii muncii.

Simplele afirmatii, ramase la stadiul declarativ, regasite in procesul verbal
nr. 15415/03.09.2021, cum ca au fost evaluate propunerile financiare sub
aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scdzute in raport cu ceea ce urmeazd a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini nu pot convinge
Consiliul asupra legalitatii tarifului ofertantului castigator.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa
unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare
admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Explicatiile prezentate de ...SRL prin cererea de interventie cu privire la
elementul de cost in discutie nu pot fi analizate de Consiliul in locul comisiei de
evaluare, deoarece organismul administrativ-jurisdictional nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din H.G. nr. 395/2016,
rolul Consiliului fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitétii Si
temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
si nu de analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul includerii in fundamentarea
pretului a tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui angajator.

Sustinerea din punctul de vedere asupra contestatiei conform careia
membrii comisiei de evaluare s-au asigurat ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
pretul propus fiind de 92,6% din valoarea estimata a acordului cadru, nu poate fi
validata de catre Consiliul cata vreme nu este confirmata de vreun mijloc de
proba, iar lipsa elementului de cost in discutie din propunerea financiara este una
evidenta.

Prin urmare, in situatia data, lamurirea cu ...SRL asupra pretului ofertat era
si este necesara, entitatea contractantd nefiind indrituitd sa deduca elemente
esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de
legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti s& efectueze o analiza
riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al
procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele
intocmite de acestia, nu doar la nivel formal, asa cum se observa din actele
depuse de entitatea contractanta.

in contextul enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea ofertei depusa
de ...SRL sub aspectul includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent a
tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui angajator, conform
legislatiei muncii.

Fata de aceleasi considerente, entitatea contractanta va efectua
verificari ale ofertei castigatoare si in ceea ce priveste includerea in tariful
ofertat a indemnizatiei cu concediul de odihna, care este in suma de 191,67
lei/luna (2300 lei : 12 luni = 191,67 lei), dar si in privinta fondului de
handicap, care nu apare evidentiat sub nicio forma in calculatia prezentata
de ...SRL.

Dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, stabilesc dupa cum urmeaza:
(...)

Astfel, entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul
desemnat castigator respecta prevederea enuntata, ceea ce presupunea
luarea in calcul la stabilirea tarifului a fondului de handicap datorat sau, in
cazul in care ofertantul are angajate persoane din categoria aratata,
prezentarea de documente justificative (extras REVISAL cu numar salariati,
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certificate de incadrare in grad de handicap aflate in termen de valabilitate
etc).

Elementele de cost observate a lipsi din calculatia prezentata de ofertantul
castigator reprezinta, in opinia Consiliului, indicii puternice de natura a fi
determinat entitatea contractanta sa solicite justificarea tarifului propus, o simpla
raportare la valoarea estimata, facuta in punctul de vedere referitor la
contestatie, fiind lipsita de relevanta in cazul dat si, mai mult, denota formalism si
lipsa de rigoare in etapa de evaluare a ofertelor.

Din economia celor mai sus redate, rezulta ca, urmare a analizei
temeiniciei criticilor asupra carora a fost investit a se pronunta,
Consiliul a trasat autoritatii contractante sarcina de a efectua verificari
asupra tarifului ofertat de ...SRL, de 16,48 lei/lunda/agent, constatand
lipsa anumitor elemente de cost din inscrisul , Tarif servicii de paza
umanad”, anume a sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatori
legale si a fondului de handicap. De asemenea, s-a impus entitatii
contractante sa faca \verificari in privinta indemnizatiei pentru
concediul de odihna.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca, asa cum
corect sustine contestatorul, autoritatea contractanta a transmis
...SRL, doua solicitari de clarificari:

e adresa nr. 20479/16.11.2021, cu continutul:

1. Avand in vedere prevederile Codului muncii art. 139, va rugam sa
clarificati tariful propus, intrucat nu se regaseste sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale.

2. Va rugam sa clarificati includerea in tariful ofertat a indemnizatiei
de concediu de odihna.

3. Va rugam sa clarificati stabilirea tarifului ofertat prin luarea in
calcul a fondului de handicap sau, in cazul in care aveti angajate persoane
cu handicap, sa prezentati documente justificative extras REVISAL cu
numar de salariati, certificate de incadrare.,
fata de care ...SRL, prin raspunsul inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 20876/23.11.2021, a aratat:

1. Munca prestata in zilele de sarbatori legale este compensat prin
timp liber conform art. 142 din codul muncii.

Art. 142 (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141, li se asigura compensarea
cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

2. La nivelul societatii, avand contractat un singur post de paza dotat
cu armament, si tindnd cont de legislatia in vigoare care prevede existenta
unui post de armurier, exista angajat calificat ca agent de securitate, cu
norma intreaga pentru functia de armurier, avizat cu permis de port-arma,
caruia nu i se pot asigura activitati cu caracter permanent care sa duca la
indeplinirea normei lunare de lucru.

in acest sens aceasta persoani are posibilitatea de a inlocui agentii
de securitate dotati cu armament, atat in perioada compensarii cu timp
liber cat si perioada concediilor de odihna fara costuri suplimentare din
partea societatii.

3. Fondul de handicap care la nivel de societate, conform declaratiilor
depuse la ANAF (pentru luna iunie 2021) a fost 5497 lei, raportat la numarul
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de angajati din luna respectiva, revine 56,67 lei/angajat si a fost inclus in
cheltuielile logistice.;

e adresa nr. 20962/24.11.2021, cu continutul:

Prin prezenta, in urma analizarii raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari
nr. 20479/16.11.2021, intrucat elementele ofertei nu sunt clar prezentate,
conform ANEXEI la Formularul de oferta din cadrul Documentatiei de atribuire,
va rugam sa detaliati elementele ofertei financiare dupa urmatorul tabel:
(--2),
fata de care ...SRL, prin raspunsul inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 24249/02.12.2021, a aratat:

(...) va prezentam tabelul solicitat: (...)

3. Fondul de handicap a fost inclus in cheltuieli indirecte.

Acest ultim raspuns a fost considerat concludent de membrii
comisiei de evaluare care, prin procesul-verbal nr. 24321/02.12.2021,
au declarat oferta admisibila.

Verificand legalitatea rezultatului procedurii prin prisma celor
dispuse prin decizia anterioara a CNSC si a celor intreprinse de comisia
de evaluare in aplicarea acesteia, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 20479/16.11.2021, se
observa ca este in acord cu cele stabilite de CNSC prin decizia
anterioara, critica din contestatie fiind in sensul ca raspunsul nu a fost
transmis de respondent prin modalitatile prevazute de documentatia
de atribuire.

Contestatorul nu indica prevederea documentatiei de atribuire
incdlcata si nu prezinta vreo proba in sustinerea afirmatiei sale,
situatie n care, fata de dispozitile art. 249 C. proc. civ., In
conformitate cu care cel care face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca,
sarcina probei revenind in acest caz contestatorului, critica, limitata la
o simpla afirmatie, se vadeste a fi nefondata, drept care va fi respinsa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste continutul raspunsului
...SRL, Consiliul constata, legat de primul punct al solicitarii, ca
autoritatea contractanta a cerut clarificari cu privire la tariful propus in
contextul lipsei sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, raspunsul ofertantului fiind in sensul ca munca prestata in zilele
de sarbatori legale este compensata prin timp liber, conform art. 142
alin. (1) din Codul muncii.

Cu toate ca afirmatia este corecta raportat la textul legal invocat
[(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
munca prevazute la art. 141 1i se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmitoarele 30 de zile.], Consiliul observa ca, in continutul raspunsului de
la pct. 2, ofertantul precizeaza ca persoana care ocupa postul de
armurier are posibilitatea de a inlocui agentii de securitate dotati cu
armament, atdt in perioada compensarii cu timp liber cat si perioada
concediilor de odihna fara costuri suplimentare din partea societatii.

Asadar, conform raspunsului ofertantului, pe perioada acordarii
de timp liber corespunzator, serviciul va fi prestat de persoana care
ocupa in cadrul societatii postul de armurier, persoana care, dupa cum
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rezulta din acelasi raspuns, este angajat cu norma intreaga pentru
functia de armurier.

Coroborand informatiile prezentate de ofertant, Consiliul retine ca
acesta nu acorda agentilor de paza spor pentru prestarea serviciilor in
zilele de sarbatori legale, ci timp liber corespunzator, iar prestarea
serviciilor pentru asigurarea continuitatii (potrivit caietului de sarcini,
Paza si securitatea se va asigura cu 1 post permanent, functionand 24 de ore din
24 de ore), se va realiza cu persona incadrata cu norma intreaga pe
postul de armurier in cadrul societatii, ceea ce nu ar presupune costuri
suplimentare din partea societatii.

Analizand aceste justificari, Consiliul nu le apreciaza ca fiind
pertinente, in primul rand, prin prisma legislatiei muncii, deoarece
persoana incadrata pe postul de armurier este angajata, dupa cum
ofertantul arata, cu norma intreaga, astfel ca nu poate fi folosita
pentru prestarea serviciilor de paza. De asemenea, retine Consiliul c3,
in conformitate cu Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, persoana in discutie are anumite atributii de gestionare,
administrare si intretinere a armelor detinute de persoana juridica
...SRL, cum arata si acesta prin cererea de interventie, atributii ce nu
permit asigurarea inlocuirii despre care face acest ofertant referire, ca
sa nu mai vorbim despre acordul pe care persoana in discutie trebuie
sa si-l dea pentru implicarea in realizarea de servicii de paza.

Chiar si in situatia in care, ipotetic, inlocuirea mentionata ar fi
posibilda, aceasta presupune costuri pentru ofertant, respectiv costurile
generate de munca suplimentara prestata de persoana in discutie si
care, obligatoriu, trebuie sa se reflecte in tariful ofertat, afirmatia fara
costuri_suplimentare din partea societdtii neputand fi primita, nu doar din
considerente ale legislatiei muncii, ci si prin prisma legislatiei
achizitiilor publice, in conformitate cu care contractul de achizitie
publica este un contract oneros, prin care partile urmaresc obtinerea
de benéeficii, in cazul ofertantilor, de profit.

Un raspuns neconcludent retine Consiliul a fi fost formulat de
...GRL si in cazul solicitarii de la pct. 2 al adresei nr.
20479/16.11.2021, referitoare la includerea in tariful ofertat a
indemnizatiei de concediu de odihna.

Astfel, a aratat ofertantul in raspunsul sau ca aceeasi persoana
care ocupa postul de armurier are posibilitatea de a inlocui agentii de
securitate dotati cu armament, atat in perioada compensarii cu timp liber céat si
perioada concediilor de odihna fara costuri suplimentare din partea
societatii., justificare ce nu poate fi primita din aceleasi considerente de
mai sus, legate de costurile generate de utilizarea inlocuitorului, care
trebuie incluse in tariful ofertat.

Apreciaza Consiliul ca, in fapt, justificarile prezentate de
ofertantul in discutie nu reprezinta decat simple artificii la care acesta
apeleaza manat de incercarea de a justifica tariful ofertat, lipsa
vreunui suport legal fiind evidenta.
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In ceea ce priveste fondul de handicap (pct. 3 din solicitare),
raspunsul ofertantului confirma faptul ca datoreaza fond de handicap
in conformitate cu art. 78 din Legea nr. 448/2006, relevanta fiind
afirmatia
Fondul de handicap care la nivel de societate, conform declaratiilor depuse
la ANAF (pentru luna iunie 2021) a fost 5497 lei, raportat la numarul de
angajati din luna respectiva, revine 56,67 lei/angajat si, totodata, acesta ar
fi fost inclus in cheltuielile logistice.

Verificand veridicitatea sustinerii conform careia fondul de
handicap se regadseste in cadrul cheltuielilor logistice, Consiliul constata
ca nu se confirma.

Astfel, in cadrul inscrisului ,Tarif servicii paza umana” aflat in
propunerea financiara initiala, se regaseste, intr-adevar, pozitia
Cheltuieli logistice (tinuta, registre, verificari, cheltuieli indirecte) 3,5%, in suma
de 90 de lei, dar nicio dovada care sa conduca la formarea convingerii
Consiliului in sensul invocat de ofertant. Mai mult, enumerarea
limitativa dintre paranteze, iar nu exemplificativa, conduce spre
concluzia contrara, si anume ca fondul de handicap nu a fost avut in
vedere la alcatuirea structurii costului aratat.

Prin urmare, si acest ultim raspuns este unul neconcludent, de
natura a demonstra ca ofertantul nu a inclus in tariful ofertat toate si
oricare costuri necesare pentru ca serviciile ca corespunda cerintelor din caietul
de sarcini; - toate taxele legale — toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de
executant in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini, asa
cum s-a solicitat expres la cap. 1V.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date.

De altfel, insasi autoritatea contractanta nu a considerat
raspunsul lamuritor, insa, fara a proceda la o analiza riguroasa a lui
asa cum era obligata, ocazie cu care ar fi fost in masura sa constate
cele de mai sus, a preferat sa transmita o noua solicitare de clarificari,
avand nr. 20962/24.11.2021, solicitare care, in contextul dat, este
lipsita de orice temei.

Desi nu mai are vreo relevanta fata de cele mai sus expuse,
Consiliul observa ca, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenientul, recunosc ca la nivelul inscrisului ,Tarif servicii paza
umanad” transmis ca anexa a raspunsului la clarificari apar o serie de
modificari pe care, fiecare dintre cele doua parti le considera erori de
redactare/vicii de forma care au fost corectate prin Tinscrisul
retransmis.

Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii contractante si
intervenientului, deoarece, chiar daca legislatia achizitiilor publice
cunoaste anumite exceptii de la regula respingerii ofertei care a fost
intocmita cu nerespectarea documentatiei de atribuire, acestea sunt de
stricta interpretare si aplicare, neputdnd fi extinse la cazuri
neprevazute.

Astfel, art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, invocat de
autoritatea contractanta, desi instituie o exceptie de natura
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susmentionata, aceasta este legata de evaluarea propunerii tehnice,
ori, in speta de fata, in discutie se afla evaluarea propunerii financiare
a ofertantului ...SRL.

Exceptia care ar putea avea relevanta in cauza, legata fiind de
propunerea financiara, este cea de la art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi
consideratda admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Modificarile efectuate de ofertantul castigator nu au, insa, natura
corectarii unei erori aritmetice, deoarece nu a presupus o corectare a
unei erori de calcul (spre pilda valoarea gresita rezultata din inmultirea
pretului unitar precizat in oferta cu cantitatea), ci prezentarea unor
alte valori, diferite de cele pe care ofertantul le-a prezentat in cadrul
propunerii financiare initiale.

Invocarea unei erori aritmetice nu este suficienta pentru
acceptarea unei oferte, fiind necesar sa fie vorba despre un aspect
calificat astfel de lege, care se circumscrie natiunii de ,eroare
aritmetica” in sensul legii, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Principiile tratamentului egal si transparentei, ca si dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impun autoritatii contractante
sa se abtina de la orice comportament de natura a avantaja un anumit
operator economic, ori o solicitare de clarificari prin care se permite
transformarea ofertei in una admisibild, dincolo de ceea ce este legal
permis, creeaza un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura, asa cum corect sustine contestatorul.

Pe de alta parte, ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta cu
atentie sporita, incunostiintat fiind asupra obligatiei de respectare a
documentatiei de atribuire si a tuturor prevederilor legale aplicabile.

In concluzie, raspunsul la clarificari al ...SRL reprezinta o
modificare a propunerii financiare neacceptata de legislatia achizitiilor
publice, intrucat nu poate fi incadrata in cazul de exceptie prevazut de
lege. Chiar daca au fost pastrate elementele solicitate de achizitor in
documentatia de atribuire, asa cum sustine intervenientul, ofertantul
este oprit a opera orice modificare in afara celor prevazute de lege.

Dincolo de acestea, nu poate primi Consiliul in solutionare nici
afirmatia de la finalul tabelului prezentat cu ocazia raspunsului la
clarificari, cum ca fondul de handicap ar fi fost inclus in cheltuielile
indirecte.

In plus fata de cele de mai sus cu privire la acest aspect,
Consiliul retine ca fiind o cheltuiala distincta, cum sunt si cele privind
tinuta, registre, verificari, cheltuieli indirecte, trebuie individualizata ca si
acestea, lipsa ei echivaland cu neincluderea in costul aferent.

Mai are in vedere Consiliul ,Precizarile privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”,
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aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr.1.826/2003, in

conformitate cu care:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie,
care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Asadar, fondul de handicap nu poate fi inclus in categoria
cheltuielilor indirecte, raspunsul contestatorului fiind unul neconcludent
si din aceasta perspectiva.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta nu a evaluat
oferta ...SRL cu respectarea atributiilor stabilite in sarcina sa, situatie
in care actele evaluarii se dovedesc a fi nelegate, cum corect sustine
contestatorul, motiv pentru care vor fi inlaturate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia, va anula raportul procedurii nr.
24745/08.12.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Capatul de cerere privind declararea drept castigatoare a
ofertei ...SRL, va fi respins, ca inadmisibil, in considerarea art. 127
alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care atributia
desemnarii ofertei castigatoare apartine comisiei de evaluare.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, depusa de ...SRL, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu
CU ..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 24745/08.12.2021, in partea
care priveste evaluarea ofertei ...SRL, precum si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu
respectarea celor aratate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
drept castigatoare a ofertei ...SRL.

Respinge cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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