In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ..... , mpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca
obiect ..., ..... , S-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini al loturilor 1-5 inclusiv si 8 in raport de
cererile din contestatia sa; suspendarea continuarii procedurii pentru
loturile ...., in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. ..... , In sensul ca aceasta a fost respinsa ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... criticd o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire, pe care le considera restrictive si nelegale,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ..., cu respectarea
prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, punctul de
vedere asupra contestatiei si copia dosarului achizitiei publice, iar, in
temeiul art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere cu
privire la cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
»(...) va rugam sa luati act de masurile de remediare adoptate de catre
autoritatea contractanta si sa constatati ramanerea fara obiect a
contestatiei formulate (...)".

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ... sa precizeze care sunt
criticile si capetele de cerere pe care intelege sa le mai mentina din
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continutul contestatiei, iar in legatura cu acestea sa transmita sustineri
finale.

Prin adresa nr. ...., ... a precizat urmatoarele: ,(...) Privind 2.1.1,,
2.2.1.1., 2.2.1.2., 2.2.2.1., 2.2.2.2., 2.2.2.3., 2.2.3.1., 2.2.3.2.,
2.2.4.2.,2.2.4.3.,2.2.4.4.,2.2.5.1., 2.2.5.2, 2.2.6.1., 2.2.6.2., 2.2.6.3.
autoritatea contractanta achieseaza la cererile noastre - se impune
obligarea la publicare in SEAP.

Privind 2.1.2.:

Potrivit art. 9 OMS nr.1761/2021, «Directiile de specialitate din
cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si unitatile sanitare publice si private de
pe teritoriul Romaniei vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin».

Potrivit art. 6 (3) OMS nr.1761/2021, cerintele autoritatii
contractante cu privire admiterea in competitie a produselor clasificate
dispozitive medicale nu pot fi decat cele acolo stabilite.

Orice alta cerere, fiind stabilita de autoritatea contractanta in afara
cadrului legal mentionat, este un obstacol in calea liberei competitii.

Mentinem deci cererea si solicitam admiterea ei astfel cum am
formulat (iar nu in modul in care a acceptat autoritatea contractanta).

Privind 2.2.4.1.:

Autoritatea contractanta accepta in mare parte cererea noastra de
restructurare a spectrului de activitate, refuzand insa sa incorporeze si
activitatea fungicida dovedita conform standardului EN 17387.

Solicitam a fi obligata autoritatea contractanta la admiterea in
intregime a cererii noastre (adica prin includerea si a activitatii fungicide
- EN 17387), intrucat, admitand inserarea eficacitatii fungicide (conform
definitiei legale a dezinfectiei de nivel scazut, pe care trebuie sa o
realizeze produsul) in spetrul de activitate al produsului, atunci
autoritatea contractanta trebuia sa fie consecventa cu ea insati si sa
alature dovedirii acestei eficacitati prin metodologia standardului EN
13624 si obligatia dovedirii ei prin metodologia standardului EN 17387
(asa cum prevede standardul EN 14885:2022 - a se vedea contestatia
noastra, cu extrasul relevant)”.

Prin adresa nr. ...... autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
»(...) Referitor la Pct 2.1.2.- din contestatie, se adopta masuri de
remediere, in vederea modificarii caietului de sarcini.

Punctul IX. (pag. 11) ,Pentru produsele asimilate ca dispozitive
medicale, va avea urmatorul cuprins: Se modifica cerinta respectiva

«IX. Pentru produsele asimilate ca dispozitive medicale, se solicita
urmatoarele documente, conditie eliminatorie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
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sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2017privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei
2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului
(CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si
93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare».

Referitor la Pct. 2.2.4.1. - Lotul 4, din contestatie se adopta masuri
de remediere, in vederea modificarii caietului de sarcini al lotului 4. Se
modifica cerinta respectiva:

«(...) Spectrul de activitate, conform EN 14885:2022: sa prezinte
spectru de actiune dovedit in conditii de murdarie si curatenie: bactericid
SR EN 13727 si SR EN 17387, fungicid SR EN 13624, (Candida albicans,
Aspergillus brasilliensis) si SR EN 17387, virucid limitat SR EN 14476 si
16777 (virusuri capsulate, virusuri mari necapsulate) (...)».

in concluzie, va rugam sa luati act de masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta si sa constatati ramanerea
fara obiect a contestatiei formulate (...)".

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de
furnizare avand ca obiect ..., ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind
Lpretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a procedurii este
cuprinsa intre .....

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd obligarea  autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini.

Prin contestatia formulata, ... criticda o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire — aferente loturilor 1-5 inclusiv si 8 - pe care
le considera restrictive si nelegale, solicitand cele mentionate in
preambulul prezentei decizii.

Consiliul retine, in solutionare, ca ulterior depunerii contestatiei de
catre ..... , autoritatea contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in vigoare, a decis sa ia masuri de remediere, care au fost
publicate in SEAP sub indicativul ......

Contestatoarea, prin adresa nr. ..... , a confirmat ca masurile de
remediere coincid cu solicitarile sale, in ceea ce priveste punctele: 2.1.1.,
2.2.1.1., 2.2.1.2., 2.2.2.1., 2.2.2.2., 2.2.2.3., 2.2.3.1., 2.2.3.2,,
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2.2.4.2.,2.2.4.3.,2.2.4.4,, 2.2.5.1.,, 2.2.5.2, 2.2.6.1., 2.2.6.2., 2.2.6.3.
din contestatie, astfel incat, contestatia sa ramane fara obiect, in referire
la punctele mentionate.

Pentru celelalte puncte, respectiv, 2.1.2 si 2.2.4.1., contestatoarea
propune o alta formulare, la care autoritatea contractanta achieseaza,
potrivit masurilor de remediere, publicate in SEAP sub indicativul .....

Date fiind masurile de remediere luate de autoritatea contractanta,
publicate in SEAP sub indicativele ..... respectiv, achiesarea acesteia la
criticile contestatoarei indreptate impotriva cerintelor caietului de sarcini
pentru loturile 1-5, inclusiv, si lotul 8, Consiliul va respinge, ca ramase
fara obiect, criticile ... cu privire la modificarea cerintelor caietului de
sarcini al procedurii, aferente loturilor 1-5, inclusiv si lotului 8.

Luand in considerare aspectele de drept si de fapt expuse, in temeiul
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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