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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata prin ... - administrator, formulata impotriva adresei
nr. 2427/25.04.2018 si a actelor subsecvente acesteia, elaborate de ...,
cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii - contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTUILUI SI EXECUTIE
LUCRARI PENTRU PROIECTUL: MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL, L=3,983 km, in ...”, Lot 1, cod CPV 45233140-2 - lucrari de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de descalificare
comunicata cu adresa nr. 2427/ 25.04.2018 si a actelor subsecvente
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice a ... .

Prin contestatia nr. 2040/11.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19106/11.05.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ... -
administrator, formulata impotriva adresei nr. 2428/25.04.2018 si a
actelor subsecvente acesteia, elaborate de ..., cu sediul in comuna
Slatioara, judetul Valcea, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE,
ASISTJEN,T/Z\' TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTUILUI SI EXECUTIE
LUCRARI PENTRU PROIECTUL: MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES



LOCAL, L=3,983 km, in ...”, - Lot 2, cod CPV 45233140-2 - lucrari de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de descalificare
comunicata cu adresa nr. 2428/25.04.2018 si a actelor subsecvente
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice a ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

.., In calitate de operator economic participant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de COMUNA SLATIOARA, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE, ASVISTENTAJ TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTUILUI SI
EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL: MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL, L=3,983 km, in ...”, Loturile 1 si 2, initiata prin
publicarea invitatiei de participare nr. ...din data de ..., a solicitat
anularea deciziilor de descalificare a ofertelor sale depuse pentru fiecare
din cele doua loturi, comunicate cu adresele nr. 2427/25.04.2018 si nr.
2428/25.04.2018 si a actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a ....

Potrivit contestatoarei, in faza de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta i-a solicitat, pentru fiecare din cele doua loturi,
sa clarifice modul in care este respectata Anexa 11 din HG nr. 907/2016
in care se precizeaza ca PAC se realizeaza inainte de realizarea
proiectului tehnic.

Raspunzand acestei solicitari, contestatoarea a descris modul in
care se realizeaza proiectul tehnic, precizand ca acesta nu este distinct,
diferit, din punctul de vedere al continutului, cu cel pentru executie. De
asemenea, a precizat ca autorizatia se emite in baza unor solutii tehnice
definitive, care raman, ca parte componenta, si in proiectul tehnic de
executie. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, intreaga
documentatie pentru obtinerea de avize si acorduri, inclusiv proiectul
tehnic, se preda spre verificare in ziua 25 iar termenul de verificare si
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predare a intregii documentatii tehnice, este ziua 30. Aceste termene
sunt cerinte ale documentatiei de atribuire care au fost respectate.

Contestatoarea mentioneaza ca, din observarea Anexei nr. 11 a HG
nr. 907/2016, se poate constata ca etapa a treia ,Proiect tehnic” este
constituita din doua parti. Prima parte este reprezentata de proiectul
tehnic pentru obtinerea autorizatiei de construire, a carei reglementare
se regaseste la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, detaliata in Anexa
nr. 1 la Lege si in art. 21 din Normele de aplicare.

Conform acestor prevederi, documentatia va cuprinde parti scrise si
desenate, intocmite in baza unor date concrete culese din teren, inclusiv
masuratori si studii topo, geotehnice, tinand cont de studiul de
fezabilitate si tema de proiectare impusa.

In baza acestei documentatii tehnice se poate obtine documentul
administrativ numit autorizatie de constructie, care autorizeaza executia
ulterioara a constructiei. Astfel cum poate fi observat, aceasta etapa de
autorizare nu este inclusa in realizarea practica a proiectului tehnic, fiind
vorba de un document administrativ care cuprinde si verificarea PAC
(DTAC) si care permite ulterior ca, dupa finalizarea proiectului tehnic de
executie, sa se execute lucrarile, devenind un proiect tehnic autorizat.
Prin urmare, proiectul tehnic final reprezinta de fapt un PAC completat,
dezvoltat si autorizat.

In mod practic, inainte de Iinceperea realizarii documentatiei
tehnice, atat pentru obtinerea autorizatiei de constructie, cat si pentru
proiectul tehnic de executie, se fac o serie de studii geotehnice si
masuratori, in baza carora se executa calculele prealabile, necesare
intocmirii documentatiei. Prin urmare, aceste calcule reprezinta parte a
proiectelor tehnice ulterioare. Pe masura ce parvin datele din teren si se
realizeaza calculele, se trece si la intocmirea proiectelor tehnice si a
detaliilor de executie.

Documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire
este parte a proiectului tehnic de executie, deoarece, aceasta a doua
etapa nu se poate realiza decéat in baza celor proiectate in prima etapa.
Etapa a doua o reprezinta o dezvoltare a primei etape. Este posibil ca, in
acelasi timp cu finalizarea documentatiei tehnice pentru autorizatia de
construire si inaintarea dosarului spre obtinerea autorizatiei, sa se
continue realizarea proiectului tehnic de executie.

De altfel, astfel cum se poate observa si din reprezentarea grafica
din Anexa 11 la HG nr. 907/2016, executarea etapei a doua a proiectului
tehnic nu este conditionata de obtinerea autorizatiei de construire. Deci,
finalizarea proiectului tehnic nu este conditionata de obtinerea
autorizatiei pentru simplul fapt ca acesta nu poate fi pusa in practica in
lipsa autorizatiei. In acest sens, a fost intocmit graficul din oferte tehnice
depuse pentru cele doua loturi: perioade din proiectare pentru obtinerea
autorizatiei de construire si pentru realizarea proiectului de executie
suprapunandu-se odata ce se finalizeaza calculele premergatoare. De
altfel, in acest mod se pot respecta si cerintele documentatiei de
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atribuire, cele doua documentatii putand fi date spre verificare si predate
in mod complet la data solicitata.

Prin punctul de vedere nr. 2855/14.05.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 20194/21.05.2018, autoritatea contractanta _a solicitat
respingerea, ca nefondate, a celor doua contestatii. In sustinere,
precizeaza ca, in timpul evaluarii propunerilor tehnice, s-a observat ca ...
a propus un grafic de executie a serviciilor de proiectare care nu
respecta prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice. Astfel,
ofertantul a prezentat in propunerile tehnice un grafic de executie
conform caruia Proiectul privind autorizarea lucrarilor de constructie se
va realiza in ultima parte a perioadei de elaborare a serviciilor de
proiectare si nu la inceputul acesteia, astfel cum este prevazut in Anexa
1 la HG nr. 907/2016.

Prin urmare, cu privire la aceste aspect, au fost solicitate clarificari,
din raspunsul primit din partea contestatoarei, reiesind faptul ca
ofertantul nu intelege care sunt cerintele stabilite de HG nr. 907/2016, in
opinia acesteia contand doar termenul de predare a documentatiei,
termen care sa respecte cerinta din caietul de sarcini.

Din art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016, se poate observa foarte
clar care sunt cele doua conditii ce trebuie indeplinite de proiectul tehnic,
respectiv sa respecte indicatorii tehnico-economici aprobati si sa
respecte autorizatia de construire.

Potrivit autoritatii contractante, elaborarea documentatiei pentru
proiectul tehnic trebuie sa respecte cronologia impusa de actul intocmit,
respectiv sa se elaboreze in prima faza documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de construire, sa se obtina autorizatia de construire si abia
apoi sa se elaboreze proiectul tehnic.

Legiuitorul a avut in vedere stabilirea acestor etape tocmai pentru a
evita situatiile existente pana la 20.11.2016 cand practica era sa se
elaboreze proiectul tehnic simultan cu proiectul pentru autorizarea
lucrarilor. In acest caz, nu de putine ori, s-a intdmplat ca, dupa
elaborarea proiectului tehnic si adoptarea unor solutii tehnice, acestea sa
se modifice datorita cerintelor impuse prin autorizatia de construire.

Potrivit autoritatii contractante, autoarea contestatiei recunoaste,
prin contestatiile depuse, ca Anexa 11 la HG nr. 907/2016 stipuleaza
faptul ca etapa de proiectare ,Proiect tehnic” este constituita din doua
parti, respectiv etapa de elaborare a proiectului pentru autorizatia de
construire si cea de elaborare a proiectului tehnic de executie, intre
acestea existand etapa de obtinere a autorizatiei de construire.

Toate acestea sunt insa contrazise de modul propus de elaborare a
documentatiei, astfel cum rezulta din graficul de prestare a serviciilor de
proiectare prezentata la pag. 91 in cadrul propunerii tehnice Lot 1 si pag.
75 in cadrul propunerii tehnice Lot 2.
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Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 2128/17.05.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19856/17.05.2018, prin care arata ca, in grafic, a redat
ceea ce se intampla in mod practic in realizarea proiectului. Din punctul
de vedere prezentat de autoritatea contractanta nu reiese cum anume
este incalcata documentatia de atribuire, atat timp cat, din graficul
depus, reiese ca va fi depusa la termen documentatia tehnica. De
asemenea, nu reiese care sunt prejudiciile autoritatii contractante daca,
pe parcursul intocmirii DTAC se elaboreaza si unele elemente ale PTh.

Reluand sustinerile din cuprinsul contestatiei, ... considera ca nu se
poate vorbi despre doua proiecte tehnice diferite, absolut distincte,
deoarece, in realitate, unul il include si il dezvolta pe celalalt. In cazul in
care, in procesul de verificare al DTAC se modifica unele elemente
tehnice, in mod necesar si automat, se va modifica si PTh. Pe cale de
consecinta, finalizare PTh se va realiza in functie de DTAC finalizata prin
obtinerea autorizatiei de construire.

Concluzionand, contestatoarea arata ca graficul pe care I-a
prezentat nu contrazice modul de realizare a unei documentatii tehnice,
astfel cum este reprezentat in Anexa 11 din HG nr. 907/2016, deoarece
PTh final este de o DTAC dezvoltata iar DTAC face parte din PTh final.
De altfel, nicio documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire
nu poate fi conceputa fara date concrete din teren. Aceste date se
folosesc si pentru finalizarea PTh astfel ca nu se poate discuta de DTAC
ca fiind o procedura pur formala, intocmita inainte de orice culegere de
date si calcule prealabile, care stau si la baza intocmirii PTh.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PROIECTARE, ASISTEN,T/‘\J TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTUILUI ~SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL:
MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL, L=3,983 KM, IN ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 3.123.684,04 lei, fara
TVA.

Consiliul retine ca, la procedura au fost depuse 9 oferte pentru LOT
1 si 9 oferte pentru LOT 2, inclusiv de catre ....

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse, ofertele ... pentru
cele doua loturi au fost respinse, ca neconforme si inacceptabile,
rezultatul fiind comunicat acesteia prin adresele nr. 2427/25.04.2018,
pentru LOT 1 si nr 2428/25.04.2018, pentru LOT 2. Nemultumita de
rezultat, ... s-a adresa Consiliului cu prezentele contestatii, solicitand
cele precizate in preambulul deciziei.
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Avand in vedere criticile promovate prin contestatiile inregistrate
sub nr. 19103/11.05.2018 si nr. 19106/11.05.2018, Consiliul va analiza
impreuna cele doua contestatii.

Procedand la solutionarea contestatiilor, Consiliul retine, ca3,
autoritatea contractanta, in timpul evaluarii ofertelor tehnice a constatat
ca ... a propus, pentru ambele loturi, grafice de executie a serviciilor de
proiectare ce nu respecta prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

In aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta, prin adresele nr. 1891/04.04.2018 si nr. 1900/04.04.2018
a solicitat .., in referire la graficele de executie a serviciilor de proiectare:
"Precizati modul in care respectati prevederile Anexei nr. 11 din HG
907/2016, care mentioneaza faptul ca PAC se realizeaza inainte de
realizarea proiectului tehnic".

... @ raspuns in termenul stabilit, prin adresele nr. 1591 si nr. 1592,
ambele datate 11.04.2018.

Consiliul retine ca fiind incidente, in speta, urmatoarele dispozitii
ale HG nr. 907/2016:

- art. 1 alin. (1) si alin. (2): (1) Prezenta hotarédre
reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in  domeniul
constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si
a altor lucrari de investitii, denumite in continuare obiective de
investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de
natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii
administrativ-teritoriale ori de natura domeniului privat al
persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza total sau partial
din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare. (2) Documentatiile
prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel: (...) c) in
etapa a III-a: (i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea
executdarii lucrarilor; d) in etapa a IV-a: (i) proiectul tehnic de

executie,;

- art. 11 alin. (1): Proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor este parte a
documentatiei pentru emiterea autorizatiei de

construire/desfiintare, reglementata prin Legea nr. 50/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 12 alin. (1): Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa
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caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(d) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a
solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la
faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii  indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare;

- Anexa 11, din care rezultda ca intocmirea Proiectului
pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor, necesar
obtinerii autorizatiei de construire, reprezinta o etapa anterioara
intocmirii proiectului tehnic de executie care este dependent de
existenta si continutul autorizatiei de construire.

Din interpretarea textelor legale anterioare, Consiliul retine ca
proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor trebuie
finalizat Tnaintea proiectului tehnic de executie, fiind necesara obtinerea
autorizatiei de construire/desfiintare, anterior finalizarii proiectului tehnic
de executie. Or, din graficele denumite "Program de prestare a
serviciilor de proiectare" depuse de contestatoare, pentru fiecare lot,
precum si din adresele nr. 1591 si nr. 1592 din data de 11.04.2018 - de
raspuns la solicitarile de clarificari nr. 1891/04.04.2018 si nr.
1900/04.04.2018 - in care contestatoarea recunoaste ca: "Atat
activitatea Elaborare documentatii avize/acorduri, Elaborare PAC/POE,
Elaborare PT si CS ...au aceiasi data de final (ziua 25) iar procesul
efectiv se incheie cu finalizarea tuturor documentatiilor si verificarea
acestora (ziua 26 -29); Predarea documentatiilor se face in ziua 30",
rezulta ca ... a propus grafice de executie a serviciilor de proiectare care
nu respecta prevederile art. 12 alin. (1) si anexa 11 din HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, dat fiind ca nu este posibilda predarea unui proiect
pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor concomitent cu
proiectul tehnic de executie aferent, dovedit fiind ca este necesara
obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare, anterior finalizarii
proiectului tehnic de executie.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect la respingerea ofertei contestatoarei, ca
neconforma, criticile ..., in acest sens, fiind neintemeiate, retinut fiind si
faptul ca, desi i s-au solicitat clarificari legate de graficele de executie,
din continutul carora reiesea explicit inadvertenta sesizata de catre
autoritatea contractanta, aceasta si-a mentinut graficele existente in
propunerea tehnica depusa initial.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatile formulate de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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