In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 54L/24.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27690/27.05.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) o , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , nhumar de finregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , reprezentata prin administrator ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizaté de ......... SA, prin
.......... ., cu sediul iIn ........., .ceececss; weeene..., In calitate de autoritate

contractanta, pentru incheierea Acordulw cadru pe o perloada de 24
luni, ce are ca obiect: Asigurarea serviciilor de salubrizare in locurile de
parcare si grupurile sanitare pentru Lot Autostrada A3, km 6+500 si km
68+793, cod CPV 90914000-7 Servicii de curatare a parcarilor (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii,
publicata in SEAP la data de 14.05.2021, a raportului procedurii nr.
4D/189038/14.05.2021 si reevaluarea ofertelor, cu luare in considerare
a aspectelor sesizate.

................ , cu sediul in .........; .........., @avand CUI ............., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ................ , reprezentata legal prin
administrator ............. , a formulat cererea de interventie in interes

propriu inregistrata la Consiliu cu nr. 29351/07.06.2021, prin care a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind neintemeiata si, pe cale de
consecintda, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, iar
in mod subsecvent, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica oferta depusa de asocierea ................

................ SRL, sustinand ca oferta acesteia nu respecta cerintele fisei

Astfel, in fisa de date - III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, este prevazut: "Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Ofertantul unic / Ofertantul asociat / tertul sustinator / subcontractantul ce
depune oferta trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani servicii
similare cu cele care fac obiectul acordului-cadru, a caror valoare cumulata la
nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de cel putin:
1.120.000,00 lei fara TVA”.

Din formularul DUAE se observa ca asocierea ................
i SRL a incercat sa dovedeasca experienta similara printr-o
serie de contracte, printre care si cu ,asocierea formata din ................ ”n
valoare de 5.079.900,65 lei. Acest contract de subcontractare nu poate fi
incadrat ca experienta similara avand in vedere faptul ca acest contract,
cat si confirmarea prestatiei la valoarea indicata de asociere nu este
confirmata de catre beneficiarul real al serviciului CN Aeroporturi .........
SA, neexistand facturi, documente care sa confirme valoarea acestei
prestatii.

In opinia contestatoarei, eliminand acest contract de
subcontractare, asocierea nu face dovada experientei similare.

O alta criticd a contestatoarei vizeaza nerespectarea de catre
asoCierea .......ceevvunn. T e SRL a cerintei privind asigurarea in
regim de permanenta (inclusiv ore de noapte, ore de sarbatori legale,
ore de weekend) cu personal suficient 24 ore/zi, 365 zile/an.

Asocierea nu a tinut cont in ofertarea cheltuielilor de legislatia in
domeniul muncii si securitatii si sanatatii in munca, aplicabila la data
depunerii ofertelor, nebugetand in tariful orar cheltuielile cu orele de
noapte, de zile libere si de sarbatori legale. Astfel, prin nebugetarea
tuturor cheltuielilor reale si obligatorii si-a creat un avantaj nelegal fata
de ceilalti ofertanti in procedura.

De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea ................
e rrrrereene, SRL a indus in eroare autoritatea contractanta in privinta
asigurarii cerintei descrise la cap. I1.2.5. Criterii de atribuire: Timpul de
actiune al produsului dezinfectant, deoarece nu corespunde incadrarii in
punctajul de 20 de puncte conform algoritmului de calcul stabilit de
autoritatea contractanta.
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Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea actelor contestate si reevaluarea ofertelor cu luare
in considerare a aspectelor sesizate.

Prin adresa nr. 4.D0/189130/02.06.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 28417/02.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu dosarul
achizitiei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta a facut o scurta prezentare a procedurii de atribuire,
precizand faptul ca ......... SRL a avut acces la dosarul achizitiei,
punandu-i-se la dispozitie doar raportul procedurii nr.
4.D/189038/14.05.2021, formularele DUAE si documentele ce il insotesc,
precum si garantia de participare constituita de asocierea ................

— reriererseeen SRL.
Autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea
contestatiei depuse de catre ......... SRL, ca fiind tardiva, sens in care

invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata, aducand argumente in acest sens.

In ceea ce priveste prima critica, cu privire la demonstrarea
experientei similare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca,
raportat la prevederile fisei de date a achizitiei - Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, oferta depusa de
asocCierea .........vvvuuns e SRL contine documente relevante si
corelate cu recomandarile din partea beneficiarilor serviciilor similare
prestate.

Cu privire la critica contestatoarei care vizeaza nerespectarea de
catre asocierea ................ T e SRL a cerintei privind
asigurarea in regim de permanenta (inclusiv ore de noapte, ore de
sarbatori legale, ore de weekend) cu personal suficient 24 ore /zi, 365
zile/an, autoritatea contractanta sustine ca tariful ofertat este mai mare
decat tariful minim calculat, fiind respectate prevederile legislatiei in
vigoare.

Referitor la critica contestatoarei privind indeplinirea de catre
asocierea ............o.u.. e SRL a criteriului de atribuire, timpul
de actiune al produsului dezinfectant, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat potentialilor ofertanti sa prezinte urmatoarele
documente 1in cadrul propunerii tehnice: Avizul emis de Ministerul
Sanatatii, aferent produsului care urmeaza a fi folosit pentru dezinfectie
si Fisa tehnica a produsului din care sa reiasa modul de utilizare si
dozare al dezinfectantului.

Asocierea ..........eeen.. T e SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, Avizul nr. 4967BI10/02/12.24 de unde reiese ca
produsul care urmeaza a fi utilizat este ............. , fiind incadrat in Grupa

principala 1, tipul de produs 2 (in conformitate cu anexa V la
Pagina 3 din 12



Regulamentul (UE) nr. 528/2012 si Fisa tehnica a produsului de unde
reiese modul de utilizare si dozare al acestuia. Din Avizul nr.
4967B10/02/12.24, reiese ca timpul de actiune al produsului
dezinfectant este de 60 de secunde pentru activitatea bactericida.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, produsul
dezinfectant ofertat de asocierea ................ I SRL, respecta
toate cerintele documentatiei de atribuire, aspect evidentiat la aplicarea
algoritmului de calcul stabilit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
29351/07.06.2021, .....c.cen.ene. a depus cerere de interventie in interes
propriu, solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind neintemeiata

si, pe cale de consecintda, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii, iar in mod subsecvent, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, sa i se atribuie contractul de achizitie publica, sens in care
sunt prezentate argumente.

In data de 09.06.2021, prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
29817/09.06.2021, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a transmis raspuns, solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata si prezentdnd argumente
suplimentare in completarea celor din contestatie, in sustinerea
respingerii ofertei depuse de asocierea ................ = eeerrreenenaes SRL, in
privinta experientei similare si a costurilor salariale bugetate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii Acordului-cadru pe o perioada de 24 luni, ce
are ca obiect: Asigurarea serviciilor de salubrizare in locurile de parcare
si grupurile sanitare pentru Lot Autostrada A3, km 6+500 si km 68+793,
cod CPV 90914000-7 Servicii de curatare a parcarilor (Rev. 2), .........
SA, prin .............. .. .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1027840/22.01.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii este de 9.028.912,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.04.2021,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului
procedurii, publicata in SEAP la data de 14 mai 2021, a raportului
procedurii nr. 4D/189038/14.05.2021 si reevaluarea ofertelor, cu luare
in considerare a aspectelor sesizate.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 90.289,12 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 207238043/3 eliberata de CEC BANK,

Sucursala ......... , la data de 31.05.2021.
In ceea <ce priveste cererea de interventie formulata
o (S , vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si

a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 4D/189038/14.05.2021, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
avand in vedere ca, fata de actele atacate, comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 4D/189038/14.05.2021, de care
ofertanta a luat cunostinta in data de 14.05.2021, contestatia a fost
transmisa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut pentru
inaintarea acesteia.

Astfel, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta,
contestatia a fost transmisa prin posta, in data de 24.05.2021, astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din cele
recunoscute de achizitoare.

Faptul ca la Consiliu contestatia a fost inregistrata in data de
27.05.2021, iar la autoritatea contractanta in data de 28.05.2021, este
lipsit de relevanta, cata vreme contestatia a fost transmisa in termenul
de 10 zile prevazut pentru depunerea acesteia.

Si faptul ca a ales modalitatea de transmitere a contestatiei prin
postd, cu primirea intr-un termen mai lung decat celelalte variante de
transmitere prevazute, este lipsit de relevanta, cata vreme si
modalitatea de transmitere aleasa de contestatoare este legal prevazuta.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului, termenul de contestare se implinea la data de 24.05.2021,
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contestatia fiind depusa la Consiliu si la autoritatea contractanta in
ultima zi de contestare.

Cata vreme termenul se implinea la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului, respectiv in data de 24.05.2021, data la care a fost
transmisa contestatia si la Consiliu si autoritatii contractante, sunt
nefondate sustinerile acesteia din urma, potrivit carora contestatia ar fi
fost depusa in afara orelor de program.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a contestatiei indreptate impotriva ofertei depuse de
asocierea castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei declarate castigatoare, motivata de neindeplinirea de catre
aceasta a cerintei de calificare privind experienta similara, se retine ca,
in fisa de date, pct. II1.1.2) "Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, in
referire la aceasta cerinta s-au precizat urmatoarele: "... Pentru contractele
de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat. Ofertantul
unic/Ofertantul asociat /tertul sustinator/subcontractantul ce depune
oferta trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani* servicii
similare cu cele care fac obiectul acordului-cadru, a caror valoare
cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de
cel putin: 1.120.000,00 lei, fara TVA. i

*Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor. In
cazul in care Autoritatea Contractanta este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
publicdnd in acest sens o erata, limita inferioara a perioadei se extinde cu
perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta
pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Prin servicii similare se intelege prestarea de servicii de
igienizare, curatenie si intretinere in spatiile publice.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa
DUAE cu informatiile aferente situatiei lor. Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul unic/ofertantul asociat/tertul
sustinator /subcontractantul va completa DUAE - "Criterii de selectie"
Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionald", subsectiunea "Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat”,
prin precizarea, a cel putin, urmatoarelor informatii: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, obiectul contractului, valoarea
(exprimata in lei fara TVA), beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante,
urmatoarele documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE:

certificate/documente (facturi, recomandari, certificate constatatoare,
procese-verbale de receptie sau alte documente relevante) emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, aferente
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contractului/lor mentionat/e in DUAE, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica,
respectiv serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora
(exprimata in lei, fara TVA) si dupa caz, orice alte elemente care demonstreaza
indeplinirea.

Persoanele juridice straine vor atasa copii dupa documentele similare,
insotite de traducere autorizata”.

Totodata, se retine ca, in referire la experienta similara a asocierii
castigatoare, prin procesul - verbal al sedintei privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 4.D/188854/12.04.2021, s-au
precizat pentru asociatul .............. urmatoarele contracte:

— “Contract de prestari servicii — servicii de curdtenie pentru spatiile de
birouri si holuri de acces din incinta CSN Sala polivalenta nr. 360/05.02.2018,
cu valoare de 132.487,5 lei, cu data de inceput 05.02.2018, cu data de
sfarsit 30.04.2019 si beneficiar Complexul Sportiv National Sala Polivalenta;

- Contract de prestari servicii — servicii de colectare a gunoiului menajer nr.
361/05.02.2018, cu valoare de 75.221 lei, cu data de inceput 05.02.2018,
cu data de sfarsit 30.04.2019 si beneficiar Complexul Sportiv National Sala
Polivalenta;

- Contract de prestari servicii — servicii de vidanjare, evacuare ape
reziduale si curatare canale nr. 819/22.03.2018, cu valoare de 96.000 lei, cu
data de inceput 22.03.2018, cu data de sfarsit 31.12.2018 si beneficiar
Complexul Sportiv National Sald Polivalenta;

— Contract de prestari servicii - servicii de vidanjare si igienizare a
cabinelor ecologice nr. 334/C/01.10.2018, cu valoare de 93.176,51 lei, cu data
de inceput 01.10.2018, cu data de sfarsit 30.09.2022 si beneficiar C.N.
Aeroporturi ......... SA;

— Contract de subcontractare - prestarea serviciilor de salubrizare si
colectare selectivd pentru spatiile aferente din administrarea C.N.
Aeroporturi ......... SA nr. 434/21.05.2019, cu valoare de 5.079.900,65 lei, cu
data de inceput 21.05.2019, cu data de sfarsit 20.05.2023 si beneficiari
asocierea SC Clean Prest Activ SRL - Auriga Societa’ Cooperativa;

- Contract de prestari servicii - servicii de curatenie si igienizare nr.
32/173/10.04.2019, cu valoare de 176.725 lei, cu data de inceput 10.04.2019,
cu data de sfarsit 30.06.2019 si beneficiar Opera Nationala ......... ;

- Contract de prestari servicii de dezinfectie nr. 28/07.04.2020, cu valoare
de 100.663,8 lei, cu data de inceput 07.04.2020, cu data de sfarsit
07.06.2020 si beneficiar Orasul Popesti - Leordeni.

Valoare experienta similara declarata in DUAE: 5.754.174,46 lei, fara
TVA.

Solicitare de clarificari nr. 4.D/188838/06.04.2021 detaliata in sectiunea
de clarificari impreuna cu raspunsul aferent.

Comisia de evaluare considera cerinta indeplinita”.

Ca prim aspect, este de retinut ca toate aceste contracte indicate

pentru experienta similara au fost nominalizate de asociatul ............... In
cadrul DUAE, la cap. C "Capacitatea tehnica si profesionala”.
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Mai mult, se constata ca, fata de indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, prin adresa nr. 4.D/188838/06.04.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa indice valoarea efectiva,
in lei, fara TVA, a serviciilor prestate in perioada de referinta 05.04.2018
- 05.04.2021, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a
fost 05.04.2021.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns, precizand urmatoarele:
valoarea de 5.079.900,65 lei declarata in cadrul DUAE ca experienta similara in
contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019 cu asocierea formata din
................ este corespunzatoare perioadei de derulare a contractului 21.05.2019
- 31.01.2021, perioada care se inscrie in cererile autoritatii contractante.

Anexam recomandare beneficiar asocierea formata din asocierea
.................. referitoare la serviciile prestate de catre CMV Prosal Consulting SRL
in cadrul contractului nr. 434/21.05.2019 Contract de prestari servicii de
salubrizare si colectare selectivd pentru spatiile aferente din administrarea
C.N.A.B. SA cu precizarea exacta a valorii efective fara TVA si perioadei de
prestare a serviciilor la care face referire recomandarea emisa, precum Si
dovezi in copie, conform cu originalul a documentelor contabile care vin in
sustinerea valorilor precizate astfel:

- Contract de prestari servicii de salubrizare si colectare selectiva
pentru spatiile aferente din administrarea C.N.A.B. SA nr.
434/21.05.2019;

Beneficiar: asocierea formata din ...............

— Durata contract: 21.05.2019 - 20.05.2023;

— Perioada de referinta: 21.05.2019 - 31.01.2021;

- Valoarea serviciilor prestate in perioada de referinta: 5.079.900,65
lei, fara TVA;

- Documente doveditoare valoare servicii prestate pe perioada de
referinta (in copie conform cu originalul): recomandare beneficiar servicii”.
Din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca, in fapt,
contractul care cuprinde servicii similare cu cele care se vor presta in
cadrul acordului - cadru care se va incheia, este contractul de
subcontractare nr. 434/21.05.2019, care are ca obiect prestarea
serviciilor de salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile aferente
din administrarea C.N. Aeroporturi ......... SA, cu valoare de
5.079.900,65 lei, cu data de inceput 21.05.2019, cu data de sfarsit
20.05.2023, perioada de referinta 21.05.2019 - 31.01.2021, pentru
care ofertanta a depus o copie a contractului amintit si a recomandarii
emise de asocierea .........ccruesus

Avand in vedere ca serviciile similare au fost prestate pentru beneficiar
C.N. Aeroporturi ......... SA, se impunea ca ofertanta sa prezinte
recomandarea din partea acesteia si nu din partea asocierii ...................

Asocierea amintita a avut in cadrul contractului amintit calitatea de
antreprenor general, si nu de beneficiar al serviciilor, cum a sustinut
ofertanta.

4
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Un contract de achizitie publica nu poate avea mai multi beneficiari, in
speta analizata beneficiar fiind doar C.N. Aeroporturi ......... SA, aceasta
fiind persoana juridica in folosul careia sunt prestate anumite servicii.
Fiind explicit impusa cerinta de prezentare a recomandarii din partea
beneficiarului, iar acesta fiind C.N. Aeroporturi ......... SA, trebuia ca
achizitoarea sa solicite o astfel de recomandare, si nu sa stabileasca
admisibilitatea ofertei pe baza unei recomandari emise de antreprenorul
general al contractului.

Este de retinut ca, in situatia in care ofertanta nu va prezenta
recomandarea din partea beneficiarului serviciilor prestate, cerinta de
calificare privind experienta similara nu poate fi considerata indeplinita
prin raportare la conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei, oferta
trebuind sa fie respinsa.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata.

In referire la critica contestatoarei privind faptul ca
asocCierea ................ T SRL nu respecta cerinta legata de
asigurarea in regim de permanenta (inclusiv ore de noapte, ore de
sarbatori legale, ore de weekend) cu personal suficient 24 ore/zi, 365
zile/an, in conditiile in care nu a cuprins in tariful orar toate cheltuielile,
cu orele de noapte, pentru zile libere si pentru sarbatori legale, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Cu toate ca sarcina probei revine celui care face o sustinere,
potrivit prevederilor art. 249 Cod procedura civila, societatea
contestatoare nu a prezentat niciun argument concret in referire la
critica privind valoarea tarifului orar ofertat.

Simpla sustinere a faptului ca ofertanta nu ar fi cuprins in tariful
orar toate cheltuielile, cu orele de noapte, pentru zile libere si pentru
sarbatori legale, nu poate constitui un argument pentru verificarea
tarifului ofertat, Consiliul neputand fi transformat in mandatar al
contestatoarei pentru a verifica valoarea tarifului orar ofertat.

Este de retinut si faptul ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere fata de contestatie, a prezentat un calcul pentru tariful orar cu
respectarea salariului de baza minim brut lunar, conform HG nr. 4/2021
si a celorlalte categorii de costuri, potrivit Codului muncii si Codului
fiscal, rezultand o valoare de 16,15 lei/ora, valoarea ofertata pentru
acest tarif de asocierea castigatoare fiind mai mare, 16,50 lei, fara TVA.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la punctajul obtinut de
oferta asocierii castigatoare pentru factorul de evaluare Timpul de
actiune al produsului dezinfectant - 20 pct., este de retinut ca, la pct.
I1.2.5 "Criterii de atribuire” din fisa de date s-a prezentat atat descrierea,
cat si algoritmul de calcul al punctajului.

Astfel, in referire la descriere, pentru factorul de evaluare Timpul
de actiune al produsului dezinfectant - 20 pct. s-au precizat
urmatoarele: "AC doreste sa limiteze rdspandirea virusurilor/bacteriilor, astfel
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este indicat sa se utilizeze produse capabile sa dezinfecteze suprafetele intr-un
timp cat mai scurt, astfel incat riscul de contaminare sa fie cat mai scazut.
Prestatorul, va prezenta in cadrul Propunerii tehnice:

- Avizul emis de Ministerul Sanatatii, aferent produsului care urmeaza a fi
folosit pentru dezinfectie din care sa reiasa domeniul si aria de utilizare,
precum si faptul ca acesta contine minim 70% alcool, spectrul de activitate
bactericid si ca este incadrat in Grupa principala 1, tipul de produs 2 (in
conformitate cu anexa V la Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele ulterioare) si respecta
metoda de testare conform standardelor: EN 13727, EN 13697 si EN 14885;

- Fisa tehnica a produsului din care sa reiasa modul de utilizare si dozare
al dezinfectantului”.

Totodata, in privinta algoritmului de calcul al punctajului pentru
acest factor de evaluare s-au precizat urmatoarele: “Algoritm de calcul:
T(n)=(Tmin/Tn) x 20, unde

T(n) - Punctajul obtinut de operatorul economic;

T min - Timpul de actiune minim al produsului ofertat in cadrul

procedurii de achizitie;

T n - Timpul de actiune al produsului ofertat de operatorul economic

pentru care se calculeaza punctajul;

Pondere - 20 %

Punctaj maxim factor 20

Oferta cu un timp de actiune al produsului dezinfectant mai mare sau

egal cu 15 de minute, va fi considerata neconforma”.

Prin procesul - verbal al sedintei privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 4.D/188966/06.05.2021, pentru oferta
asocierii v.oeevviiinnnn. = iiiiereeeaes SRL, pentru factorul de evaluare
Timpul de actiune al produsului dezinfectant, s-a acordat punctajul
maxim, 20 puncte.

Din verificarea documentelor depuse de asocierea ofertanta, se
constata ca, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc Avizul nr.
4967B10/02/12.24 din 27.03.2020 emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, pentru produsul Velox spray neutral si Fisa tehnica
pentru produsul Velox, inclusiv Fisa cu date de securitate pentru acest
produs.

Documentele depuse de ofertanta evidentiaza pentru produsul
ofertat domeniul si aria de utilizare, faptul ca acesta contine minim 70%
alcool, spectrul de activitate bactericid si ca este incadrat in Grupa
principala 1, tipul de produs 2 (in conformitate cu anexa V Ia
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, cu amendamentele ulterioare), cu metoda
de testare conform standardelor: EN 13727, EN 13697 si EN 14885,
precum si modul de utilizare si dozare al dezinfectantului.
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Raportat la informatiile relevate de aceste documente si de
cerintele impuse de autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare
in discutie, se considera ca, in mod corect a fost acordat punctajul
pentru acesta.

In absenta altor critici, Consiliul considera neintemeiata critica
conte§tatoarei sub acest aspect.

In considerarea celor retinute, constatdnd ca evaluarea ofertei
depuse de asocierea ................ e SRL nu s-a realizat cu
maxima obiectivitate, Consiliul va admite contestatia depusa de .........
SRL si va dispune reevaluarea ofertei amintite, sub aspectul indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv prezentarea
recomandarii din partea beneficiarului serviciilor prestate pentru C.N.
Aeroporturi  ......... SA, de ... , in cadrul contractului de
subcontractare nr. 434/21.05.2019.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de .................

Cat priveste solicitarea intervenientei de atribuire a contractului de
achizitie publica, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, se
va respinge ca inadmisibila, neputandu-se admite o astfel de solicitare
prin intermediul cererii de interventie. Mai mult, fiind dispusa
reevaluarea ofertei asocierii castigatoare, rezultatul procedurii urmeaza a
fi stabilit ulterior acestei reevaluari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, Prin .o,
si anuleaza raportul procedurii nr. 4D/189038/14.05.2021, in partea
care priveste oferta castigatoare, oferta contestatoarei si celelalte oferte
admisibile, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
acestor ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ................ T SRL, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ......... e Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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