Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 475/C5/336
Data: 03.03.2023

Prin contestatia, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr.

6840/10.02.2023 si, respectiv, 7079/13.02.2023, societatea ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... J e ., reprezentata prin ................ ., in
calitate de administrator, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
............. , avand ........, a atacat adresa nr. 1543/31.01.2023,

reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire  prin
slicitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a

acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ............... cod CPV ................ .
- Lot 3 - ,Legume”, initiata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta cu sediul in municipiul ......... [} eeeeeeeeeeee——— , eeeeeees si a

solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1540/31.01.2023, privind
atribuirea lotului 3;

- anularea adresei nr. 1543/31.01.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 3 prin
care oferta contestatoarei a fost respinsa ca necastigatoare, fiind clasata
pe locul II, castigatoare fiind declarata oferta depusa de operatorul
economic ............. .

».anularea operatiunii administrative, reprezentdnd comunicarea
de catre autoritatea contractanta, ......... , a rezultatului ofertei depuse
de .o, , prin care aceasta a fost declarata castigatoare”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
............... , Cu privire la conformitatea propunerii tehnice si, eventual, a
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propunerii financiare in ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit
de scazut;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii ambelor ofertante, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei in
vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SRL arata ca a depus o oferta
individuala in cadrul lotului 3, oferta sa fiind declarata admisibila dar
necastigatoare.

De asemenea, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei, primind, la data de 07.02.2023,
.acces la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost apartindnd ofertei declarate
castigatoare”, fiind incheiat procesul verbal de vizionare a dosarului
achizitiei publice nr. 873/07.02.2023.

In continuare, ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii si
precizeaza faptul ca, in derularea etapei de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a declarat propunerea tehnica a
operatorului castigator ca fiind conforma, desi oferta depusa de ............... ,
nu ?nqeplineste cerintele minime prevazute in documentele achizitiei.

In acest sens, contestatoarea arata ca la nivelul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima: , Pentru
toate produsele ofertate se vor prezenta buletine de analiza
organoleptice eliberate de laboratoare acreditate, la solicitarea si pentru
ofertant”.

Din continutul propunerii tehnice inaintate de operatorul economic
a carui oferta a fost declarata castigatoare rezulta faptul ca acesta nu a
depus buletine de analiza organoleptice pentru niciunul dintre produsele
ofertate aferente Lotului 3, ci a depus buletine de analize SP Gama, care
nu se circumscriu cerintei minime solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, pentru produsul
.dovlecei” nu a fost prezentat niciun fel de document tip buletin de
analiza, fapt pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si
respecte propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, potrivit
carora: ,Absenta unui singur document din cele solicitate, va conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele pentru care
buletine de analize SP Gama nu pot fi calificate ,similare sau superioare
cerintei de prezentare a buletinului de analize organoleptice”.

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
propunerea tehnica prezentata de .................... nu indeplineste cerintele
minime prevazute prin caietul de sarcini, motiv pentru care se impune, in
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urma reevaluarii, ca autoritatea contractanta sa constate ca aceasta
oferta este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile ulterioare
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile ulterioare.

In acest context, contestatoarea prezinta consideratii cu privire la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, precizand, totodata,
ca din propunerea financiara a ofertantului criticat si din raspunsurile la
solicitarile de clarificari aferente propunerii financiare nu rezulta ca
acesta a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut cu care a participat
la prezenta procedura de atribuire, elementele propunerii financiare
nefiind corelate cu elementele propunerii tehnice.

Contestatoare arata ca propunerea financiara prezentata de
castigatoare a fost sub 80% din valoarea estimata, astfel incat pretul
este unul deosebit de scazut fata de valoarea estimata, potrivit
prevederilor art. 136 alin. (4) din H.G. 395/2016, drept pentru care, in
exercitarea obligatiei prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, a
devenit imperios necesara clarificarea sustenabilitatii ofertei, obligatie
care 1i incumba ofertantului, in calitatea sa de participant la procedura.

Pentru motivele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 6988/336/C5 din data de 10.02.2023, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 3.483,56 lei cu precizarea ca aceasta
se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ......... SRL sa inainteze
contestatia in original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul
acesteia si de dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 2256/14.02.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 7502/14.02.2023,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca membrii Comisiei de
evaluare au decis suspendarea procedurii pentru lotul contestat (nr. 3),
respectiv suspendarea incheierii acordului—cadru,ﬂurménd a se proceda
la reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot. In consecinta, comisia
de evaluare va anula, in parte, raportul procedurii nr. 1540/31.01.2023,
respectiv comunicarile cu privire la rezultatul procedurii pentru lotul in
cauza.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 7515/14.02.2023, societatea ......... SRL a
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depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii in
suma de 3.483,56 lei, eliberata de BANCA COMERCIALA ROMANA la data
de 14.02.2023.

Originalul recipisei de consemnare a cautiunii a fost inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 7897/16.02.2023, fiind transmis prin curierat.

La data de 01.03.2023, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin  mijloace electronice (e-mail), adresa cu nr.
2253/14.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 10359/01.03.2023,
reprezentand decizia comisiei de evaluare cu privire la lotul contestat,
respectiv lotul 3 - Legume, in cuprinsul careia se mentioneaza ca
urmeaza a se anula, in parte, raportul procedurii nr. 1540/31.01.2023,
respectiv comunicarile cu privire la rezultatul procedurii pentru lotul in
cauza.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10260/01.03.2023 si,
respectiv, sub nr. 10607/02.03.2023, societatea contestatoare
precizeaza ca isi mentine contestatia depusa in data de 10.02.2023,
intrucat autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de remediere in
conformitate cu termenele si modalitatea impusa de Legea 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 10.805/02.03.2023, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Alimente”,
cod CPV 15000000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare .................. , stabilind data limita de depunere a ofertelor la
............ , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, intre ...............

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in trei loturi,
contestatia formulata de ......... SRL vizand rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 3 —............... avand o valoare estimata, fara TVA,
intre 2.781.018 si 3.135.204 lei, valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind de 3.483,56 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 8761/04.07.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, in cadrul lotului 3, au depus oferte 4
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 1540/31.01.2023, comisia de evaluare
a declarat admisibile la lotului nr. 3 - ,,Legume”, trei oferte si, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a stabilit ca ofertant
castigator pe societatea ................ ., In timp ce oferta depusa de .........
SRL s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul final.
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Prin adresa nr. 1543/31.01.2023, autoritatea contractanta a

comunicat ofertantului ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire.
Fiind nemultumita de faptul ca societatea ............ a fost desemnata
castigatoare in cadrul lotului 3, ......... SRL a formulat contestatia care

formeaza obiectul prezentului dosar, depunand la dosarul cauzei, in
original, dovada respectarii prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare_a cautiunii in suma de ... , eliberata de BANCA
COMERCIALA ROMANA la data de 14.02.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
dupa primirea contestatiei formulate de ......... SRL, autoritatea
contractanta a achiesat la aceasta, membrii Comisiei de evaluare
emitand, in referire la lotul contestat, decizia nr. 2253/14.02.2023, in
cadrul careia se regasesc urmatoarele mentiuni:

» (...) comisia de evaluare a decis suspendarea procedurii pentru
acest lot, respectiv suspendarea incheierii acordului-cadru si va proceda
la reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

Drept urmare, comisia de evaluare va anula in parte raportul
procedurii nr. 1540/31.01.2023, respectiv comunicarile cu privire la
rezultatul procedurii pentru lotul in cauza”.

Contestatoarea, in cadrul corespondentei transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10260/01.03.2023 si, respectiv, sub nr. 10607/02.03.2023, a adus la
cunostinta CNSC faptul ca isi mentine contestatia depusa in data de
10.02.2023, intrucat autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de
remediere in conformitate cu termenele si modalitatea impusa de Legea
101/2016.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca ......... SRL a formulat critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare in cadrul lotului 3, depusa de ....................

Retinand dispozitiile art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

~(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limitad de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.

(...)
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(3) In situatia in care contestatorul considerd cd méasurile adoptate
sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale,
acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere de renuntare
la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai are obligatia
de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte
documente necesare solutionarii contestatiei”, Consiliul constata ca
desi, la data de 10.02.2023, autoritatea contractanta a primit contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, nu a dispus masuri efective de
remediere in cadrul termenului stipulat la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nici ulterior, la
data de 14.02.2023, Comisia de evaluare manifestandu-si intentia in
sensul anularii, in parte, a raportului procedurii nr. 1540/31.01.2023,
respectiv a comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului contestat.

Intrucat, din punct de vedere formal, Comisia de evaluare nu a
inteles sa anuleze actele atacate, respectiv Raportul procedurii nr.
1540/31.01.2023 si comunicarile transmise ofertantilor, pentru
desfasurarea in conditii de legalitate a procedurii de atribuire, aplicand
principiul disponibilitatii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........

SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 1540/31.01.2023 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de .............. in cadrul

lotului 3, precum si mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru lotul contestat si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de ................... . in
cadrul lotului 3, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1540/31.01.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
................ in cadrul lotului 3, precum si mentiunile referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul contestat si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de
.................. in cadrul lotului 3, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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