CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 81/19.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24388/19.06.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva  solicitarii de  clarificari nr.
4568/09.06.2017, emisa de catre ..., cu sediul in comuna ...,
judetul ..., cod postal 737130, avand CIF RO 3337613, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire,
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si modernizarea campusului scolar al ...”, cod CPV
45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ..., se solicita anularea tuturor intrebarilor din cadrul
solicitarii de clarificare nr. 4568/09.06.2017, deoarece solicitatea este
abuziva si excede cerintelor documentatiei de atribuire si clarificarilor
la aceasta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica solicitarea de
clarificari nr. 4568/09.06.2017, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire,
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
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electronice, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si modernizarea campusului scolar al ...”, solicitand
anularea tuturor intrebarilor din cadrul solicitarii de clarificare nr.
4568/09.06.2017, deoarece solicitatea este abuziva si excede
cerintelor documentatiei de atribuire si clarificarilor la aceasta.

Contestatorul arata ca la data de 09.06.2017, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la sectiunea ,Intrebari” solicitarea nr.
4568/09.06.2017, prin care insista excesiv si abuziv cu intrebari, la
care deja raspunsese prin adresa nr. 67/06.06.2017, in urma solicitarii
de clarificare precedente, avand nr. 4478/30.05.2017. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta creaza un motiv nejustificat
pentru excluderea sa de la procedura, prin solicitarea unor clarificari
abuzive, excesive si repetitive, la care a mai raspuns in mod
concludent.

Contestatorul sustine ca in cadrul raspunsului nr. 67/06.06.2017
a justificat pretul unitar pentru tarifele de transport cu autobasculanta
si autobetoniera. De asemenea, sustine ca a respectat listele de
cantitati, respectiv descrierea articolelor, cantitatile si unitatile de
masura, asa cum au fost calculate si impuse de proiectant, iar calculul
tarifelor la articolele de transport s-a facut cu respectarea distantelor
de transport din listele de cantitati publicate in SEAP.,

In contestatie se invedereaza ca in documentatia de atribuire si
in clarificarile la aceasta nu se solicita cotarea distantelor reale de
transport de la sursa de aprovizionare la santier, astfel incat solicitarea
de clarificari vizand faptul ca ... a ofertat distante diferite la articolele
de transport este abuziva si excesiva.

In opinia contestatorului, se impunea ca inainte de data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta sa posteze in SEAP la
sectiunea ,Intrebari” o clarificare si un raspuns din partea
proiectantului insa acestea nu exista.

Contestatorul subliniaza ca in cadrul adresei nr. 67/06.06.2017 a
raspuns foarte clar cu privire la tarifele pentru betoane si a atasat
oferta de betoane, ce contine si tariful pentru transport.

In contestatie se invoca prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si se
invedereaza ca toate deciziile cu privire la evaluarea ofertelor, prin
prisma criteriilor de calificare si/sau selectie, trebuie sa fie luate pe
baza criteriilor /cerintelor regasite in cadrul fisei de date/anuntului de
participare.

Contestatorul arata ca, in calitate de ofertant in cadrul acestei
proceduri de atribuire, are un interes legitim, in conformitate cu
prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 4735/22.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25015/22.06.2017, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 18 din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de ...



Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor financiare, dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca se impune transmiterea
unei noi solicitari de clarificari ofertantului ..., pentru lamurirea unor
aspecte ale ofertei financiare, precum si a unor aspecte sesizate in
raspunsul acestui ofertant, astfel ca, prin adresa nr. 4568/09.06.2017
a solicitat acestui ofertant clarificarea urmatoarelor aspecte:

~Avand in vedere ofertarea transportului, cat si justificarea tarifului
acestuia prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari, de 2 lei/
tona/km transportata pentru articolele:

- TRAO1AO05P Pamant / moloz - localitatea ..., judetul ... — 5 km -
Categoria amenajarea terenului;
- TRAO1AO05P Paméant / moloz - localitatea ..., judetul ... — 5 km -

Categoria separator hidrocarburi;

- TRAO1A40P Paméant / moloz - localitatea ..., judetul ... — 40 km -
Categoria Amenajari protectia mediului;

- TRAO1A10P Paméant / moloz - localitatea ..., judetul ... — 10 km -
Categoria Structura liceu;

- TRAO1A20P moloz - localitatea ..., judetul ... — 20 km - Categoria
Arhitectura;

- TRAO1A15P moloz - localitatea ..., judetul ... — 15 km - Categoria
Instalatii electrice;

- TRAO1A15P moloz - localitatea ..., judetul ... — 15 km - Categoria
Instalatii termice;

- TRAO1A105P moloz - localitatea ..., judetul ... - 15 km -
Categoria Instalatii termoenergetice in CT.

Va rugam sa confirmati daca toate transporturile ofertate pentru
categoriile de lucrari antementionate sunt distante reale pe care le-a
avut in vedere la formarea pretului.

2. Va rugam sa justificati ofertarea transportului betonului la
distante diferite avand in vedere ca ati ofertat pentru categoria de
lucrari Amenajare teren TRAO6A35, pentru categoria de lucrari
Structura liceu TRA06A10, pentru categoria de lucrari Arhitectura
TRAO6A30, iar din oferta financiara depusa, cat si din raspunsul la
solicitarile de clarificari furnizorul este acelasi pentru toate tipurile de
betoane, respectiv ...”.

Autoritatea contractanta arata ca pe parcursul evaluarii ofertei
contestatorului a depus toate diligentele pentru a inlatura toate
aspectele ambigue din cadrul acestei oferte. In acest sens, sustine ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au satisfacut, in totalitate,
cerintele documentatiei de atribuire gi nu au demonstrat conformitatea
ofertei contestatorului cu acestea. In opinia autoritatii contractante,
daca raspunsurile contestatorului ar fi fost in forma in care au fost
prezentate, s-ar fi creat un avantaj evident in favoarea acestuia si in
detrimentul celorlalti ofertanti.

Pornind de la premiza ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
sub toate aspectele si bazata pe probe concludente, si precizeaza ca
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are obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concrente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 55 din Directiva
2004/1S/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuite a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, conform carora respingerea unei
oferte avantajoase pentru bugetul public nu poate fi decisa decat in
urma unor temeinice consultari cu ofertantul si numai pe baza unor
concluzii certe ca pretul respectivei oferte nu poate fi justificat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a pus accentul pe
respingerea ofertei, ci, dimpotriva, doreste clarificarea acesteia in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei, respectiv
daca oferta financiara reprezinta rezultatul liberei concurente. In
punctul de vedere se arata ca este dreptul comisiei de evaluare de a
decide in ce cazuri uzeaza de dreptul de a solicita clarificari/
completari si care sunt acestea. In opinia autoritatii contractante, ori
de cate ori exista neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita
clarificari se transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta
de care aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor.

Totodata se considera ca ... si-a exercitat dreptul de a depune
contestatie printr-un comportament procesual vadit abuziv,
contravenind mecanismului juridic al contestatiei, care presupune
initierea acestui demers pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
contestatiei, iar nu pentru faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
o serie de clarificari necesare elucidarii unor aspecte ale ofertei sale
financiare.

Autoritatea contractanta opineaza ca ... nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire
sau o supraevaluare a ofertei bazata pe supozitia ca autoritatea
contractanta ar proceda la solicitari de clarificari abuzive la acest stadiu
al procedurii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca o contestatie nu
reprezinta un mijloc de obtinere de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta sustine ca a publicat in SEAP
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
punand la dispozitia potentialilor ofertanti toate informatiile necesare
elaborarii ofertelor, iar la acest moment al procedurii nu mai pot fi
formulate critici la prevederile documentatiei de atribuire, care nu a
fost contestata in termenul legal, astfel ca toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si faptul ca ...
nu a raspuns, in termen, solicitarii de clarificari, desi aceasta este
intemeiata si necesara pentru elucidarea unor aspecte ale ofertei
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financiare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
contestatii ca netemeinica.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 88/26.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25460/26.06.2017, ... a formulat ,punct de vedere” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 4735/22.06.2017.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia ... a
afirmat in notificarea prealabila si in contestatie, ca avea posibiltatea
de a solicita clarificari in ceea ce priveste distantele de transport,
contestatorul sustine ca nu a facut aceasta afirmatie, ci a sustinut ca a
respectat listele de cantitati, iar solicitarea de a confirma ca toate
transporturile ofertate au distantele reale este abuziva si excesiva,
atata timp cat in documentatia de atribuire si in clarificarile la aceasta
nu se prevedea cotarea distantelor reale de transport de la sursa de
aprovizionare la santier, iar pentru aceasta se impunea o clarificare si
un raspuns din partea proiectantului postat la sectiunea ,intrebari” din
SEAP, clarificare ce nu se regaseste.

Contestatorul arata ca accepta sa raspunda intocmai cerintelor din
documentatia de atribuire, acceptate de ANAP, dar nu accepta sa i se
solicite clarificari excesive si abuzive, in afara documentatiei de
atribuire, ceea ce nu inseamna ca emite critici fata de prevederile
documentatiei de atribuire.

... precizeaza ca a raspuns la aceasta solicitare de clarificare, prin
raspunsul nr. 69/14.06.2017, care a fost concludent si atasat in SEAP
la sectiunea ,intrebari” in data de 14.06.2017 ora 17:02, deci in
termenul solicitat.

Contestatorul invedereaza ca in punctul de vedere se sustine ca ...
nu a raspuns solicitarii de clarificari in termenul specificat, ceea ce este
total fals.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta doreste, prin
fabricarea unui motiv nejustificat si fara un temei legal, excluderea sa
de la procedura.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea campusului
scolar al ...”, cod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 3.195.791 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 2793/21.03.2017, incheiat cu ocazia
vizualizarii ofertelor, au depus oferte in SEAP un numar de 5 operatori
economici, printre care si contestatorul.



In etapa evaludrii ofertelor financiare, autoritatea contractantd a
transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr. 4568/09.06.2017.

Impotriva acestei solicitari de clarificari, ... a formulat notificarea
prealabila nr. 78/12.06.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 4623/12.06.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 4643/13.06.2017, comunicand ca fisi mentine
solicitarea de clarificari si nu va adopta masuri de remediere.

Considerandu-se vatamat de raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la notificarea prealabila, ... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, prin care sunt formulate critici cu privire la
solicitarea de clarificari nr. 4568/09.06.2017, transmisa de autoritatea
contractanta, apreciata de contestator ca fiind abuziva si excesiva.

Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, autoritatea contractanta a transmis ofertantului ...
adresa nr.4478/30.05.2017, in cuprinsul careia a precizat ca intrucat
oferta prezentata de acesta se incadreaza in prevederile art. 210 din
Legea nr.98/2016, respectiv prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, solicita explicatii, in conformitate cu prevederile art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, intre care si cele referitoare la calculul care a stat
la baza stabilirii tarifelor unitare pentru transportul rutier al
materialelor, cu indicarea rutelor de transport si a distantelor de
transport pentru materialele necesare executiei lucrarii ce face obiectul
contractului de achizitie publica, prin prezentarea de oferte/facturi
pentru toate elementele constitutive ale tarifului unitar pentru
transportul rutier al materialelor din Formularul 9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
67/06.06.2017, raspuns ce a fost analizat de catre comisia de evaluare
in cadrul sedintei din data de 09.06.2017, ocazie cu care a fost
intocmit procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare
inregistrat cu nr. 4567/09.06.2017, in cuprinsul caruia s-a precizat
ca ... a ofertat distante diferite pentru transportul molozului si al
betonului, astfel ca s-a stabilit necesitatea solicitarii unor clarificari
suplimentare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
solicitarea de clarificari nr. 4568/09.06.2017, criticata de contestator,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, in mod legal, comisia de evaluare a formulat
respectiva solicitare de clarificari, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, Consiliul constata ca, apreciind ca oferta prezentata de ...
are un pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016 si a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
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4478/30.05.2017, justificarea pretului ofertat, prin prezentarea de
documente referitoare la preturile ofertate de furnizori pentru anumite
materiale, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
salarizare a personalului de care va dispune in executarea contractului,
performantele si costurile utilajelor si calculul care a stat la baza
stabilirii tarifelor unitare pentru transportul materialelor.

In urma analizarii documentelor prezentate de ofertantul in cauzg,
autoritatea contractanta a stabilit necesitatea detalierii informatiilor
referitoare la costurile cu transportul materialelor.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora "“In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, aceasta avand obligatia efectuarii unor verificari
temeinice, sub toate aspectele, a ofertelor prezentate de ofertanti.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice nu face vreo referire la un anumit numar al
solicitarilor de clarificari adresate unui ofertant, ci stabileste ca
solicitarile de clarificari nu trebuie sa determine aparitia vreunui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, asa cum este prevazut la
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Insa, in ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari nr.
4568/09.06.2017, criticata de contestator, respectiv confirmarea
faptului ca distantele de transport ofertate sunt reale, Consiliul are in
vedere ca distantele de transport au fost prevazute in cuprinsul listelor
de cantitati, pentru fiecare categorie de lucrari in parte, si constata ca
ofertantii nu au avut libertatea de a prevedea distantele de transport
proprii fiecarui ofertant in parte.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care autoritatea contractanta a considerat ca se impun a fi ofertate
distante reale de transport si nu cele prevazute in cadrul listelor de
cantitati publicate in cadrul documentatiei de atribuire, odata cu
invitatia de participare nr. ..., se impunea modificarea sub acest aspect
a documentatiei de atribuire prin postarea in SEAP a unui anunt tip
erata, sau publicarea unei clarificari in acest sens.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel, prevederile
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP odata cu invitatia de
participare nr. ..., si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, sunt obligati sa elaboreze ofertele in conformitate cu
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care,
conform prevederilor art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de

7



vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca aspectele
referitoare la distantele de transport au fost analizate anterior de catre
comisia de evaluare, aceasta stabilind conformitatea propunerii tehnice
prezentate de ... si constata ca, in aceasta etapa a procedurii se impun
a fi verificate aspectele financiare, respectiv a modului de stabilire a
tarifelor unitare pentru transportul rutier al materialelor si nu
distantele de transport, fiind relevante in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora “(...) a respectat listele de cantitati,
respectiv descrierea articolelor, cantitatile si unitatile de masura asa
cum au fost ele calculate si impuse de proiectant, iar calculul tarifelor
la articolele de transport s-a facut respectdnd distantele de transport
impuse in listele de cantitati postate in SEAP (...) nicadieri in cadrul fisei
de date sau documentatia de atribuire (clarificari) nu se specifica sa
cotam distantele reale de transport de la sursa de aprovizionare la
santier”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, desi comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, asa cum este prevazut la art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, in masura in care procedura de achizitie publica se afla
in etapa de verificare a propunerilor financiare, clarificarile formulate
de autoritatea contractanta nu trebuiau sa reia aspecte ce tin de
conformitatea propunerii tehnice, atat timp cat in cuprinsul procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, inregistrat cu nr.
4360/24.05.2017, la pag. 60, s-a precizat, intre altele, ca "Propunerile
tehnice depuse de catre ofertanti urmare a evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise catre operatorii economici: (...) ...
(...), indeplinesc cerintele minime asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire - fisa de date (...) urmand a se trece la
evaluarea propunerilor financiare”.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul constata caracterul excesiv al
solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 4568/09.06.2017, intrucat informatiile referitoare la
distantele de transport au fost prevazute atat in listele de cantitati
prezentate de ofertantul in cauza, cat si in cuprinsul adresei nr.
67/06.06.2017, prin care a raspuns la solicitarea coomisiei de evaluare
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, motiv
pentru care dispune anularea acesteia.

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., anuleaza adresa nr. 4568/09.06.2017 si obliga ...
ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la continuarea procedurii de achizitie publica si finalizarea acesteia in
conformitate cu prevederile art. 21 din Legea nr. 98/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in comuna ..., judetul ....

Anuleaza solicitarea de clarificari transmisa de comisia de
evaluare prin adresa nr. 4568/09.06.2017.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la continuarea procedurii de achizitie publica si
finalizarea acesteia in conformitate cu prevederile art. 21 din Legea nr.
98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



