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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 694/20.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... ; eeeeenees ; eereenaes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ”...” - lotul 5, cod CPV 33100000-1, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeneeenns , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire sau a aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea raspunsului tinand
cont de cerintele ce vor fi impuse de autoritatea competenta ca urmare a
contestatiei, respectand principiile achizitiilor publice;

- anularea procedurii de atribuire sau a aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta in cazul in care nu este posibila refacerea
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama raspunsul nr. 8124/16.04.2020, formulat
de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari nr. 682/31.03.2020
formulata de societatea sa cu privire la specificatiile tehnice incluse in
cadrul caietului de sarcini pentru lotul 5.
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Redand continutul solicitarii de clarificari nr. 682/31.03.2020
formulata de societatea sa cu privire la specificatiile tehnice incluse in
cadrul caietului de sarcini pentru lotul 5 si raspunsul nr. 8124/16.04.2020
formulat de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca
autoritatea mentine in mod restrictiv si discriminatoriu cateva cerinte
esentiale care fac lampa ... sa fie unicul posibil castigator al acestei
proceduri, fiind singurul producator care poate indeplini cumulat aceste
cerinte.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din analiza textului
raspunsului 8124 la solicitarile de clarificari, se constata ca necesitatile
autoritatii contractante descrise de art. 20 din HG 395/2016 se justifica de
comisie prin dorinta , persoanelor enumerate" de a nu ,transforma aparatul
cerut initial intr-unul cu caracteristici tehnice inferioare”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
justifica necesitatile impunerii acestor parametri in conditiile in care
societatea sa a demonstrat in solicitarea de clarificari faptul ca
specificatiile sunt intocmite restrictiv iar in cazul comparatiei intre cele
doua produse exista parametri tehnici esentiali solicitati la care produsul
societatii sale este net superior conform datelor din tabelul urmator:

Cerinta caiet de sarcini Observatii

de

garantata) sa fie d¢
minim 120.000 Ix pentru
ambele cupole.

B11. Iluminarea centrala140.000 Ix 140.000 Ix Parametrii egali
(EC) la distanta

1 m (valoare

B14. Diametrul spotului27 cm 31 cm ... superior
luminos la 1 m

(dio) fata de suprafata
activa a cupolei sa fie de
minim 22 cm

culorii (CRI) sa
fie de cel putin 96.

B19. Temperatura ded300 k 3800-4500 K reglabila ... superior
culoare al LEDurilor sa fig

de 4300 K

B20. Indicele de redare a96 98 ... superior

de

B23. Nivelul de umbrire al
cupolelor sa

@iba urmatoarele
caracteristici (procentul

urma obturarii):

iluminare ramas in

B23.1. Cu o singura77% 95% ... superior
masca - cel putin
41%

B23.2. Cu doua masti 56% 95% .. superior
cel putin 48%

B23.3 Cu un tub la baza100% 95% Inferior lui ...
@cestuia - cel
putin 99%

B23.4 Cu un tub si 061% 95% ... superior
masca - cel putin
37%

B24 Cu un tub si doua masti - cel putin 45% 45 % 95% ... Net superior




Maner inteligent nesolicitat-inovatie ... - Da ... superior.

Totodata, contestatorul arata ca art. 31 din HG 395/2016 prevede:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatorul precizeaza ca impunerea unui standard IEC60601-1-4
referitor la softul lampii, avand in vedere faptul ca producatorul societatii
sale I-a informat ca acesta nu se aplica produsului ofertat, se incadreaza in
cele de mai sus dovedind inca o data faptul ca autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze un anumit produs.

Avand in vedere cele dovedite anterior, respectiv faptul ca procedura
se desfasoara in mod restrictiv si discriminatoriu si cd participarea mai
multor operatori economici la procedura este imposibila, contestatorul
aduce urmatoarele argumente si solicitari pentru urmatoarele puncte
impotriva carora se indrepta contestatia.

B1. Sistemul de iluminare sa respecte standardele: EN ISO
14971:2000/A1:2003, EN 60601-1-2:2001, EN 60601-1-4:1996, EN
606011-6:2004 ,EN 60601-2-41:2000.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
refaca raspunsul prin acceptarea cerintei referitoare la standardul
IEC60601-1-4 Sisteme programabile electric ca fiind satisfacuta-intrucat
sistemul oferit de societatea sa are software-ul clasificat drept PESS
(Programable electronic subsystems) confirmat de ... si acceptarea
echivalentei DCE93/42/EEC pentru conformitatea cu ISO 14971, intrucat
conformitatea este implicita.

B2. Sistemul va permite ridicarea cupolei principale la o inaltime de
cel putin 2400 mm fata de pardoseala. Se va mentiona pe schita de
instalare inaltimea cupolei.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
refaca raspunsul la solicitarea de clarificari prin acceptarea: Sistemul va
permite ridicarea cupolei principale la o indltime de cel putin 2200 mm
fata de pardoseala. Se va mentiona pe schita de instalare inaltimea
cupolei. Argumentele principale sunt faptul ca un operator de 1.80 m
inaltime deci o persoana medie inalta nu ajunge cu mana intinsa sa
conduca cupola la 2.40 m, iar acesta este un parametru restrictiv.
Contestatorul mentioneaza ca produsul societatii sale care atinge tnaltimi
de 2,2 nu poate fi considerat inferior pentru un parametru nerelevant si
nenecesar indeplinirii actului medical incepand cu valoarea de 2,0 m
valoare echivalenta unei asistente de 1.70 m inaltime cu mana ridicata
vertical.

B23.3 Nivelul de umbrire al cupolei principale sa aibe urmatoarele
caracteristici (procentul de iluminare ramas in urma obturarii) conform
standardului IEC 60601-2-41: Cu un tub la baza acestuia cel putin 99%.

Contestatorul arata ca datele din tabelul comparativ sunt extrase din
Manualul de service al ... si al .... Prin compararea celor doua cupole

3/11




rezulta faptul ca cupola ... are 4 parametri din 5 superiori celei
700/500. Conform raspunsului autoritatii contractante necesitatile acesteia
sunt minim cele expuse insa aceste masuratori se efectueaza in conditii de
laborator de incercare a dispozitivului medical, pe

care autoritatea contractanta nu il detine prin urmare nici nu putea
determina o relatie directa intre procedura de lucru specifica unui anumit
procedeu chirurgical si 0 asemenea necesitate.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca standardul 60601-2-41
Aparate electromedicale Partea 2-41 Cerinte particulare de baza si
performante esentiale pentru corpuri de iluminat chirurgicale si corpuri de
iluminat pentru diagnostic, stabileste in clauza: 210.12.1.102.1.3 Teste de
realizat, doar modul de testare descris in cele cinci solicitari nu si valori
minime.

Avand in vedere faptul ca per ansamblu cupola ... este superioara
celei ... dar si cerintelor caietului de sarcini cu exceptia unui singur
parametru-iluminarea la baza tubului- contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa accepte conformitatea tehnica a solutiei
societatii sale ca fiind echivalenta, mai ales ca demonstrarea acestor
parametri este imposibila in cadrul procesului de receptie. Totodata se
poate observa impunerea unor valori minime de performanta acolo unde
cupola ... nu ofera valori de top ale parametrilor de umbrire si doar in
acest caz al testului de umbrire la baza tubului unde cupola ... ofera
parametrul maxim posibil, caietul de sarcini in mod evident restrictiv
coboara pragul cu 1%( de la 100% la 99%) restrictionand astfel accesul la
procedura al unei cupole echivalente care a obtinut premiul ... pentru
proiectare exact cu doi ani inaintea ....

B4.Durata de viata a LED-urilor, garantatd de producator sa fie de
cel putin 60.000 ore de functionare.

Avand in vedere ca din cele 40 de modele expuse numai 3
indeplinesc cerinta iar aceasta combinata cu nivelul umbrelor nu poate fi
satisfacuta decat de ..., contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la extinderea ariei de competitie prin acceptarea
unor valori minime inferioare respectiv 50.000 de ore de functionare,
intrucat aceasta valoare permite functionarea pe intreaga durata de viata
a echipamentului.

B19. Temperatura culorii LED-urilor sa fie de 4300K.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
refacerea raspunsului la solicitarea de clarificari cu acceptarea
conformitatii ofertei sale de temperatura reglabila in trepte 3800-4500 k
intrucat este superioara celei impuse. Indicarea unei anumite valori este
pur restrictiva. Nu intdmplator aceasta valoare coincide cu cea a lampii ...
II.

B21. Iradiere totald (Ee) - max 1000 W/m? conform IEC- sa nu fie
mai mare de 470.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
refacerea raspunsului la solicitarea de clarificari cu acceptarea ofertei sale
de 490 W/m? intrucat ambele valori se afla la mai putin de jumatate din
valoarea impusa de standard iar parametrul impus este restrictiv, nu
intamplator aceasta valoare coincide cu cea a lampii ... II.
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B22. Consum energetic sa fie de maxim 50VA.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
refacerea raspunsului la solicitarea de clarificari cu acceptarea ofertei sale
de 110 VA intrucat aceasta nu este mai mare decat a unui monitor iar
parametrul afisat de ... este performant dat restrictiv. Nu influenteaza
calitatea actului medical cu nimic o diferenta atat de mica de consum.

Ca urmare a faptelor prezentate anterior, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la extinderea ariei de competitie prin
adoptarea urmatoarelor masuri, tinand cont de faptul ca prin raspunsul
dat mentinerea simultana a unor parametri in formularea actuala indica cu
precizie castigatorul procedurii. DE asemenea, contestatorul precizeaza
faptul ca din metaorganizatia ... mai fac parte alti operatori economici
printre care ....

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii la anularea raspunsului 8124/14.04.2020 si refacerea Iui cu
masurile de remediere propuse sau anularea procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 8420/23.04.2020
inregistrata la Consiliu sub nr. 15755/23.04.2020, considerand ca nu este
tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL si formuland punct de vedere
cu privire la fondul contestatiei.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 697/23.04.2020 inregistrata
la Consiliu sub nr. 15765/23.04.2020, aratand urmatoarele:

Contestatia nr. 694/20.04.2020 este o critica adresata autoritatii
contractante cu privire la raspunsul nr. 8124/16.04.2020 si nu a
documentatiei de atribuire Generat la: 13.04.2020 22:17. Prin urmare
termenul legal de contestare prevazut de art. 16 alin. (1), in cazul de fata,
este:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel, in cazul de fata raspunsul autoritatii contractante [...] 11.1
Clarificari Lot 5_Lampa scialitica-semnat.pdf.p7s la solicitarea societatii
sale de clarificari s-a publicat in data de 16.04.2020 11:04 potrivit
platformei SICAP. Prin urmare de la data postarii si pana la data
contestatiei au trecut 4 zile, care sunt mai putine decat termenul de 10
zile dispus de lege. De altfel, termenul legal de depunere al contestatiei
este pana luni 27.04.2020.
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In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invocd jurisprudenta
Consiliului in urmatoarele spete:

- Dosarul ... in decizia ... ,Consiliul retine, in referire la cele
aratate in alineatul precedent, ca autoritatea contractanta a precizat in
anuntul de participare si in Fisa de Date a achizitiei, pct I1.1.4) Descrierea
succinta> numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 20 zile; termenul limita
la care autoritatea contractanta va raspunde, in mod clar si complet,
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare potrivit art.27
alin. (3) din HG nr.395/2016-conform prevederilor OUG107/2017 este de
12 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor, respectiv
30.10.2019- conform punctului IV.2.2) din anuntul de participare;
Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor/candidaturilor 20 de zile. Or, ......... SRL a depus
solicitarea de clarificari nr.486 din 07.10.2019 si, fara a mai astepta
raspunsul autoritatii contractante, a formulat contestatia in analiza.

Consiliul va retine in solutionare, punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit caruia daca acesta ar fi raspuns respectivei solicitari
de clarificari pédna la data de 09.10.2019, asa cum a solicitat
contestatoarea, ar fi incalcat principiul tratamentului egal si legislatia in
vigoare privind achizitiile publice si va respinge sustinerile ......... SRL in
acest sens”.

Contestatorul arata ca in aceasta speta a depus ca si in cazul de fata
solicitarea de clarificari in termenul de 10 zile de la publicare dar a
contestat documentatia in absenta raspunsului autoritatii contractante,
primind din partea CNSC decizia anterior invocata. Prin urmare,
contestatorul precizeaza ca s-a conformat si a contestat raspunsul la
solicitarea de clarificari si nu documentatia, procedura reconfirmata de
Consiliu chiar de completul C10 in dosarul ... in decizia ...:

~Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art.12 alin(1) din Legea nr.101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care SC ......... SRL reclama raspunsul 2074/17.03.2020, formulat de
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari nr. 635/28.02.2020, si
completare la solicitarea de clarificare nr. 639/06.03.2020 formulata de
societatea sa cu privire la specificatiile tehnice incluse in cadrul caietului
de sarcini”.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu trebuia pusa in discutie
aceasta exceptie, intrucat procedura sa este determinata de Consiliu. De
altfel, contestatorul arata ca solicitarile sale sunt foarte clare si vizeaza
refacerea raspunsului dupa cum urmeaza:

"Avand in vedere cele dovedite mai sus respectiv faptul ca procedura
se desfasoara in mod restrictiv si discriminatoriu si ca participarea mai
multor operatori economici la procedura este imposibila aducem
urmatoarele argumente si solicitari pentru urmatoarele puncte impotriva
cdrora ne indreptam contestatia.

B1. Sistemul de iluminare sa respecte standardele: EN ISO
14971:2000/A1:2003, EN 60601-1-2:2001, EN 60601-1-4:1996, EN
60601-16:2004 ,EN 60601-2-41:2000.



Va rugam sa obligati Autoritatea contractantd sa refaca raspunsul
prin acceptarea cerintei referitoare la standardul IEC60601-1-4 Sisteme
programabile electric ca fiind satisfacuta-intrucat sistemul oferit de noi are
software-il clasificat drept PESS ( Programable electronic subsystems)
confirmat de ... si acceptarea echivalentei DCE93/42/EEC pentru
conformitatea cu ISO 14971, INTRUCAT CONFORMITATEA ESTE
IMPLICITA.

B2. Sistemul va permite ridicarea cupolei principale la o inaltime de
cel putin 2400 mm fata de pardoseald. Se va mentiona pe schita de
instalare inaltimea cupolei.

Va rugam sa obligati autoritatea contractanta sa refaca raspunsul la
solicitarea de clarificari prin acceptarea :@ Sistemul va permite ridicarea
cupolei principale la o inaltime de cel putin 2200 mm fata de pardoseala.
Se va mentiona pe schita de instalare inaltimea cupolei. Argumentele
principale sunt faptul ca un operator de 1.80 m inaltime deci o persoana
medie inaltd nu ajunge cu mana intinsa sa conduca cupola la 2.40 m, iar
acesta este un parametru restrictiv. Produsul nostru care atinge inaltimi
de 2,2 nu poate fi considerat inferior pentru un parametru nerelevant si
nenecesar indeplinirii actului medical incepdnd cu valoarea de 2,0 m
valoare echivalenta unei asistente de 1.70 m inaltime cu mana ridicata
vertical.

B23.3 Nivelul de umbrire al cupolei principale sa aibe urmatoarele
caracteristici (procentul de iluminare ramas in urma obturarii) conform
standardului IEC 60601-2-41: Cu un tub la baza acestuia cel putin 99%.
Datele din tabelul comparativ sunt extrase din Manualul de service al ....
Prin compararea celor doua cupole rezulta faptul ca cupola ... are 4
parametri din 5 superiori celei .... Conform raspunsului autoritatii
contractante necesitatile dansilor sunt minim cele expuse insd aceste
madasuratori se efectueaza in conditii de laborator de Iincercare a
dispozitivului medical, pe care Autoritatea contractantd nu il detine prin
urmare nici nu putea determina o relatie directa intre procedura de lucru
specifica unui anumit procedeu chirurgical si o asemenea necesitate. Mai
mult decat atat, standardul 60601-2-41 Aparate electromedicale Partea 2-
41 Cerinte particulare de baza si performante esentiale pentru corpuri de
iluminat chirurgicale si corpuri de iluminat pentru diagnostic, stabileste in
clauza: 210.12.1.102.1.3 Teste de realizat, doar modul de testare descris
in cele cinci solicitari nu si valori minime. Avand in vedere faptul ca per
ansamblu cupola ... este superioara celei .. dar si cerintelor caietului de
sarcini cu exceptia unui singur parametru-iluminarea la baza tubului- va
rugam sa obligati autoritatea contractantd sad accepte conformitatea
tehnica a solutiei noastre ca fiind echivalenta, mai ales cad demonstrarea
acestor parametri este imposibila in cadrul procesului de receptie.
Totodata se poate observa impunerea unor valori minime de performanta
acolo unde cupola ... nu ofera valori de top ale parametrilor de umbrire si
doar in acest caz al testului de umbrire la baza tubului unde cupola ...
oferd parametrul maxim posibil, caietul de sarcini in mod evident restrictiv
coboara pragul cu 1%( de la 100% la 99%) restrictionand astfel accesul la
procedura al unei cupole echivalente care a obtinut premiul ... pentru
proiectare exact cu doi ani inaintea ....
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B4. Durata de viata a LED-urilor, garantatd de producator sa fie de cel
putin 60.000 ore de functionare.

Avéand in vedere ca din cele 40 de modele expuse numai 3 indeplinesc
cerinta iar aceasta combinata cu nivelul umbrelor nu poate fi satisfacuta
decét de ..., va solicitam sa obligati Autoritatea Contractanta la extinderea
ariei de competitie prin acceptarea unor valori minime inferioare respectiv
50.000 de ore de functionare, INTRUCAT ACEASTA VALOARE PERMITE
FUNCTIONAREA PE INTREAGA DURATA DE VIA,TZ\ A ECHIPEMENTULUL.

B19. Temperatura culorii LED-urilor sa fie de 4300K. V& rugam sa
obligati autoritatea contractanta la refacerea raspunsului la solicitarea de
clarificari cu acceptarea conformitatii ofertei noastre de temperatura
reglabila in trepte 3800-4500 k intrucat este superioara celei impuse.
Indicarea unei anumite valori este pur restrictiva. Nu intdmplator aceasta
valoare coincide cu cea a lampii ....

B21. Iradiere totala (Ee) - max 1000 W/m? conform IEC- sa nu fie mai
mare de 470. Va rugam sa obligati autoritatea contractanta la refacerea
raspunsului la solicitarea de clarificari cu acceptarea ofertei noastre de
490 W/m? intrucdt ambele valori se afla la mai putin de jumatate din
valoarea impusa de standard iar parametrul impus este restrictiv, nu
intdmplator aceasta valoare coincide cu cea a LAMPII ... II.

B22. Consum energetic sa fie de maxim 50VA. Va rugam sa obligati
autoritatea contractanta la refacerea raspunsului la solicitarea de clarificari
cu acceptarea ofertei noastre de 110 VA INTRUCAT ACEASTA NU ESTE
MAI MARE DECAT A UNUI MONITOR iar parametrul afisat de ... este
performant dat restrictiv. Nu influenteaza calitatea actului medical cu
nimic o diferenta atat de mica de consum.

Ca urmare a faptelor prezentate mai sus solicitam in cadrul
contestatiei obligarea autoritatii contractante la extinderea ariei de
competitie prin adoptarea urmatoarelor masuri, tindnd cont de faptul ca
prin raspunsul dat mentinerea simultana a unor parametri in formularea
actuala indica cu precizie castigatorul procedurii. Precizam faptul ca din
metaorganizatia ... mai fac parte alti operatori economici printre care ...
SRL.

In concluzie vd rugdm sd admiteti contestatia noastrd si s obligati
autoritatea la anularea raspunsului 8124/14.04.2020 si refacerea Iui cu
mé’syri/e de remediere propuse sau sa anulati procedura de atribuire”.

In cazul in care evidentele vor conduce Consiliul la concluzia ca
procedura se desfasoara in mod restrictiv si este dedicata, iar refacerea
raspunsului ar conduce la nelegalitatea ei, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna anularea procedurii in temeiul art. 212 alin.(1) lit. c).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ”...”, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport

calitate-pret”.
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Impotriva réspunsului nr. 8124/16.04.2020, formulat de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari nr. 682/31.03.2020 formulata de
societatea sa cu privire la specificatiile tehnice incluse in cadrul caietului de
sarcini pentru lotul 5, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit de raspunsul
autoritatii contractante nr. 8124/16.04.2020, publicat in SEAP la data de
16.04.2020, a transmis la data de 21.04.2020 contestatia nr.
694/20.04.2020 atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin e-mail.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca prin raspunsul nr. 8124/16.04.2020, publicat in SEAP la data de
16.04.2020, autoritatea contractanta isi_mentine specificatiile tehnice din
cadrul caietul de sarcini, considerate restrictive de catre contestator: ,,...in
concluzie, specificatiile tehnice ale aparatului despre care discutam, raman
nemodificate”.

De altfel, chiar contestatorul a aratat in contestatie ca raspunsul
autoritatii contractante a fost unul negativ, respectiv: "Ca urmare a
acestor solicitari, Autoritatea contractanta a raspuns in data de 16.04.2020
cu adresa 8124 prin care a transmis urmatoarele: (...), mentindnd in mod
restrictiv si discriminatoriu cateva cerinte esentiale care fac lampa ... sa fie
unicul posibil castigator al acestei proceduri, fiind singurul producator care
poate indeplini cumulat aceste cerinte”.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de
fata, documentatia de atribuire, act de care SC ......... SRL a luat la
cunostinta in data de 30.03.2020, data publicarii acesteia in SEAP.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele, pe
care acum le apreciaza ca fiind restrictive, inca de la data publicarii
documentatiei - 30.03.2020 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace In termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerintele impuse) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Potrivit prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
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(2) Autoritatea contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde In mod clar si complet tuturor solicitdrilor  de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora.

Insa, parcurgdnd continutul solicitarii de clarificari  nr.
682/31.03.2020, se observa ca, in fapt, solicitarile contestatorului nu au
avut ca scop  clarificarea cerintelor caietului de sarcini, ci
modificarea/eliminarea lor, situatie care nu se confunda cu solicitarea de
clarificari reglementata de lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa Iisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiljul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 23/2020:
“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

“(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a acordului-cadru de furnizare care face obiectul
contestatiei este de 4.463.400 RON, prin urmare mai mare decat pragurile
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valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire in data de 30.03.2020 (data publicarii acesteia
in SEAP), rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC céat si catre autoritate contractanta, pana la data de 09.04.2020
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 21.04.2020 reprezinta un demers tardiv al
SC......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvennnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vevvnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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