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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...ec.. /C5/unnnias) ceeet) veenene
Data: ....ceeviieinnnnnns

I. Prin contestatia nr. 393/22.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17760/25.03.2024, care

formeaza obiectul dosarului nr. ceeennnnn /2024, formulata
de i cu sediul in Sat ......... , Comuna ....... - e ,
nr. 314, judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod fiscal ......... , reprezentata legal prin ............ -administrator,

impotriva raportului procedurii nr. DG 2239/12.03.2024 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. DG 2240/12.03.2024, emise de
(o= | o ST , cu sediul in ........... , strada ......... nr. 2,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial
avand ca obiect ,Servicii de paza neinarmata a obiectivelor, bunurilor si
valorilor pentru pentru sediul executiv S CEVJ SA si sucursalele din cadrul
SCEVJ] SA: ...., EM ...... , EM .., ...... Sl vuiiinn.. ", initiata prin publicarea in
SEAP a anuntulw de participare nr. ............ /31.01.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii precum si procesele verbale de evaluare si actele subsecvente

emise de catre ... , pe care contestatoarea le
considera netemeinice Si nelegale in ceea ce priveste
oferta ..o ;

- obligarea entitatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei .oovvviiii , conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale si declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma;
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- continuarea procedurii prin declararea castigatoare a ofertei
ASOCIEril uveiiiiiiiiiiic i, , ca singura oferta admisibila ramasa in
procedura.

II. Prin contestatia nr. 399/29.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19678/01.04.2024, care

formeaza obiectul dosarului nr. ceeennnnn /2024, prin
(o= | cu sediul in Sat ....... , Comuna ....... , nr.
314, judetul Mures, inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ........ ,
avand cod fiscal ......... , reprezentata legal prin ........... -administrator,
impotriva masurilor de remediere adoptate, emise
de i in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionate, solicitand:

- admiterea contestatiei formulata de
CALre vviviiiii i , lider al Asocierii vovvvvviiiiiiiiiiiici e, ;

- anularea raportului procedurn a comunicarilor privind rezultatul
procedurii precum si procesele verbale de evaluare si actele subsecvente
emise de Catre .......oovviiiiiiiiiiiiiia , pe care le considera netemeinice
si nelegale in ceea ce priveste oferta ........oevvvvviiviiiiinennnnnn, ;

- anularea masurii de remediere dispuse prin adresa nr. DG
2766/27.03.2024, respectiv anularea procedurii de atribuire pe care o
considera netemeinica si nelegala;

- obligarea entitatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, respectiv
continuarea  procedurii prin declararea castigatoare a ofertei
JiYYo Yo =] o P , ca singura oferta admisibila ramasa in
procedura.

III. Prin contestatia nr. 415/08.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21535/08.04.2024, care

formeaza obiectul dosarului nr. R— i 1) b X ¥ prin
(or=] ¢ < cu sediul in Sat ......... , Comuna .......... , nr.
314, judetul ........ , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod fiscal ........ , reprezentata legal prin ............ -administrator,

impotriva adresei nr. DG 2766/27.03.2024 prin care entitatea
contractanta a decis ca masura de remediere anularea procedurii in cadrul
procedurii sus mentionate, solicitand:

- admiterea contestatiei formulata de
[oF= ) o o < , lider al AsoCierii vovvvvviiiiiiiiiiic e, ;

- anularea masuri de remediere dispuse prin adresa nr. DG
2766/27.03.2024, respectiv anularea procedurii de atribuire pe care o
considera netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii precum si procesele verbale de evaluare si actele subsecvente
emise de Catre ......coovviiiiiiiiii i, , pe care le considera netemeinice
si nelegale in ceea ce priveste oferta .........cccvveviiiiiiiiennnn,

- obligarea entitatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, respectiv



continuarea procedurii prin declararea castigatoare a ofertei
XYoLl 1] o | R , ca singura oferta admisibila ramasa in
procedura.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele trei contestatii
care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fatd, prin  care . (cauza  ceveeees /2024),
.................................. (CAUZA wennnann/2024) Si civviiiii i
(cauza ....... /2024), critica rezultatul procedurii, masurile de remediere
si anularea procedurii, solicitand cele redate in partea introductiva.

) (CAUZa .vvvnnnss /2024) a formulat

prezenta contestatie impotriva rezultatului procedurii
deoarece aceasta apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au
respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele
normative incidente, iar actele entitatii contractante au fost
emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
sectoriale, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, intrucat entitatea contractanta a
declarat admisibila oferta depusa de
[or= ) o < , societate care a prezentat o
oferta ce nu respecta cerintele din caietul de sarcini si
cerintele legale din domeniul serviciilor de paza, a propus
un pret artificial, fara a include si calcula corect toate
costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si care
nu include toate cheltuielile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Dupa publicarea rezultatului procedurii, ......c.ccvvvnennn. , liderul
FAN Yo Yo =) o 1 a solicitat vizualizarea dosarului
achizitiei sectoriale si, in data de 15.03.2024, reprezentantii societatii au
studiat dosarul achizitiei la sediul entitatii contractate, unde au constatat
urmatoarele:

1. Ofertantul ... nu este autorizat de
Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica sa efectueze servicii de interventie pe raza
judetului Hunedoara si nu a declarat in oferta sa subcontractanti pentru
prestarea acestor servicii;

2. Oferta ..cvovviiiiiiiiici nu respecta Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;
3. Oferta .ovvvvviiiiiiiii e nu respecta Legea 53/2003 -

Codul Muncii in ceea ce priveste indemnizatia pentru concediul de odihna;



4, Ofertantul .......coooivviiiiiiiiiiie, nu a cuprins in propunerea
financiara costurile aferente autorizarii la MAI - IGPR - Directia de Ordine
Publicda pentru a putea presta servici de interventie la
obiectivele ..., ;

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca evaluarea realizata de
catre entitatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
incalcand art. 139 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale
ofertei ..ovvvvvviiiiiiiii , Incalcand astfel principiile consacrate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ciuda problemelor semnalate mai sus, entitatea contractanta nu a
considerat oportuna solicitarea de clarificari privind propunerea financiara
a ofertantului ... pe parcursul procesului de
evaluare, asa cum reiese din raportul procedurii nr. DG 2239/12.03.2024,
incalcand astfel prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016.

Drept urmare, in oferta sa, .....covvvvvvviiviiiiiiiiennnnnnn. nu a respectat
prevederile caietului de sarcini si actele normative aplicabile serviciilor de
paza, nu a calculat corect si nu a inclus toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare si toate cheltuielile solicitate prin
documentatia de atribuire pentru acest contract iar oferta acestuia trebuia
sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma, fiind incidente dispozitiile
art. 143 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. 3 lit. a), ¢) si d) din HG nr.
394/2016.

Avand in vedere ca in «cadrul prezentei proceduri, oferta
JAY Yoo =] o , este singura oferta admisibila,
consideram ca sunt Iintrunite conditiile privind declararea ofertei
contestatoarei ca fiind castigatoare in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr
99/2016, HG nr. 394/2016, HG nr. 900/2023, Legii nr. 448/2006, Legii
nr. 53/2003 - Codul Muncii, Legii nr. 333 / 2003 si HG nr. 301/2012.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa DG 2727/27.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18932/27.03.2024, entitatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia
formulata de ..o , solicitand Consiliului ca prin
Decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru faptul ca, derularea procedurii de achizitie s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale si ca sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. DG 2766/27.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18977/27.03.2024,
autoritatea contractanta a transmis ,Masuri de remediere”, aducand in
atentia Consiliului faptul ca la data de 25.03.2024 entitatea contractanta
a intrat Tn posesia unei adrese emise de SC .....ivviiiiiiiiiiiiiiniiieennnn, sub
numarul 221/22.03.2024 prin care aceasta comunica faptul ca, ,in urma



verificarilor operative efectuate de catre specialistii firmei la toate
obiectivele/posturile de paza care fac obiectul contractului, au constatat o
serie de aspecte pe care nu le-au anticipat la intocmirea propunerilor
tehnice si financiare din cadrul ofertei”, si pe cale de consecintda ”“in
vederea evitarii aparitiei unei executari neconforme a contractului care ar
urma sa fie incheiat...ne aduce la cunostinta decizia de a se retrage din
procedura, intrucdt sunt in imposibilitatea obiectiva de a executa
obligatiile care are rezulta prin semnarea contractului” (document anexat
la prezenta).

De asemenea, entitatea contractanta aduce in atentia Consiliului
faptul ca la data de 25.03.2024 prin adresa contestatoarei la procedura
JAX Yo Lol =] g =T [ numarul 394/25.03.2024, aceasta a
transmis entitatii contractante faptul ca are posibilitatea de a adopta
masuri de remediere, respectiv:

v/ anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a raportului procedurii, a proceselor verbale de
evaluare intocmite de membrii comisiei de evaluare, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

v/ emiterea unei noi comunicari a rezultatului si finalizarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile achizitiilor sectoriale si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale;

v desemnarea ofertei ASOCI€rii ...covvivviiiiiiiiiiiiiiiiie, ca
singura oferta admisibila si castigatoare, si ca in cazul in care
se procedeaza la adoptarea masurilor de mai sus va renunta la
contestatie. (conform document anexat).

Avand in vedere cele de mai sus entitatea contractanta a decis in
baza prevederilor legale sa adopte urmatoarele masuri de remediere in
legatura cu procedura in cauza:

1. Anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

Urmare a contestatiei depuse, presedintele comisiei de evaluare a
convocat comisia de evaluare in vederea analizarii contestatiei depuse, a
verificarii aspectelor sesizate si a luarii masurilor de remediere, daca este
cazul. In acest sens a fost fnaintat Consiliului Punctul de vedere al entit&tii
contractante inregistrat sub numarul DG 2727/27.03.2024 la contestatia
nr. 393/25.03.2024, care face obiectul dosarului nr. 905/2024, prin care
s-a solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Comisia de evaluare a analizat ulterior si adresa transmisa de
SC , Inregistrata la sediul acesteia sub nr. DG
2627/25.03.2024 si a ajuns la concluzia ca:

A. In situatia in care Consiliul de National de Solutionare al
Contestatiilor respinge ca nefondata contestatia depusa de
ASOCIErea .....cvvervumrinmnn e nenens, €Ntitatea contractanta se afla in



imposibilitatea incheierii contractului, desi exista o oferta
admisibila clasata pe locul urmator.

Acest lucru se datoreaza faptului ca ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare nu se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul. Adresa trimisa de
SC i privind renuntarea si iesirea din procedura nu
se incadreaza in niciuna din cele doua motive prevazute de legiuitor,
respectiv art. 219, alin. (2).

B. In situatia in care Consiliul de National de Solutionare al
Contestatiilor admite contestatia depusa de
Asocierea .....icccrrvsssrssssssrsannnnnas atunci comisia de evaluare se va
reintoarce la evaluarea tehnica si va trebui sa se tina cont de principiile
enuntate la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si de faptul ca cerintele
prevazute de Legea nr. 333 si HG nr. 301/2012, la care face referire
contestatoarea, nu sunt solicitate in mod expres in cadrul documentatiei
de atribuire. In acest caz nimeni nu poate garanta faptul ca oferta depusa
de operatorul economic care s-a clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar al ofertelor.

C. Entitatea contractanta supune atentiei Consiliului
comportamentul celor doi ofertanti care poate fi interpretat ca
posibil neadecvat fata de procedura in cauza.

Entitatea contractanta a invocat dispozitiile legale ale art. 224, art.
133 si art. 225 din Legea nr. 99/2024, ca baza legala referitor Ia
comportamentul celor doi ofertanti.

2. Retinerea garantiei de participare la licitatia deschisa a
ofertantului clasat pe locul I, constituita prin Polita de Asigurare
nr. 3003004 din data de 14.02.2024, emisa de .....ccccervvnmernnnss , peo
perioada de asigurare de 127 zile, de la data de 14.02.2024 pana
la data de 19.06.2024, suma asigurata fiind de 136.000,00 lei,
conform dispozitiilor articolului 43 alin. (1) lit. @) din HG nr. 394/2016

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

LI, (cauza .ccevvsnees /2024) a
formulat prezenta contestatie impotriva masurilor de
remediere adoptate de  autoritatea contractanta,
considerand-le nelegale si solicitdnd Consiliului sa constate
decaderea entitatii contractante din dreptul de a dispune
masuri de remediere.

Contestatoarea considera ca masurile de remediere au fost adoptate
tardiv, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ca entitatea
contractanta.

Mai sustine contestatoarea faptul ca, desi entitatea contractanta a
luat cunostinta de retragerea ofertantului ............cooovviiiiiiiinnnn.e. din
data de 22.03.2024 prin adresa nr. 221/22.03.2024 emisa



de i, , inregistrata la .......cooiiiiiiiii cu
nr. DG 2627/25.03.2024, nu a facut public acest lucru pana in data de
27.03.2024, cand a transmis pe adresa de e-mail a contestatoarei punctul
sau de vedere asupra contestatiei (adresa nr. 2727/27.03.2024) precum
si presupusele masuri de remediere (adresa nr. 2766/27.03.2024),
relevant in cauza de fata fiind faptul ca entitatea contractanta emite
punctul de vedere asupra contestatiei dupa luarea la cunostinta despre
retragerea ........ocoeviiiiiiiiiiiiee, si nu adopta masuri de remediere, ci
comite un nou abuz, incalcand din nou legislatia achizitiilor sectoriale, asa
cum reiese din cuprinsul adresei nr. DG 2766/27.03.2024.

In concluzie, contestatoarea considera ca masurile de remediere
adoptate de catre entitatea contractanta sunt tardive si nelegale. Decizia
entitatii contractante de a anula procedura de atribuire, ca urmare a
depunerii contestatiei, incalca grav dispozitiile legale in materia achizitiilor
sectoriale si principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
in special principiul asumarii raspunderii.

Modalitatea in care a inteles entitatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale deoarece nu este identificatd o culpa a contestatoarei privind modul
de intocmire a ofertei, motiv pentru care subscrisa nu poate fi prejudiciata
printr-o hotarare arbitrara a entitatii contractante de anulare a procedurii.

Motivele de anulare a procedurii nu sunt ferme, reale, obiective, ci
se datoreaza doar culpei entitatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Relevante in acest sens, sunt urmatoarele dispozitii legale: art. 152
alin. (2) din HG nr. 394/2016 si art. 245 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 21858/1025/C5/
09.04.2024, Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, a
solicitat contestatoarei .......coooeiiiiiiiiiiinnnn , ca, in termen de cinci
zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii in original.

Adresa a fost transmisa prin e-mail si posta, in data de 09.04.2024.

Prin adresa nr. 419/12.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare va Contestatiilor cu nr. 22938/156.045.2024, contestatoarea
a transmis faptul ca ,prin adresa nr. 399/29.03.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19678/01.04.2024, contestatoarea nu a avut in vedere
depunerea unei noi contestatii, ci sa completeze contestatia depusa initial
(contestatia nr. 393/22.03.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
17760/25.03.2024) ca urmare a masurilor de remediere dispuse de catre



entitatea contractanta. (...) Drept urmare, nu vom constitui cautiunea
pentru dosarul 1025/2024".

1. Contestatoarea sustine ca la data de 25.03.2024 a fost
receptionata adresa inregistrata sub nr. DG 2627/25.03.2024 prin care
ofertantul declarat castigator, .........ccooiiiiiiiiiiiinn. , @ comunicat
urmatoarele: ,,in urma verificarilor operative efectuate de catre specialistii
firmei la toate obiectivele/posturile de paza care fac obiectul contractului,
au constatat o serie de aspecte pe care nu le-au anticipat la intocmirea
propunerilor tehnice si financiare din cadrul ofertei” si, pe cale de
consecinta, ,in vederea evitarii aparitiei unei executari neconforme a
contractului care ar urma sa fie incheiat ... ne aduce la cunostinta decizia
de a se retrage din procedura, intrucat sunt in imposibilitatea obiectiva de
a executa obligatiile care ar rezulta prin semnarea contractului.”

La data de 25.03.2024 a fost receptionata Adresa inregistrata sub
nr. DG 2664/25.03.2024 emisa de Catre ASOCIErEa .....cevvvvriiiirrerireerineens
prin care se solicita ca, in baza contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, sa se dispuna masuri de
remediere.

1. NELEGALITATEA MASURILOR DE REMEDIERE ADOPTATE
DE ENTITATEA CONTRACTANTA

Prin raportare la situatia de fapt contestatoarea solicita Consiliului sa
constate:
- Decaderea entitatii contractante din dreptul de a dispune masuri de
remediere;
- Nelegalitatea masurii de remediere dispuse, respectiv anularea
procedurii de atribuire
avand in vedere urmatoarele considerente:
1. TARDIVITATEA ADOPTARII MASURILOR DE REMEDIERE

Contestatoarea sustine ca potrivit art. 9 alin (1) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere se pot adopta, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei.

Contestatia a fost transmisa catre entitatea contractanta in data de
22.03.2024, aceasta avand posibilitatea legala de a adopta masuri de
remediere pana cel tarziu la data de 25.03.2024, ora 00:00.

Entitatea contractanta a luat cunostintda de retragerea

ofertantului ..o din data de 22.03.2024 prin adresa
nr. 221/22.03.2024 emisa de ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiae , inregistrata
@ i cu nr. DG 2627 / 25.03.2024, nu a facut

public acest lucru pana in data de 27.03.2024, cand a transmis pe adresa
de e-mail a contestatoarea punctul sau de vedere asupra contestatiei
(adresa nr. 2727/27.03.2024) precum si presupusele masuri de
remediere (adresa nr. 2766 / 27.03.2024).

Contestatoarea sustine ca prezinta relevanta in cauza de fata faptul
(ot J emite punctul de vedere asupra contestatiei
dupa luarea la cunostinta despre retragerea .........cccevvvviiiieiiennnnnn. si nu
adopta masuri de remediere, ci comite un nou abuz, incalcand din nou



legislatia achizitiilor sectoriale, asa cum reiese din cuprinsul adresei nr.
DG 2766 / 27.03.2024.
II. NELEGALITATEA MASURILOR DE REMEDIERE ADOPTATE

Referitor la adresa nr. DG 2766 / 27.03.2024 prin care entitatea
contractanta a decis anularea procedurii, prezentand-o drept masura de
remediere, contestatoarea solicita anularea acestui act nelegal emis, din
urmatoarele motive:

Referitor la punctul A prezentat in adresa nr. DG 2766 /
27.03.2024, prin care entitatea contractanta contestatoarea considera ca
s-ar afla in imposibilitatea de a incheia contractul in situatia in care
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ar respinge ca nefondata
contestatia ce formuleaza obiectul dosarului nr. 905/2024, desi exista o
oferta admisibila clasata pe locul ulterior, astfel considera ca motivarea
entitatii este absurda.

Art. 219 alin. 2 din Legea 99/2016, invocat de entitatea
contractanta, prevede doua situatii in care entitatea contractanta este
obligata sa declare castigatoare o oferta clasata pe locul urmator, in
conditiile in care aceasta exista si este admisibila, in cazul in care
ofertantul declarat initial castigator se afla intr-o situatie de forta majora
sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul.

O alta situatie in care entitatea contractanta este obligata sa declare
castigatoare o oferta clasata pe locul urmator este cea in care exista doua
oferte declarate admisibile de catre comisia de evaluare iar ofertantul
situat pe primul loc se retrage din procedura.

Legiuitorul nu avea motive sa prevada aceasta situatie la art. 219
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 deoarece a stabilit foarte clar la art. 143
alin. 4 si alin. 5 din HG nr. 394/2016 ca:

.(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile”.

Contestatoarea sustine Ca .....ccoecvvviiviiiiiiiiiniennnn, nu mai are
calitatea de ofertant in aceasta procedura iar entitatea contractanta nu se
afla in imposibilitatea incheierii contractului ci are obligatia de a incheia
contractul cu ASOCIerea ......ivvviiiiiiviiiiiiiiinnnnn, , ofertant care a depus
singura oferta admisibila ramasa in procedura si care nu se afla intr-o
situatie de forta majora si nici in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul.

Referitor la punctul B prezentat in adresa nr. DG 2766 /
27.03.2024, prin care entitatea contractanta precizeaza ca se va intoarce
la evaluarea tehnica in cazul admiterii contestatiei, contestatoarea solicita
sa se constate ca, odata cu retragerea ........ccoviiiiiiiiiiiiie e, , acesta
nu mai are calitatea de ofertant in aceasta procedura si nu se mai poate
reveni la evaluarea tehnica a ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta AsocCierii .........covvvvvnvrnnnn. , subliniaza ca
exista deja o decizie necontestata a entitatii contractante prin care oferta



sa a fost declarata admisibila, dobandind astfel caracter definitiv ca
autoritate de lucru judecat.

Referitor la punctul C din adresa nr. DG 2766/27.03.2024,
contestatoarea considera ca entitatea contractanta este cea care a
manifestat un comportament neadecvat prin modul defectuos in care a
evaluat oferta ..........oooiiiiiiiiinn si prin incercarea de a anula in
mod nelegal procedura de atribuire.

In acest sens contestatoarea invoca prevederile art. 225 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016

In concluzie considera ca masurile de remediere adoptate de catre
entitatea contractanta sunt tardive si nelegale. Decizia entitatii
contractante de a anula procedura de atribuire, ca urmare a depunerii
contestatiei, incalca grav dispozitiile legale in materia achizitiilor sectoriale
si principiile stabilite de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, in special
principiul asumarii raspunderii.

Modalitatea in care a inteles entitatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale deoarece nu este identificata o culpa a subscrisei privind modul de
intocmire a ofertei, motiv pentru care subscrisa nu poate fi prejudiciata
printr-o hotarare arbitrara a entitatii contractante de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste oferta sa, aceasta a fost declarata admisibila in
urma evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare, fapt consemnat in
raportul procedurii nr. DG 2239/12.03.2024 si in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. DG 2240/12.03.2024.

Avand in vedere ca decizia prin care oferta sa a fost declarata
admisibila nu a fost contestatda, aceasta a dobandit caracter definitiv,
avand autoritate de lucru judecat.

Retragerea ofertantului declarat castigator nu poate constitui un
motiv real de a sanctiona societatea contestatoare cu anularea procedurii
deoarece subscrisa a depus oferta admisibila.

Motivele de anulare a procedurii nu sunt ferme, reale, obiective, ci
se datoreaza doar culpei entitatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Relevante in acest sens, sunt urmatoarele dispozitii legale art. 152
alin (2) din HG nr. 394/2016 si art. 245 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
99/2016

Prin punctul de vedere nr. DG3097/09.04.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 21904/09.04.2024, ......ccviiiiiiininnnnn. cu privire la contestatia
formulatd de ....covvviiiiiiiiinen , impotriva masurilor de remediere
dispuse prin adresa nr. DG 2766/27.03.2024, a solicitat Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele :

1. Fata de sustinerile contestatoarei privind tardivitatea adoptarii
masurilor de remediere, invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea



contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatoarei,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse
la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”.

Apreciaza ca, in mod deliberat, petenta doreste sa induca in eroare
Consiliul prin prezentarea datei transmiterii contestatiei 22.03.2024, drept
data primirii de catre entitatea contractanta a acesteia.

In fapt, arata achizitoarea, contestatia a fost inregistrata la sub nr.
DG 2660/25.03.2024, numar sub care aceasta a fost confirmata de
primire, iar petenta, desi avea cunostinta despre programul de lucru
al , respectiv: luni - joi 7.00-15.30, vineri 7.00-
13.00, aceasta, a transmis documentele in ziua de vineri, prin e-mail,
dupa terminarea programului normal de lucru, respectiv la orele 15.06,
fapt relevat de , dovada inregistrarii contestatiei la sediul ........... pe care
0 anexeaza la prezentul punct de vedere.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu putea sa intre in
posesia contestatiei decat la Tnceputul saptamanii urmatoare, respectiv
luni dimineata (25.03.2024), insa, in ipoteza in care se dorea probarea
primirii contestatiei, prin facilitatiile sistemului de mesagerie electronica
folosit, contestatoarea putea solicita o confirmare a primirii sau un raport

privind citirea mesajului de catre ........... , lucru pe care nu I-a facut.
Astfel, arata achizitoarea, termenul de 1 zi curge din momentul in
care contestatia a fost primita si inregistrata de catre ........... ,

observandu-se ca aceasta si-a indeplinit, in ambele cazuri, incadrarea in
termenul pus la dispozitie de legiuitor, (atat in formularea si depunerea
punctului de vedere la contestatie, cat si a adoptarii masurilor de
remediere), termen care incepe cu ora 0.00 a zilei urmatoare si se
sfarseste la ora 24.00 a ultimei zile.

Avand in vedere dispozitiile art. 5, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca se afla in termenele prevazute de art. 9
din Legea nr. 101/2016, respectiv a publicat in SEAP in data de
26.03.2024 contestatia depusa, incadrandu-se in termenul de o zi stabilit
de legiuitor respectand totodata prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

2. Fata de presupusa nelegalitate a masurilor de remediere
adoptate, entitatea contractanta supune atentiei Consiliului urmatoarele:

Cu privire la acuzele aduse de petenta:



- ca entitatea contractanta a luat cunostinta de retragerea

ofertantului ..o din data de 22.03.2024 prin adresa
nr. 221/ 22.03.2024, emiSa d€ ...cceiiiiiiiiiiiiiiniirineeiinens , Inregistrata
= T cu nr. DG 2627/25.03.2024, si nu a facut
public acest lucru pana in data de 27.03.2024, cand a transmis pe adresa
de e-mail a ... punctul sau de vedere asupra

contestatiei (adresa DG. 2727/27.03.2024) precum si presupusele masuri
de remediere (adresa nr. DG 2766/27.03.2024).

- faptul ca ..o emite punctul de vedere asupra
contestatiei dupa luarea la cunostinta despre
retragerea ...o.ooovvivviiiiiii s si nu adopta masuri de remediere, ci

comite un nou abuz, incalcand din nou legislatia achizitiilor sectoriale, asa
cum reiese din cuprinsul adresei nr. DG 2766/27.03.2024, fapt considerat
relevant in cauza de fata de contestatoare, entitatea contractanta afirma
ca, in mod deliberat, autoarea contestatiei incearca sa distraga atentia
Consiliului de la prevederile legale in materie, inoculdand idea ca
retragerea din procedura ar fi stat la baza adoptarii masurii de anulare a
procedurii.

Precizeaza ca masura de remediere privind anularea procedurii a
fost luata ca urmare a faptului ca ofertantul clasat pe locul 1 a comunicat
ca nu doreste semnarea contractului, nu ca urmare a retragerii din
procedura.

Redand prevederile art. 3 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale arata ca, in momentul de fata,
ofertantul ... este conform extrasului din SEAP, pe
care il anexeaza in copie punctului de vedere, pana la judecarea
contestatiei de catre Consiliul, ofertant in cadrul procedurii.

Mai mult, conform Manualului de Utilizare SEAP - Ofertanti disponibil
la adresa https://e-licitatie.ro:8881/pub/manual/su/:

.Retragerea din procedura este operatia inversa inscrierii in
procedura. Retragerea din procedurd se poate realiza doar dupa
autentificarea in sistem a ofertantului.

Dupa accesarea procedurii, in ecranul de vizualizare al acesteia, la
rubrica «Informatii privind participare la procedura» se va afisa statusul
«Inscris», daca ofertantul este participant la procedura.

Pentru retragerea din procedura ofertantul va actiona butonul din
bara de actiuni, pozitionatd in partea dreapta sus a ecranului. Butonul nu
va fi disponibil daca ofertantul nu este deja inscris in procedurad, daca
procedura nu mai este in etapa <«Depunere oferta» (sau «Depunere
candidatura» in cazul licitatiei restrdnse), sau daca procedura este
suspendata ori anulata Dupa actionarea butonului se va afisa un ecran in
care ofertantul va completa motivul retragerii”

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea ca un
presupus si totodata nedovedit act nelegal emis prin adresa nr. DG
2766/27.03.2024 prin care comisia de evaluare a decis anularea
procedurii, prezentand-o drept masura de remediere, achizitoarea reda



prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢), d) si e), art. 219 alin. (1), art. 143
alin. (1), (4) si (5), art. 219 alin. (1), (2) si (3) si apreciaza ca petenta
se afla intr-o grava eroare cand afirma ca entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea incheierii contractului deoarece :

- in situatia in care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
va respinge ca nefondata contestatia, dupa
adresa ..o privind retragerea ofertei, acest operator
economic are in continuare, asa cum am demonstrat mai sus, calitatea de
ofertant declarat castigator in procedura.

- comisia de evaluare nu va avea obligatia sa intocmeasca un nou
raport al procedurii si o noua comunicare deoarece va inainta catre
SC contractul semnat de entitatea contractanta
pentru a fi semnat de acestia, iar refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractual sectorial/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege, situatie
in care sunt aplicabile dispozitiile art. 161 alin. (2).

- concluzia contestatarei ca, prin prisma faptului ca
SC nu mai are calitatea de ofertant in procedura
este absurda, cel putin in aceiasi masura in care contestatoarea
decreteaza ca entitatea contractanta este obligata sa incheie contractul cu
XY o Yol (=] =T= I, , ofertant care considera ca
depus singura oferta admisibila ramasa in procedura si care NU se afla
intr-o situatie de forta majora si nici in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul.

- In alta ordine de idei, cine constata forta majora si care este cazul

fortuit pentru care SC ... se retrage din procedura?
- in cazul admiterii contestatiei trebuie avut 1in vedere
o= [ , are calitatea de ofertant in aceasta procedura

si comisia de evaluare va parcurge toate etapele evaluarii.

- asa cum contestatoarea afirma ca a existat o decizie incontestabila
a entitatii contractante prin care oferta
ASOCIEIIT  vevviriii i i i eeens a fost declarata admisibilg,
dobandind astfel caracter definitiv ca autoritate de lucru judecat, acelasi
lucru se poate afirma si despre SC ...

Prin urmare, fata de afirmatia contestatarei ca ofertantul
SC nu mai are calitatea de ofertant in procedura,
entitatea contractanta sustine ca a dovedit cu argumente ca retragerea
acestuia este doar una declarativa, nu si efectiva, acesta avand in
continuare calitatea de ofertant in cadrul procedurii. Mai mult, entitatea
contractanta nu poate sa nu observe pe de o parte, inversunarea cu care
contestatarul forteaza, (deseori cu un ton imperativ), ajungand in opinia
sa, pana la nivel de obligatie a entitatii contractante S CVEJ - SA de a
semna contractul de achizitie sectoriala cu aceasta ca fiind singura oferta
admisibila, iar pe de alta parte, dovada de neimplicare si indiferenta a
castigatorului care desi a avut la dispozitie timp suficient pentru a-si
pregati oferta, asa cum a declarat si in cadrul propunerii tehnice si in



cadrul propunerii financiare, se retrage din motive care nici nu au temei si
care convin totodata contestatarului.

Asa cum se poate observa la punctul C al masurilor de remediere
transmise, cu privire la comportamentul neadecvat al celor doi ofertanti,
entitatea contractanta se vede obligata sa procedeze la sesizarea
Consiliului Concurentei, ca fapt premergator excluderii din procedura a
ambilor ofertanti.

Cu privire la acuzele aduse de contestatoare privind nerespectarea
dispozitiilor legale stipulate la articolul 152 din HG nr. 394/2016 si
articolul 245 din Legea nr. 99/2016, achizitoarea arata ca nu stie la ce
incalcare se refera contestatarul. Probabil, in acceptiunea acestuia, faptul
ca entitatea contractanta nu a raspuns afirmativ cerintelor contestatarei si
a indraznit sa emita o opinie separata materializata intr-un punct de
vedere si masuri de remediere care nu satisfac pretentiile acesteia denota
intarzierea nejustificata sau circumstantele artificiale.

Prin urmare, apreciaza ca masurile de remediere adoptate de
entitatea contractanta sunt in termen si legale. Decizia comisiei de a
anula procedura de atribuire, este perfect legala, fiind conforma cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor sectoriale si principiilor stabilite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul asumarii
raspunderii.

Achizitoarea afirma ca modalitatea in care a inteles sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in limita prevederilor

legale deoarece, in momentul de fatda, SC .....coovviiiiiiiiiiiieninennn. are,
conform celor demonstrate anterior, calitatea de ofertant in cadrul
procedurii.

Entitatea contractanta subliniaza ca nu a facut aprecieri asupra
admisibilitatii ofertei Asocierii  .....ccoiiiiiiii , Ci si-a

exprimat punctul de vedere fata de atitudinea ofertantului aflat pe locul 1
si declarat castigator si care a informat ca semnarea contractului il pune
in ,imposibilitatea obiectiva de a executa obligatiile”.

Fata de considerentele expuse, solicita Consiliului sa constate faptul
ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe
cale de consecinta, sa se respinga contestatia formulata de

catre ..oiiiiiiiiiiiie. , lider al Asocierii .....ccccoiiiiiiiiiiiiiiie Si
constatarea legalitatii masurilor  de remediere  emise de
Catre covvvi prin adresa DG 2766/27.03.2024.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand  continutul dosarului cauzei, Consiliul  constata
ot , a transmis recipisa de consemnare nr.
210083590/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Targu Mures, la data de
27.03.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de



272.052,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului Nr. ceessssses /2024,

Analizdnd  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul  constata
0F , a transmis recipisa de consemnare nr.
210145235/1, eliberata de CEC BANK - Targu Mures, la data de
12.04.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
272.052,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului Nr. ceeeeseess /2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta ................ooiiill a initiat
o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, Tmpartit pe loturi, avand ca obiect
~Servicii de paza neinarmata a obiectivelor, bunurilor si valorilor pentru
pentru sediul executiv S CEVJ SA si sucursalele din cadrul SCEVJ SA: EM
Lonea, EM ....... , EM ., e () ” initiata prin
publicarea in SEAP a anuntulw de participare nr. ............. /31.01.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 19.538.280,000 lei fara TVA.

In ceea ce priveste contestatia nr. 393/22.03.2024, formulata
de oo , lider al Asocierii vovvviiiiiiiiiiiiiciie (dosar nr.
...... .../2024), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 919/15.02.2024.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator, consemnat in
raportul procedurii nr. DG 2239/12.03.2024, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
DG 2240/12.03.2024, operatorul economic ........ccvvvvvvvvvnnnnns , lider al
ASOCIEIIT vvvviiiiiiiiiiiie i cniiiinaees a depus prezenta contestatie.

Criticile  contestatoarei il vizeaza pe ofertantul castigator
e , in sensul ca acesta a depus o oferta
neconforma. Contestatorul considera ca oferta clasata pe primul loc este
neconforma si trebuia respinsa.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 25.03.2024, entitatea contractanta a primit de la
castigator adresa nr. 221 din 22.03.2024 in care acesta precizeaza:

~Ca urmare a declararii ofertei noastre ca si castigatoare, subscrisa
am procedat la efectuarea unor demersuri organizatorice in vederea
operationalizarii serviciilor care urmau a fi prestate la obiectivele/posturile
de paza care fac obiectul contractului ce ar urma sa fie semnat.



In urma verificdrilor operative efectuate de cétre specialistii firmei
noastre la toate obiectivele/posturile de paza care fac obiectul
contractului am constatat o serie de aspecte pe care nu le-am anticipat la
intocmirea propunerilor tehnice si financiare din cadrul ofertei, respectiv:

- Resursa umana instruitd (cu atestat) necesard asigurarii bunei
derulari a contractului nu este disponibila in zona in volumul estimat
initial, pentru a fi angajata in executarea contractului, fapt ce impune
scolarizarea/atestarea eventualilor angajati fara experienta si detasarea
de forte de securitate din alte zone ale tarii, aspect ce implica o serie de
costuri cu resursa umana, suplimentare si semnificative, care nu au fost
incluse in categoria cheltuielilor directe si indirecte cuprinse in tariful din
oferta financiara;

- Aparitia unor costuri ce nu au fost incluse in oferta de pret
prezentata, precum necesitatea unor parcursuri mai mari ale echipajelor
de patrulare, in vederea asigurarii securitatii obiectivelor cu risc mare de
vulnerabilitate generat de amplasamentul, nivelul de iluminare si
imprejmuire insuficient si dotarea/ facilitatile acestora.

Astfel, consideram ca estimarea initiala a costurilor cuprinse in oferta
noastra financiara nu a tinut cont de conditiile obiective din teren,
constatate in urma vizitarii ulterior declararii subscrisei ca si castigator
desemnat.

In vederea evitarii aparitiei unei executari neconforme a contractului
care ar urma sa fie incheiat, pretul ofertat fiind insuficient pentru a
acoperi cheltuielile generate de executarea acestuia raportat la nivelul de
calitate solicitat si la realitatea obiectiva din teren, si pentru a nu aduce
prejudicii autoritatii contractante, va aducem la cunostintd decizia de a ne
retrage din procedura, intrucidt suntem in imposibilitatea obiectiva de a
executa obligatiile care ar rezulta prin semnarea contractului.”

Prin adresa nr. 221/22.03.2024, ofertantul castigator informeaza
entitatea contractanta ca se retrage din procedura. Ca urmare, capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei .........cooiiiiiiiiiiiiiiinnn, (ofertantul
castigator) ramane fara obiect, acesta nemaiavand calitatea de operator
economic participant la procedura.

Totodata, in urma retragerii din procedura a ofertantului castigator,
entitatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va
respinge contestatia ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca prin
anularea procedurii de catre entitatea contractanta, actele contestate nu
mai produc niciun efect juridic.

In ceea ce priveste contestatia nr. 399/29.03.2024, formulata
de . , lider al Asocierii ....ccoovviiiiiiiiiiiiiie (dosar
Nr. «oeeeeeee / 2024), Consiliul constata:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.



Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

JPentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale. Astfel,
Consiliul retine culpa societatii constand in formularea contestatiei sale
fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de lege.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de . lider al ASOCIErii ....ivvvvviiiiiiiiiiieiiineaas , pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 415/08.04.2024, formulata
de i , lider al Asocierii ..c.oovveviiiiiiiiiiie (dosar
o] SRR /2024), Consiliul constata urmatoarele:

Dupa primirea adresei nr. 221, prin care ofertantul contestator
informeaza entitatea contractanta ca se retrage din procedura, entitatea
ia 0 masura de remediere ce consta in anularea procedurii.

Decizia entitatii contractante, de anulare a procedurii, nu este
intemeiata, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatoarei, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de
o0 zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica
in SEAP".

Contestatia a fost transmisa catre entitatea contractanta in data de
22.03.2024, aceasta avand posibilitatea de a adopta masuri de remediere
pana cel tarziu la data de 25.03.2024.

Cu toate acestea, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii,
invocata de catre contestator, a faptului ca autoritatea contractanta a
adoptat masura de remediere ulterior acestui termen, avand in vedere ca
aceasta reprezinta un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie,
scopul acestora rezultand prin prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 101/2016 astfel ,masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire”.
Astfel, autoritatea contractanta nu poate fi sanctionata cu decaderea in



situatia in care decide sa uzeze de dreptul sau legal de a adopta masuri
de remediere, chiar si peste termen, in vederea corectarii propriei decizii.

Conform art. 219 alin. (2) din legea nr. 99/2016:

.In cazul in care entitatea contractanta nu poate incheia contractul/
acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, autoritatea contractanta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul urmator, in conditiile in care aceasta
exista si este admisibila”.

Ofertantul castigator s-a aflat in situatia imposibila de a executa
contractul, ceea ce a dus la retragerea sa din procedura.

Ca urmare, entitatea contractanta trebuia sa incheie contractul cu
ofertantul contestator, tinand seama si de prevederile art. 143 alin. (4) si
alin. (5) din HG nr. 394/2016:

.(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile”.

Dupa retragerea ofertantului .......ccooiiiiiiiiiiiiinn. , acest
operator economic nu mai avea calitatea de ofertant declarat castigator in
procedura, iar comisia de evaluare avea obligatia sa intocmeasca un nou
raport al procedurii si o noua comunicare prin care urmatoarea oferta
admisibila sa fie declarata castigatoare.

Motivul invocat de entitatea contractanta, de anulare a procedurii, nu
se regaseste printre motivele de anulare prevazute de art. 225 din Legea
nr. 99/2016.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia de a anula procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat, fara a preciza prevederile legale ce au stat la baza acestei
decizii. Considerentul principal al acestei decizii a fost acela ca ofertantul
castigator refuza semnarea contractului.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016, care dispun ca:

.(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din



caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe
locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."”

Consiliul constata ca motivul de anulare a procedurii nu este
intemeiat, deoarece:

- In procedura a ramas o oferta admisibila, cea a contestatoarei, cu
care entitatea contractanta poate incheia contractul;

- autoritatea contractanta nu poate invoca retragerea castigatorului
din procedura, dupa o perioada de timp inauntrul careia s-au consumat in
buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor);

- retragerea castigatorului din procedura, nu poate fi, in spetg,
sanctionata cu anularea procedurii de atribuire, atata timp cat exista o
oferta admisibila, ce poate fi declarata castigatoare, fara sa aduca
atingere principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

- Neexistand vreo culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati
printr-o hotarare arbitrara, mai ales ca ofertantul contestator este
admisibil;

- Nu este admis ca un ofertant sa fie prejudiciat printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante ce survine dupa vizualizarea ofertei si a
documentatiilor depuse, in acest caz devenind incidente prevederile art.
152 alin. (2) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza ca ,Entitatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege”;

- anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci doar viziunea autoritatii contractante care a
apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune aceasta;

- cu privire la precizarea articolelor de lege pe care entitatea
contractanta le-a incalcat, Consiliul aratda ca, prin decizia sa, aceasta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ce stabilesc
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publjcé, fiind
incdlcat, in mod flagrant, principiul asumarii raspunderii. In plus,



retragerea castigatorului din procedura, nu este de natura sa conduca la
incalcarea niciunui principiu din cele stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016;

- retragerea castigatorului din procedura, putea fi remediata prin
declararea drept castigator al procedurii, a ofertantului de pe locul 2,
entitatea contractanta asumandu-si responsabilitatea [in spiritul
principiului stabilit la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016];

- in adresa nr. DG 2766/27.03.2024, entitatea contractanta nu indica
in concret temeiul de drept al masurii de anulare a procedurii;

- conform art. 245 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016:

.(1) Entitatea contractanta raspunde contraventional in cazurile si
conditiile prevazute de prezenta lege.

(2) Urmadatoarele fapte constituie contraventii, dacd nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni: (...)

i) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 225-226 sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire. (...)

m) orice incalcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor
normative emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incadlcarea
dispozitiilor art. 2".

In loc s& continue procedura, entitatea contractantd alege s3 anuleze
procedura, argumentele aduse de aceasta, in adresa nr. DG 2766/
27.03.2024, nejustificand luarea acestei masuri.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv refuzul ofertantului
castigator de a semna contractul, nu este decat un motiv pur formal.

Avand in vedere ca, este eronata constatarea ca sunt intrunite
conditiile pentru anularea procedurii, entitatea contractanta trebuie sa
continue procedura, motivul invocat de aceasta pentru anularea prezentei
proceduri nejustificand aceasta decizie.

Consiliul retine faptul ca in speta, entitatea contractanta nu a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce
conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a realizat fara a avea la baza
un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei entitatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea
procedurii.

In concluzie, Consiliul considerd c& din cuprinsul adresei nr. DG 2766
nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea procedurii, cele invocate de
catre entitatea contractanta nefiind temeinice si legale, iar activitatea
comisiei de evaluare s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale
antecitate. In aceste conditii, criticile formulate de ..........ccciiinl. ,
lider al Asocierii ......ccoevveviiiiiiiiiiiiienn.n, sunt intemeiate, iar Consiliul va
dispune, ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a
procedurii si continuarea acesteia cu finalizarea evaluarii si desemnarea
castigatorului.



Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, oferta
ASOCIEIIT  vvieiii it i i i ie i e , este singura oferta admisibila,
Consiliul considera ca sunt intrunite conditiile privind declararea ofertei
asocierii ca fiind castigatoare in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea 101/2016: ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia .....coevvvvviiiiinnnn.n. , lider al Asocierii .....covviiiiiiiiiii ,
in contradictoriu cu ... , va anula raportul procedurii
nr. DG 2239/12.03.2024 si actele subsecvente acestuia, precum si adresa
nr. DG 2766/27.03.2024 si va obliga entitatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire cu emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a celor
retinute in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatda de ..........ccoovvviiiiiinnnnn. (cauza
........... /2024), in contradictoriu CU ..........ievviiiiiiiiiiiiine.n.., Ca ramasa
fara obiect

Respinge contestatia formulata de ......ccooovviviiiiiiiiinnnns (cauza
.......... /2024), in contradictoriu cu ..........ciciiiiiiiiiiiienee.... pentru
neconstituirea cautiunii.

Admite contestatia formulata de .......cocooiiiiiiiiiiiiinn, (cauza
........ /2024), in contradictoriu cu ...........eiiiiiiiiiiiiiien.., anuleaza

raportul procedurii nr. DG 2239/12.03.2024 si actele subsecvente
acestuia, precum si adresa nr. DG 2766/27.03.2024 si obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile
publice si a celor retinute in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






