In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2551 /C1/2590
Data: 05.12.2022

Prin contestatia nr. 124317/24.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52183/25.10.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeen

; eeeeeneas ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin ,....” S.p.a.r.l, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva  raportului

procedurii de atribuire nr. A9580/11.10.2022, precum si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. A9582/11.10.2022, ambele publicate in SEAP
la data de 12.10.2022, emise de catre ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , .... in cadrul procedurii licitatie
restransa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, de asistenta tehnica si
executie lucrari aferente proiectului «Demolare pavilioane existente,
lucrari de consolidare si reabilitare pavilioane existente, realizare
pavilioane noi, imprejmuire, foisoare, si reabilitare retele utilitati in
cazarma 1253 Caracal»,,, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. A9580/11.10.2022 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. A9582/11.10.2022 prin care

candidatura depusa de catre ..... a fost declarata inacceptabila, iar
candidatura Asocierii ..... a fost declarata acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de Asocierea ..... SRL prin considerarea

caracterului acceptabil al acesteia in raport de informatiile si
documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de SC ..... SRL, cu consecinta declararii
candidaturii acestei asocieri ca inacceptabila in raport de informatiile si
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documentele neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de SC ..... SRL din perspectiva incidentei
cazului de excludere prevazut la art. 156 lit. O din OUG nr. 114/ 2011 si
obligarea autoritatii contractante la excluderea acestei asocieri;

- anularea comunicarii nr. A9599/12.10.2622, a Comunicarii nr.
A9583/11.10.2022, respectiv a anuntului de atribuire nr. CN1089564/
16.10.2022, toate aceste acte fiind dispuse in mod neintemeiat de catre



autoritatea contractanta, prin care aceasta a decis nejustificat anularea

procedurii;
- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente  comunicarii  rezultatului, raportului  procedurii  si

comunicarilor anularii, ce fundamenteaza adoptarea masurilor privind
rezultatul Etapei I a procedurii de atribuire si anularea acestei proceduri;
- in consecinta celor de mai sus, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si continuarea acesteia in conditii de legalitate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Avand in vedere calitatea de candidat a SC ......... SRL, cu o
candidatura declarata inacceptabila, conform comunicarii rezultatului si
raportului procedurii, ambele din data de 12.10.2022, contestatorul
precizeaza ca la data de 17.10.2022 a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul dispozitiilor art. 186 si art.
194 din OUG nr. 114/2011, prin raportare la prevederile art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 544/2001 si art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
refuzat, initial, in totalitate accesul la dosarul achizitiei publice iar,
ulterior revenirii cu o alta solicitare de acces la dosar, aceasta a permis
un acces extrem de limitat la dosar, astfel incat, prin aceste actiuni
nelegale ale autoritatii, considera ca i-au fost vatamate interesele,
fiindu-i Tncalcat dreptul la o apdrare si o contestare completa a
procedurii.

Sub acest aspect, solicita Consiliului sa constate ca prezenta
contestatie a fost formulata in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Asadar, prin raportare la data transmiterii comunicarii rezultatului
(12.10.2022) a publicarii in SEAP a raportului procedurii (12.10.2022) a
transmiterii Comunicarii nr. A9599/12.10.2022 (12.10.2022 si a
incarcarii comunicarii nr. A9583/11.10.2022 (la data de 14.10.2022),
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca termenul de 10 (zece) zile
pentru formularea contestatiei se implineste la data de 24.10.2022: iar,
prin raportare la data transmiterii in SEAP a anuntului de atribuire nr.
CN1089564/16.10.2022, termenul de 10 (zece) zile pentru formularea
contestatiei se implineste la data de 26.10.2022, in toate cazurile, la
expirarea ultimei ore a acestei zile, cu consecinta formularii prezentei
contestarii in termen legal.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, raportat la
prevederile legale in vigoare, contestatorul considera ca argumentele
autoritatii contractante furnizate prin raspunsul nr. A9754/17.10.2022
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nu au nicio legatura cu prevederile legale care i-ar permite acesteia
limitarea/neacordarea accesului la dosarul achizitiei. Dimpotriva,
autoritatea contractanta interpreteaza gresit, dar in mod vadit
intentionat, litera de lege.

Urmare celui de al doilea demers, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a revenit cu adresa nr. 9850/19.10.2022, acordand acces la
dosarul achizitiei publice, intr-un termen limitat, de doar 2 ore in data de
20.10.2022, indicand ca desi intelege sa respecte prevederile referitoare



la acces, prin aceasta s-ar ajunge la o presupusa incalcare a ,cadrului
concurential” in viitoarea procedura.

in raport de persistarea in aceasta situatie pe care o considera
ilegitima, contestatorul precizeaza ca a revenit prin adresa nr.
477/21.10.2022, a invocat autoritatii contractante caracterul caracterului
nelegal al actiunilor intreprinse de aceasta.

Pe fondul cauzei, In ceea ce priveste respingerea candidaturii
depuse in prezenta procedura de atribuire, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

e Nelegalitatea declararii ca inacceptabila a candidaturii depuse
raportat la Cerinta nr. 1 de experienta similara.

In dovedirea indeplinirii Cerintei nr. 1 de experientd similara,
contestatorul precizeaza ca a depus in prezenta procedura, odata cu
candidatura, urmatoarele informatii si documente:

a) Pentru tertul sustinator SC ..... SRL - contractul avand ca
obiect: ,Lucrari de reabilitare la pavilioanele Al si C si retele de utilitati
din cazarma 3582 Craiova” - nu se va face referire la acest contract in
cuprinsul prezentei contestatii, avand in vedere ca nu a facut obiectul
descalificarii.

b) Pentru SC ......... SRL - contractul avand ca obiect: ,Lucrari
reabilitare cazarma 2766 ......... (Contractul 2766), pentru care s-au
depus odata cu candidatura si urmatoarele documente:

i) contract de executie nr. A16322/20.12.2017 incheiat intre

beneficiar si antreprenorul asocierea SC ..... SRL (lider) - SC

(ii) act aditional la contractul A16322/20.12.2017 in care se
specifica faptul ca serviciile de proiectare in cuantum de 50% din pretul
aferent acestor servicii, inclusiv 90% din lucrarile de executie se vor plati
catre subcontractantul SC ......... SRL;

(iii) acord de subcontractare nr. 1914/05.01.2018 intre SC ..... SRL
Si SC......... SRL proiectare si executie pentru obiectele 1.1- 10;

(iv) acord de subcontractare nr. 001EX_ADMANP_P+E_Cazarma
2766_obiect 1,2_001//23.08.2018 intre ..... SRL si SC ......... SRL pentru
obiectul 1.2.;

(v) PV RTL nr. A12394/08.09.2021 pentru obiectul 1.1. -
9.025.949,79 lei cu TVA;

(vi) Certificat de plata nr. 9 pentru obiectul 2;

(vii) Recomandare din partea beneficiarului inregistrata cu nr.
A4976/01.04.2022, cu nominalizarea valorilor pentru obiectele 1.1- 10;

(viii) Recomandare din partea beneficiarului inregistrata cu nr.
A4975/01.04.2022, cu nominalizarea valorilor pentru obiectul 1.2;
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(ix) Recomandare nr. 3589/12.10.2020 din partea antreprenorului
in care sunt mentionate valorile de executie pentru obiectele 1.1-10.

Contestatorul mentioneaza ca in pofida informatiilor si
documentelor depuse odata cu documentatia de calificare cu privire la
lucrarile de experienta similara din cadrul Contractului nr. 2766,
autoritatea contractanta i-a adresat o solicitare de clarificari la data de
18.09.2022, la care s-a raspuns in termenul acordat (prin Raspunsul din
data 21.09.2022), clarificAnd informatiile in sensul solicitat de
autoritatea contractanta si depunand inca o reconfirmare oficiala emisa



de beneficiarul final al lucrarii, care reconfirma experienta similara
detinuta de ..... in sensul cerintei nr. 1 a fisei de date.

Astfel, arata ca in cuprinsul raportului procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca, in cadrul Contractului nr. 2766, .....
a avut calitatea de subcontractant al antreprenorului general (.....SRL),
iar in cadrul acestui contract au mai fost declarati o serie de
subcontractanti, antreprenorul ..... SRL neconfirmand ca lucrarile sunt
executate in totalitate de acest subcontractant.

In opinia contestatorului, in mod gresit autoritatea contractanta a
afirmat faptul ca nu s-a confirmat procentul in care s-a executat lucrarea
de catre ..... , desi procentul reiesea din toate documentele deja depuse,
precum si din Raspunsul AI - 1835 din 15.09.2022, emis de catre
autoritatea contractanta beneficiara a lucrarilor aferente contractului nr.
2766 (Unitatea Militara ..... ).

Preliminar, invedereaza Consiliului faptul ca acest contract este
aferent procedurii de atribuire derulata de asocierea formata din
UM ... e si UM ..... ......... (,beneficiarul final”) aferente investitiei
,Lucrari de Reabilitare Cazarma 2766 ......... ”, castigata de operatorul
economic ..... Impex. Astfel, in cadrul contractului incheiat intre aceste
doua unitati militare si ..... Impex, ..... a fost declarat cu caracter oficial
subcontractant, ..... inaintand totodata si documentatie aferenta acestei
calitati a ..... si acordul de subcontractare nr. 1914/ 05.01.2018 pentru a
fi aprobat de beneficiar, pentru prestarea a 50% din serviciile de
proiectare si respectiv 90% din lucrarile de executie aferente tuturor
obiectivelor investitiei ,Lucrari de Reabilitare Cazarma 2766 ......... ”. Pe
durata executarii obiectului contractului de subcontractare, ..... , in
calitatea sa de subcontractant, a fost unicul raspunzator pentru
prestarea/executarea  serviciilor/lucrarilor = subcontractate conform
procentelor mentionate mai sus, astfel cum a fost si confirmat ulterior de
catre beneficiarul final, dar si de catre antreprenorul general. Executarea
acestor servicii/lucrari, subcontractate catre ..... conform procentelor
mentionate mai sus, este confirmata direct de catre beneficiarul final.
Mai mult, executarea lucrarilor mentionate mai sus este confirmata si
prin faptul ca societatea ..... (in calitatea sa de subcontractant in acest
proiect) a fost platit direct, pentru intreaga valoare, fapt confirmat de
documentele depuse odata cu candidatura ..... , astfel cum au fost
mentionate supra.

Totodata, mentioneaza ca s-a retinut in mod incorect ca ..... nu ar
fi confirmat executarea lucrarilor de catre ..... ; in mod evident contrar
afirmatiilor autoritatii contractante in prezenta procedura, inclusiv prin
Recomandarea nr. 3568/12.10.2020, emisa de ..... in calitatea sa de
antreprenor general, se confirma fara echivoc:
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i) faptul ca executarea lucrarilor s-a derulat cu .....
(subcontractant);
ii) data inceperii si terminarii contractului;
iiiy  valoarea lucrarilor finalizate cu privire la obiectele mentionate
in aceasta recomandare, in suma de 101.107.330.67 lei fara
TVA.
Valoarea confirmata de catre antreprenorul general - ..... SRL, cu
privire la o parte din obiectivele din cadrul Contractului 2766 executate
de ..... este de peste 7 ori mai mare fata de cerinta de experienta



similara de 15.000.000 lei, confirmare oficiala peste care autoritatea
contractanta trece insa in mod nejustificat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in Recomandarea nr. 3568/
12.10.2020, .....: precizeaza: ,Apreciem calificativul lucrarilor executate,
din punct de vedere al calitatii ca fiind Foarte Bine”; ,Alte precizari:
lucrarile au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale (...)”,
,Lucrarile s-au executat in doua etape (...)”. Asadar, considera ca nu
exista nicio neclaritate cu privire la executantul lucrarilor, obiectul si
valoarea acestora, conform Contractului nr. 1914/05.01.2018, iar
autoritatea contractanta, in prezenta procedura nu poate sa ignore pur si
simplu, toate aceste documente, care confirma cele declarate de catre
Asocierea ..... si indeplinirea Cerintei nr. 1 de experienta similara de
catre ......

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca prezentei proceduri i
se aplica cu prioritate prevederile art. 163 alin. (3) din OUG nr.
114/2011.

De asemenea, arata ca desi fisa de date permite certificari emise
de beneficiar (nu neaparat de antreprenor sau contrasemnate de ambii),
in cazul de fata, nu doar beneficiarul final, ci insusi antreprenorul general
a emis o confirmare care atesta lucrarile executate de catre ..... cu mult
peste valoarea minima a Cerintei nr. 1 de experienta similara.

In consecinta, apreciaza ca, confirmarile deja comunicate (venite
din partea atat a beneficiarului final, cat si a ..... SRL) certifica toate
informatiile necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
experienta similara.

Suplimentar, urmare a solicitarii de clarificare a autoritarii
contractante din data 18.09.2022, odata cu raspunsul la clarificari din
data 21.09.2022, contestatorul precizeaza ca a adus la cunostinta
autoritatii contractante si raspunsul nr. AI - 1835/15.09.2022 al
UM ..... ...l (beneficiar final), prin care acesta a reconfirmat
proiectarea si executarea lucrarilor de catre ..... in procentele declarate
(50% si 90%), in detaliu, cu referire la fiecare obiectiv, reconfirmand
astfel toate informatiile deja depuse in candidatura si prezentate mai sus
si anume, atat lucrarile executate de ..... , cat si valoarea ,lucrarilor
executate de ......... SRL conform procentelor mentionate in Actul
aditional nr. 1” pentru fiecare obiectiv (a se vedea detaliile acestui
raspuns. Or, intreaga documentatie depusa alaturi de reconfirmarea
oficiala a beneficiarului final sunt complete si suficiente in sensul
prevederilor OUG nr. 114/2011 si fisei de date.

In ceea ce priveste alegatia din cuprinsul raportului procedurii
conform careia: ,singurul care-si poate atribui ca experienta intreaga
valoare a lucrarilor subcontractate este antreprenorul, restul
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subcontractantilor, indiferent de rangul acestora (subcontractant direct,
sau subcontractant la subcontractant) fiindu-le atribuite doar lucrarile pe
care le-au executat efectiv, nu si lucrarile pe care le-au dat spre executie
altor operatori economici cu calitatea tot de subcontractanti, aceasta nu
este de natura a infirma documentatia oficiala depusa la dosarul
achizitiei publice care atesta lucrarile executate de catre ......
Contestatorul precizeaza ca nu a declarat in nici un moment ca ar
avea experienta pe intreaga valoare a contractului, ci doar in proportie
de 50% (proiectare) si 90% (executie), informatii care sunt confirmate



atat de beneficiarul final, cat si de antreprenorul general, care au
declarat intr-o serie de documente oficiale, semnate si asumate, faptul
ca aceste procente coincid cu ceea ce s-a executat, astfel cum a detaliat
supra.

Raportat la argumentul din Raportul procedurii potrivit caruia:
,toate documentele referitoare la acest contract, pe care autoritatea
contractanta le detine in calitate de autoritate contractanta/beneficiar al

contractului: Lucrari reabilitare cazarma 2766 - ......... , probeaza ca o
parte din lucrari sunt lucrari de consolidare constructii, dar
subcontractantul SC ......... SRL nu a avut calitatea de antreprenor,

executand, impreuna cu alti subcontractanti, respectivele lucrari”,
contestatorul mentioneaza ca din cunostintele sale, in calitate de
subcontractant, executant al lucrarilor efective in cadrul contractului, cea
mai mare parte a lucrarilor a vizat exact lucrari de consolidare
constructii.

In scop de clarificare, mentioneaza:

(i) Obiectul acestui contract a vizat lucrari de investitii, lucrari de
consolidare, dar si lucrari de consolidare capitala, marea majoritate fiind
circumscrise consolidarii cladirilor existente;

(ii) 1n fapt, doar obiectivele 6-8 nu s-ar circumscrise lucrarilor de
consolidare, restul obiectivelor 1.1, 1.2,1.3, 2, 3, 4, 5, 9, 10 fiind
circumscrise exact tipului de lucrari de consolidare a cladirilor existente.

In consecinta celor de mai sus si a documentatiei depuse in
procedura, se poate constata ca prezenta societate indeplineste
corespunzator cerinta minima de calificare, demonstrand atat executarea
acestora, cat si valoarea lucrarilor executate prin confirmari clare si
acceptabile conform legislatiei aplicabile si cerintelor fisei de date.

In continuare, contestatorul precizeaza ca nu poate afirma/infirma
ce a fost executat de catre alti subcontractanti in acest contract; singurul
aspect pe care il poate afirma (fiind totodata si dovedit cu o serie de

documente) este ceea ce a fost executat de catre insasi ..... , documente
a caror forta juridica UM ..... a ales sa o ignore, desi unele erau emise de
catre UM ..... , din a carei asociere facea parte.

Conform Raportului procedurii (pag. 12-13), UM ..... respinge .....

pe motiv ca ofertantul nu ar fi fost in masura sa clarifice/precizeze cu
exactitate care sunt lucrarile efectuate efectiv de acesta in calitate de
subcontractant al antreprenorului, iar astfel, autoritatea contractanta nu
ar putea lua in considerare valoarea declarata.

Contestatorul subliniaza ca a indeplinit toate cerintele privind
experienta similara, transmitand catre autoritatea contractanta toate
documentele/informatiile ce erau necesare, explicand si prin intermediul
clarificarilor cum au fost mai exact executate lucrarile. Cu toate acestea,
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autoritatea contractanta trece peste aceste documente oficiale,
argumentand pe baza unor informatii externe (neoficiale) lucruri care nu
pot fi dovedite peste ceea ce s-a asumat oficial, argumentand ca ..... ar
fi precizat ca lucrarile nu au fost executate de catre ..... , CU toate ca atat
..... Impex, cat si unitatea militara beneficiara au transmis deja
documente oficiale care afirma executarea lucrarilor de catre ..... Si
valorile acestora.

Contestatorul precizeaza ca nu detine si nu cunoaste existenta
niciunui document oficial, contradictoriu, emis de catre UM ..... sau .....



Impex, care sa contrazica sau sa infirme procentele, lucrarile si/sau
valorile aferente acestor procente alocate ..... si, in consecinta, nu poate
combate simple supozitii decdt cu documentatia deja depusa in
procedura. Mai mult, informatiile care vizeaza implicarea ..... in executia
Contractului 2766, au fost reconfirmate, pe calea unui raspuns detaliat
furnizat de beneficiarul final (Unitatea militara ..... ), astfel «ca
documentele depuse care confirma cele declarate au forta unor acte
juridice oficiale, care nu pot fi ignorate si scoase din circuitul economic in
baza unor simple supozitii.

Astfel, precizeaza ca a demonstrat indeplinirea cerintei pentru
procentele de 50% si 90% alocate si indeplinite de catre ..... in executia
Contractului nr. 2766, astfel cum reiese din toate documentele depuse in
prezenta procedura, precum si astfel cum a detaliat si clarificat
autoriAtéi,:ii contractante inclusiv prin intermediul clarificarilor.

In sustinerea tuturor argumentelor aduse, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel.

Contestatorul sustine ca spre deosebire de candidatura ..... ,
autoritatea contractanta a procedat la efectuarea unor verificari
suplimentare, adresandu-i intrebari SC ..... SRL - acesta fiind participant
in procedura, in calitate de tert sustinator al Asocierii ..... SRL.

e Nelegalitatea declararii ca inacceptabila a candidaturii depuse de
asocierea ..... in prezenta procedura, raportat la cerinta nr. 4 -
experienta similara.

In dovedirea indeplinirii cerintei nr. 4 de experienta similarg,
contestatorul precizeaza in prezenta procedura, a depus odata cu
candidatura, urmatoarele informatii si documente:

a) Contractul avand ca obiect: Facilitati pentru receptie, stationare
temporara si continuarea deplasarii fortelor in cazarma 546 Otopeni, cod
proiect: 2017- I- 546/3RS35001-01-02-03-04-05-06 Otopeni, CP
9A0996-RSOM - in cuprinsul prezentei contestatii, nu se va face referire
la acest contract, intrucat nu a facut obiectul descalificarii candidaturii.

b) Contractul avand ca obiect: ,Lucrari reabilitare cazarma
2766 ......... ", pentru care s-au depus odata cu candidatura, urmatoarele
documente:

(i) contract de executie nr. A16322/20.12.2017 incheiat intre
beneficiar si antreprenorul asocierea ..... SRL (lider) & SC ..... ;

(ii) act aditional la contractul A16322/20.12.2017 in care se
specifica faptul ca serviciile de proiectare in cuantum de 50% din pretul
aferent acestor servicii, inclusiv 90% din lucrarile executate se vor plati
catre SC ......... SRL;
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(iii) acord de subcontractare nr. 1914/05.01.2018 incheiat
intre ..... SRL si SC ......... SRL proiectare si executie pentru obiectele
1.1-10;

(iv) Recomandare din partea beneficiarului inregistrata cu nr.
A4976/01.04.2022, cu nominalizarea valorilor pentru obiectele 1.1- 10;

(v) Recomandare nr. 3589/12.10.2020 din partea antreprenorului
in care sunt mentionate valorile de executie pentru obiectele 1.1 - 10;



(vi) Recomandare nr. 3966/02.06.2021 din partea antreprenorului
in care sunt mentionate valorile de executie pentru obiectul 10
Reabilitare si modernizare retele edilitare.

Contestatorul precizeaza ca, contractul nr. 2766 incheiat intre
UM ... e (Autoritate contractanta/Beneficiar) si ..... (Antreprenor
General), ..... a fost declarat subcontractant pentru prestarea a 50% din
serviciile de proiectare si respectiv 90% din lucrarile de executie aferente
tuturor obiectivelor investitiei: ,Lucrari de Reabilitare Cazarma
2766 ......... ", conform contractului de subcontractare indicat mai sus.

Mentioneaza de asemenea ca pe durata executarii obiectului
contractului de subcontractare, in calitatea sa de subantreprenor
general/subcontractant, ..... a fost unicul raspunzator pentru
prestarea/executarea acestor servicii/lucrari subcontractate conform
procentelor mentionate mai sus. Executarea acestor servicii/lucrari,
subcontractate conform procentelor mentionate mai sus, este confirmata
direct de catre beneficiar. Mai mult, executarea lucrarilor referite mai sus
este confirmata si prin faptul ca, ..... (in calitatea sa de subantreprenor
general/subcontractant in acest proiect) a fost platit direct de catre
Beneficiar, pentru intreaga valoare, fapt confirmat de documentele
depuse odata cu candidatura.

o Nelegalitatea anularii procedurii. Lipsa unei justificari concludente
cu privire la necesitatea anularii procedurii.

Preliminar, contestatorul precizeaza faptul ca procedura de atribuire
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, de asistenta tehnica si executie
lucrari aferente proiectului: Demolare pavilioane existente, lucrari de
consolidare si reabilitare pavilioane existente, realizare pavilioane noi,
imprejmuire, foisoare si reabilitare retele utilitati in cazarma 1253
Caracal” a fost lansata initial, in SEAP, prin anuntul de participare:
CN10393673/16.02.2022; candidaturile depuse fiind: Asocierea .........
(Leader) - ..... ) si Asocierea ..... SRL (in formula - Asocierea ..... SRL
(Leader), ..... SRL, ..... SRL).

Mentioneaza insa ca aceasta procedura a fost anulata imediat ce s-
a constatat inacceptabilitatea candidaturii ..... , prin lipsa informatiilor
corespunzatoare privind garantia de participare a acesteia, fara a mai
trece la evaluarea celorlalte documente.

In ceea ce priveste anularea prezentei proceduri de atribuire,
contestatorul invoca lipsa unor justificari reale cu privire la necesitatea
anularii procedurii de atribuire raportat la motivele invocate.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
intrucat:
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(i) nu ar fi fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al
concurentei, respectiv numarul de operatori economici este mai mic
decat cel minim prevazut;

(i) ar fi existat abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului.

Conform art. 181 alin.(i) lit. c¢), coroborat cu art. 181 alin. (4) lit. a)
si cu art. 154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011.



Contestatorul precizeaza ca in data de 03.10.2022, pentru cateva
ore, autoritatea contractanta a anulat prezenta procedura, pentru
aceleasi motive invocate si in prezent; ulterior insa, fara a motiva in
niciun fel, aceasta a ,revenit” din anularea initiala, continuand evaluarea
candidaturilor.

In sustinerea contradictiilor in deciziile autoritatii contractante, este
si motivarea acesteia din finalul actualului raport al procedurii (pag. 21)
unde, la data de 11.10.2022, comisia de evaluare a invocat urmatoarele.
,Conform prevederilor art. 64, alin. (1)-(2) autoritatea contractanta,
avand in vedere ca numarul candidatilor selectati este mai mic decat
numarul minim de 3 indicat in anuntul de participare, insa tinand cont de
urmatoarele aspecte:

—  procedura s-a desfasurat prin licitatie restransa online unde
toti agentii economici au avut accesul de participare;

— anuntul de participare a fost transmis in SEAP in data de
13.04.2022 si publicat cu nr. ..... /15.04.2022;

— toata procedura s-a desfasurat online, iar Iintreaga
documentatie s-a publicat in SEAP, astfel ca ofertantii/candidatii au avut
un acces facil la toate documentele procedurii, fara nici o intarziere in
accesarea vreunui document;

— s-a asigurat pe deplin cadrul concurential pentru participarea
oricarui potential ofertant/candidat;

= au fost inscrisi 10 participanti;
» au participat 2 ofertanti candidati;
» a fost selectat 1 ofertant/candidat pentru etapa a II-a.

Comisia de evaluare decide, in temeiul art. 64 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 114/2011, continuarea procedurii cu candidatul/ofertantul care
indeplineste criteriile de calificare si selectie solicitate, respectiv
asocierea SC ..... SRL (lider) & SC ..... SRL & SC ..... SRL".

Astfel, contestatorul considera ca motivarea autoritatii contractante
din raportul procedurii (document oficial ce a fost datat anterior
comunicarilor anularii) este de fapt o motivare care sustine si explica
decizia continuarii procedurii cu un unic ofertant.

In opinia contestatorului, chiar daca s-ar considera corecta
abordarea autoritatii contractante de a anula procedura initial pentru
aceleasi doua motive, iar ulterior, de a anula anularea procedurii, ca mai
apoi, in final, sa anuleze procedura din nou, se transpun intr-o abordare
unica.

Mai mult, motivele invocate de autoritatea contractanta nu sunt
justificate pentru argumentele ce succed, aspect care impune reluarea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea acesteia.
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Contestatorul considera ca in prezenta procedura autoritatea
contractanta nu a modificat/completat criteriile de calificare si selectie
sau criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti initial si nici
nu indica In comunicarile anularii, modificarile care ar fi fost aduse
acestor cerinte/criterii astfel incat sa fie necesara anularea procedurii.

Contestatorul arata ca un alt act prin care autoritatea contractanta
incearca sa imbrace intr-o forma legald, anularea procedurii, este
comunicarea nr. A9583/11.10.2022, care potrivit continutului sau, ar fi
fost incheiata in 10.10.2022, anterior raportului procedurii si concluziilor



invederate in cuprinsul acestuia, de aceeasi comisie de evaluare, unde a
fost sustinuta argumentat posibilitatea continuarii procedurii raportat la
asigurarea tuturor conditiilor, precum si a cadrului concurential adecvat.

Pe langa contradictia in decizii, contestatorul solicita Consiliul sa
constate ca si aici, motivele autoritatii contractante sunt finalmente
lipsite de fundament, conchise in 2 (doua) motive principale: 1) Durata
de la publicarea eratei si pana la termenul limita de depunere a fost sub
minimul impus de 37 de zile; 2) Din examinarea formularelor de deviz se
identifica o subevaluare evidenta a categoriilor de lucrari cu pondere
importanta in proiect (beton, hotel beton, materiale lemnos, cofraje,
conductori instalatii etc;).

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca prevederile
art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016. Totodata, invoca si
jurisprudenta CNSC, precum si a Curtilor de Apel.

In opinia contestatorului, o alta actiune mai mult decat nejustificata
deriva din publicarea de catre autoritatea contractanta a unui anunt de
atribuire (nr. CN1089564/16.10.2022), prin care aceasta indica, pe
aceasta cale, ca anularea procedurii ar fi fost decisa la data de
12.10.2022. deci, de data aceasta ulterior raportului procedurii unde
aceeasi comisie de evaluare a confirmat temeinicia derularii procedurii de
atribuire si continuarea acesteia.

In ceea ce priveste candidatura Asocierii SC ..... SRL (lider) -
sC ... SRL - .... SRL, referitor la nelegalitatea si netemeinicia
rezultatului etapei I a procedurii si gresita calificare ca acceptabila a
candidaturii depuse de aceasta asociere, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Din cuprinsul raportului procedurii (pag. 8 si 16) se poate observa
faptul ca aceasta asociere nu a depus, la data limita de depunere a
candidaturii (23.05.2022):

i) angajamentul ferm al tertului sustinator ..... si niciun alt
document referitor la contractul ,KHS Stuttgart” nominalizat de tertul
sustinator ..... ;

ii) acordul de subcontractare pentru subcontractantul ..... ;

iii) declaratia detaliata pe proprie raspundere care sa descrie
concret cum sunt indeplinite cerintele de calificare, pentru acele
documente lipsa / nedepuse la data limita de depunere a candidaturilor
(cel putin pentru informatiile lipsa referite la punctele i) si ii) de mai
sus).

Contestatorul arata ca in cuprinsul documentelor de calificare
depuse initial de Asocierea ..... , potrivit tabelului din raportul procedurii,
nu se regaseste o declaratie initiala, unde ar fi trebuit descris modul in
care indeplineste cerintele de calificare pentru care nu s-au putut depune
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initial documentele efectiv care confirma toti participanti si calitatile
asumate de acestia in structura de participare a ......

Astfel, sustine ca din modul in care sunt formulate clarificarile
autoritatii contractante (pentru acest tert au fost solicitate prin clarificari
toate formularele aferente tertului, angajamentul de sustinere,
contractul de experienta similara si documentele suport (procese verbale
de receptive/recomandari. etc) reiese ca, la data depunerii candidaturii,
nu s-a depus nici un document care sa confirme sustinerea ..... iar, la
studiul limitat al dosarului achizitiei din 20.10.2022, nu s-a identificat nici



o declaratie initiala in care sa fie cel putin descrise concret aceste
informatii; de asemenea, argumentele sunt valabile inclusiv cu privire la
acordul de subcontractare al ......

Contestatorul mentioneaza ca lipsa documentelor care dovedesc
sustinerea tertului ..... , respectiv lipsa documentelor care indica
activitatile/procentele pe care le va executa subcontractantul ..... nu
putea fi suplinita decat printr-o declaratie in care Asocierea ..... trebuia sa
descrie concret, deci detaliat modul in care a ales sa indeplineasca
cerintele de calificare cu sprijinul acestor doua entitati. Aceste lipsuri nu
pot fi incadrate astfel in erori materiale sau completari formale ale unor
documente deja depuse, sens in care se impune constatarea
inacceptabilitatii candidaturii ......

In sustinere, invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, a
jurisprudentei CJUE si a CNSC.

Totodata, solicita Consiliului sa constate lipsa informatiilor complete
la data depunerii candidaturii ..... aferente tertului sustinator ..... Si
subcontractantului ..... ; In consecinta, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea candidaturii acestei asocieri si respingerea acesteia prin
constatarea inacceptabilitatii candidaturii.

In continuare, contestatorul precizeaza ca asocierea ..... nu detine
toate autorizatiile solicitate prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei — sectiunea III.1.1.b - cerinta 4.

Astfel, arata ca Asocierea ..... nu a depus la data depunerii
candidaturii autorizatiile solicitate conform fisei de date; autoritatea
contractanta a revenit catre acest candidat (printr-o prima solicitare de
clarificare) conferindu-i posibilitatea de a le depune ulterior (desi aceste
informatii nu se regaseau initial in candidatura sa), completand astfel
documentele de  calificare cu un set de autorizatii ale
subcontractantului ..... Impex.

Mai mult, autorizatiile depuse de catre subcontractantul ..... erau
datate cu data 01.09.2022, asadar au fost obtinute doar ulterior datei
limita de depunere a candidaturii, motiv pentru care este mai mult decat
evident faptul ca acest operator economic nu dispunea de autorizatiile
respective, fapt ce atrage caracterul incomplet al candidaturii ......
Ulterior, autoritatea contractanta revine (pentru a doua oara), solicitand
din nou acestei asocieri depunerea autorizatiilor pentru indeplinirea
cerintei in cauza, constatdnd la randul sau ca autorizatiile depuse sunt
emise cu data de 01.09.2022, iar data limita de depunere a
candidaturilor a fost 23.05.2022 (pag. 16 si 17 din raportul procedurii).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate faptul ca acest candidat nu a declarat corespunzator nici
operatorii economici care vor executa activitatile care necesitau
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autorizatiile in cauza si, de asemenea, nu a depus nici autorizatiile
tuturor acestora (valabile la data depunerii candidaturii, iar nu obtinute
sau prelungite ulterior acestei date).

Totodata, sustine ca din studiul limitat al dosarului, raportat la
singurele documente la care s-a acordat accesul, se constata ca
asocierea ..... nu a transmis urmatoarele autorizatii initial, la depunerea
candidaturii: ,autorizatie pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; autorizatie pentru



proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor”.

Astfel, arata ca aceste doua autorizatii nu apar mentionate in
procesele verbale; din Anexa la procesul verbal A8830/16.09.2022,
identificata la studiul limitat al dosarului achizitiei, aceste doua autorizatii
nu sunt indicate ca documente depuse de niciunul dintre participantii din
structura de participare a asocierii in cauza.

Asadar, mentioneaza ca autoritatea contractanta, constatdnd ca
tertul sustinator ..... SRL nu indeplineste aceasta cerinta (autorizatiile
sale fiind emise ulterior datei de depunere a candidaturii), a revenit in
sprijinul Asocierii ..... formuland o noua solicitare de clarificare cu referire
la modul in care ..... intelege sa indeplineasca aceasta cerinta;
autoritatea contractanta s-a rezumat in a indica cu titlu general ca
,aceasta cerinta este indeplinita de mai multi subcontractanti declarati,
respectiv SC ..... CO SRL si SC ..... SRL, nominalizati pentru acest tip de
servicii si s-au depus autorizatiile acestora”.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca nu a identificat
niciun fel de referinte ale autoritatii contractante care sa confirme faptul
ca activitatile de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, respectiv de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, se regasesc,
intr-adevar, ca subcontractate acestor doua entitati.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate lipsa
informatiilor complete la data depunerii candidaturii ..... aferente
indeplinirii Cerintei nr. 4 privind autorizatiile ce trebuiau detinute
conform Ordinului 87/2010 al M.A.I, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea candidaturii asocierii in cauza si respingerea
prin constatarea inacceptabilitatii acesteia.

Contestatorul considera ca Asocierea ..... nu detine toti expertii
cheie solicitati conform cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire, raportat la prevederile fisei de date, sectiunea VI.3. Informatii
suplimentare.

Astfel, arata ca expertul cheie declarat initial (dna. ..... ) in pozitia
de expert instalatii HVAC pentru constructii, in calitate de personal cheie
care executa lucrari (deci nu proiectare), a fost inlocuit pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante; odata cu
depunerea candidaturii, dna. ..... a fost declarata in pozitia de expert
instalatii HVAC iar, in sustinerea experientei sale similare, au fost depuse
5 proiecte care ar fi trebuit sa dovedeasca capacitatea sa de executie pe
aceasta pozitie. Cu toate acestea, cele 5 proiecte confirmau experienta
d-nei ..... doar pe partea de proiectare, aspect pe care |-a constatat si
autoritatea contractanta.
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Asadar, arata ca printr-o prima solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat acestei asocieri depunerea unor documente care
sa ateste ca personalul utilizat pentru aceasta cerinta a fost implicat in
cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect;
asocierea a raspuns la solicitarea de clarificari indicand faptul ca, daca
expertul nominalizat a asigurat asistenta tehnica in timpul executiei,
acest aspect inseamna ca poate fi asimilat participarii efective la executia
lucrarilor (pag. 18 din raportul procedurii). Ulterior, autoritatea



contractanta a revenit cu o a doua solicitare de clarificare, prin care a
solicitat din nou depunerea documentelor care atesta ca personalul
indicat a fost implicat in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi derulat
activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
acestui proiect, asadar, arata contestatorul, solicita practic depunerea

unor documente noi pentru acest expert; Asocierea ..... motiveaza ca de
fapt cei doi experti (dna. ..... sidl. ..... ) ar fi fost confundati, si ca dl .....
trebuia sa fie nominalizat pe pozitia d-nei ..... si vice-versa.

Contestatorul mentioneaza ca acest lucru reiese din clarificarile
identificate la studiul limitat al dosarului achizitiei publice, aspect ce nu a
fost mentionat si in raportul procedurii.

Invedereaza de asemenea ca desi expertul - dna ..... ..... - a fost
inlocuit cu o alta persoana nominalizata deja in documentatia depusa
initial, acel expert a fost propus initial pentru o alta activitate, iar pentru
ambii au fost depuse o serie de documente care sa probeze experienta

lor pe pozitiile declarate initial. Mai mult, pentru dl ..... s-a constatat
faptul ca, doar prin intermediul raspunsului la clarificarea nr. 2 privind
aceasta cerinta, Asocierea ..... a depus o noua recomandare care sa

ateste experienta sa similara pentru lucrari instalatii HVAC (executie),
desi pentru acesta fusesera depuse initial un numar de 37 de
documente.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate lipsa
informatiilor complete la data depunerii candidaturii asocierii ..... aferente
indeplinirii cerintei privind personalul cheie (executie lucrari), precum si
sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturii acestei
asocieri si respingerea acesteia prin constatarea inacceptabilitatii
candidaturii.

In continuare, contestatorul considera ca asocierea ..... nu
indeplineste Cerinta nr. 4 din fisa de date, sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la experienta similara
pentru proiectare constructii retele edilitare apa/canal.

Astfel, arata ca pentru demonstrarea acestei cerinte, asocierea in
cauza a depus un contract apartinand operatorului economic ..... SRL,
avand ca obiect: ,Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de
finantare si a documentatiei de atribuire pentru proiectul regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Sibiu”. Din
informatiile minimale constatate din surse publice, contestatorul
considera ca acest contract nu indeplineste Cerinta nr. 4 de experienta
similara, intrucat ..... SRL pare ca ar fi pregatit exclusiv studiul de
fezabilitate si alte documentatii aferente obtinerii unei finantari (asadar,
documentatia preliminara in baza careia urma a fi atribuita procedura de
proiectare si executie, printr-un contract ulterior, distinct).
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In final, contestatorul solicitd accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. A10040/27.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
52799/27.10.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma examinarii
si evaluarii documentelor de calificare a fost selectat pentru etapa a-II-a
a procedurii un singur candidat care a indeplinit toate criteriile de
calificare; a fost intocmit si aprobat raportul procedurii nr. A 9580 /



11.10.2022 si au fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii
catre cei doi candidati participanti.

Dupa finalizarea Etapei I, in urma unei verificari interne efectuata
de catre structura de audit a Ministerului Apararii Nationale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a constatat:

o dupa momentul publicarii  anuntului de participare
nr. ..... /15.04.2022 a fost publicat in SEAP un anunt tip erata cu nr. EN
1036155/23.04,2022, care modifica criteriile de calificare si selectie;

o in mod obligatoriu, modificarea si/sau completarea criteriilor
de calificare si selectie prin publicarea unor erate se efectua cu
prelungirea perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor.

o durata de depunere a candidaturilor/ofertelor nu a fost
prelungita, termenul de depunere ramanand neschimbat.

. conform precizarilor art. 154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011,
orice ,modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform alin. (3) conduc/conduce la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sau a celor operate de catre
autoritatea contractanta ca erate, dar doar in cazul in care publicarea
eratelor s-a facut cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor”.

In conformitate cu prevederile legale mai sus invocate, analizand
aceasta situatie, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea
procedurii de atribuire, decizie care s-a bazat pe urmatoarele
considerente:

. Procedura se afla in etapa I, cand ofertantii/candidatii nu au primit
specificatia tehnica/economica si drept urmare nu au elaborat si/sau,
depus ofertele tehnice si financiare.

. O eventuala continuare a procedurii ar fi pus autoritatea
contractanta in situatia in care candidatii/ofertantii calificati/selectati ar fi
intreprins toate demersurile si ar fi depus toate eforturile in a elabora si
depune ofertele tehnice si financiare, iar la final, in conformitate cu
prevederile art. 154 alin. (4), art. 181 alin. (1) lit. e) si alin. (4) lit. a)
din OUG nr. 114/ 2011, procedura urma a fi anulata, deoarece abaterea
de a modifica criteriile de calificare si selectie conduce in mod clar spre
aceasta obligativitate.

. Continuarea procedurii, in aceasta situatie, ar fi creat prejudicii
candidatilor/ofertantilor, consumul de resurse pentru a elabora ofertele
fiind practic fara nicio finalitate, obligativitatea anularii fiind evidenta,
pana la momentul atribuirii.

. Existau, iar autoritatea contractanta le cunostea, motive legale
pentru care rezultatul procedurii era invalidat, in orice moment al
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derularii acesteia, de catre Structuri de control, atat ale Ministerului
Apararii Nationale cat si ale Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si
Curtii de Conturi.
. S-ar fi incalcat in mod grav, prin neaplicarea prevederilor legale,
scopul si principiile Ordonantei pentru achizitiile publice in domeniul
apararii si securitatii.

Mai mult, arata ca in adoptarea deciziei de anulare a procedurii,
avand in vedere ca autoritatea contractanta este obligata sa tina cont de
toate elementele care conduc spre finalitatea procesului de contractare si



realizare a proiectului, o anumita pondere a avut-o si faptul ca, la acest
moment (octombrie 2022), valoarea proiectului, al carui studiu de
fezabilitatea era elaborat si aprobat la nivelul anului 2020, este cu mult
sub valoarea de realizare a proiectului, acest aspect datorandu-se
faptului ca:

- atribuirea contractului a fost afectata de anularea primei
proceduri initiate in anul 2021;

- valorile categoriilor de lucrari cu pondere importanta in proiect
au crescut considerabil de la inceputul anului 2022, unele dintre acestea
dublandu-se sau chiar triplandu-se ca valoare declarata in S.F.

- criza energetica generata de razboi a condus la majorari
semnificative de preturi.

Asadar, mentioneaza ca pentru a nu se afla in imposibilitatea de a
semna contractul de achizitie, datorita valorilor actuale de preturi pe
care ofertantii le propun in ofertele lor si care depasesc cu mult
estimarile beneficiarilor/proiectantilor din anii precedenti, trebuie depuse
toate diligentele astfel incat valoarea contractului de achizitie sa fie
adaptata la realitatea pietei constructiilor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca si din acest punct de
vedere se impunea si era oportuna: anularea procedurii de achizitie,
actualizarea valorii proiectului si asigurarea/ (aprobarea bugetului
necesar de catre ordonatorul principal de credite, intrucat, daca nu ar fi
fost indeplinite toate aceste conditii, s-ar fi afectat in mod grav derularea
unui eventual contract, cu un proiect subestimat din faza de initiere.

Ulterior, prin adresa nr. A10443/09.11.2022, autoritatea
contractanta transmite un alt punct de vedere, precum si o parte din
dosarul achizitiei publice.

Fata de argumentele si criticile exprimate de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date - sectiunea II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau economica, contestatorul a nominalizat cate 2
contracte.

Astfel, arata ca pentru ambele cerinte a nominalizat ca al doilea
contract, deoarece valorile indeplinite cu primele nu atingeau pragul
valoric, contractul: , Lucrari reabilitare cazarma 2766 ......... " pentru care
a depus urmatoarele documente:

- contract de executie nr. A16322/20.12.2017 incheiat intre
prezenta institutie si antreprenor, asocierea SC ..... SRL (lider) & SC ......
& SC..... SA;

- act aditional la contractul A16322/20.12.2017 in care se specifica
ca serviciile de proiectare in cuantum de 50% din pretul aferent acestor
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servicii, inclusiv 90% din lucrarile executate se vor plati catre SC .........
SRL;
- acord de subcontractare nr. 1914/05.01.2018 intre

antreprenorul ..... SRL si SC ......... SRL cu obiect proiectare si executie
pentru obiectele 1.1-10;
- Recomandarile din partea UM ..... ......... , inregistrate cu nr.

A4976 si A4976/01.04.2022, cu nominalizarea valorilor obiectelor;
- Recomandare nr. 3589/12.10.2020 din partea antreprenorului
in care sunt mentionate valorile de executie pentru anumite obiectele;



- Recomandare nr. 3966/02.06.2021 din partea antreprenorului
in care sunt mentionate valorile de executie pentru obiectul 10.
Reabilitare si modernizare retele edilitare

Astfel, arata ca fata de acest contract autoritatea contractanta, care
a avut calitate de beneficiar, fiind liderul asocierii dintre UM ..... ......... Si
UM ..... e , asociere care a achizitionat serviciile si lucrarile atribuite,
si astfel, revenlndu i in mod obligatoriu sarcina sa retina doar
informatiile care exprimau realitatea realizarii activitatilor din respectivul
contract, nu a putut confirma declaratiile exprimate de catre SC .........
SRL, care a apreciat ca isi poate atribui intreaga valoare a lucrarilor
subcontractate.

In justificarea acestei concluzii, precizeaza ca stau urmatoarele
argumente:
. in cadrul contractului: ,Lucrari reabilitare cazarma 2766 ......... " SC
......... SRL a avut calitatea de subcontractant al antreprenorului general,
iar in cadrul acestui contract au mai fost declarati o serie de
subcontractanti (6 subcontractanti declarati initial in procedura si peste
50 de subcontractanti declarati ulterior pe timpul derularii contractului).
. Antreprenorul SC ..... SRL nu a confirmat niciodata faptul ca
lucrarile sunt executate in integralitate de catre subcontractantul
SC......... SRL, asa cum incearca in mod eronat sa sugereze acesta.
. Recomandarile emise de catre unitatea subordonata UM ..... .........
nu au confirmat niciodata ca subantreprenorul SC ......... SRL a executat
in integralitate activitatile subcontractate de la antreprenor. Nu se pot
confirma aspecte neconforme cu realitatea deruldrii contractului, iar in
cuprinsul recomandarii, se exprima foarte clar doar ca: ,Asocierea
SC ... SRL (lider) & SC..... a subcontractat un anumit procent din
contract, caruia i-au corespuns anumite valori mentionate in tabelul din

recomandare; SC ......... SRL a avut calitatea de subcontractant si a
beneficiat de plata directa.

. Nu pot fi luate in considerare aprecieri ale contestatorului care nu
reies din recomandarile aduse in discutie.

. Recomandarile respective sunt formulate/editate de catre
SC......... SRL, 2 vizate de catre unitatea subordonata UM ..... ......... Si

restul de catre antreprenor si au un enunt ambiguu, tocmai pentru a nu
indica in mod clar cat a executat/cuantumul valoric al lucrarilor realizate
efectiv de catre subcontractantul SC ......... SRL, care la randul sau a
subcontractat aproape toate activitatile. Acest aspect nu este specificat,
in mod intentionat, in respectivele formulare.

. Faptul ca respectivele recomandari/formulare nu exprima cu
claritate anumite aspecte, esentiale pentru lamurirea situatiei, cum ar fi,
cat anume din lucrarile subcontractate de SC ......... SRL au fost
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executate de catre acesta si cat de catre cei peste 50 de sub contractanti
nominalizati Tn contract, nu poate conferi dreptul acestuia de a-si atribui
intreaga experienta, cu toate ca, in realitate, activitatile/lucrarile au fost
executate de subcontractantii declarati.

. Faptul ca SC ......... SRL, in calitate de subcontractant direct al
antreprenorului, a incasat toata suma aferenta lucrarilor subcontractate,
nu confera acestuia si calitatea de executant a intregului volum de lucrari
subcontractate, documentele detinute de autoritatea contractanta



confirmand ca o serie de lucrari sunt executate de firme de specialitate
care au acelasi rol, de subcontractanti.

. Simpla existenta a unor documente tip, impuse prin fisa de date,
nu presupune in mod automat ca se poate considera indeplinita cerinta
respectiva, din moment ce autoritatea contractanta cunoaste realitatea
derularii si nu are cum sa valideze aprecieri neconforme cu realitatea.

. Autoritatea contractanta, fie prin UM ..... ......... , fie prin
UM ... e , hu putea confirma ca subcontractantul SC ......... SRL a
executat in integralitate lucrarile subcontractate de la antreprenor din
moment ce:

- acesta a subcontractat aproape in totalitate aceste lucrari;

- documentele de derulare a contractului, transmise chiar de catre
antreprenor in anul 2018 autoritatii, sustin acest lucru;

- subcontractantul SC ......... SRL nu detinea nici macar personalul
necesar pentru a putea pretinde executarea integralda a
respectivelor lucrari, din moment ce in perioada respectiva
2017-2021 a avut un numar de 2 angajati (2017), 3 angajati
(2018), 7 angajati (2019), 12 angajati (2020), 4 angajati
(2021), conform documentelor oficiale ale societatii depuse.

. La solicitarea autoritatii contractante, liderul antreprenorului a
precizat foarte clar ca subcontractantul SC ......... SRL a executat
impreuna cu alti subcontractanti activitatile care i-au revenit in cadrul
contractului. Astfel, intreaga situatie a fost lamurita, prin acest document

confirmandu-se realitatea faptica, expusa Si de catre
autoritate/beneficiar.
. Antreprenorul general al contractului este singurul si unicul care isi

poate asuma intreaga experienta a contractului respectiv, chiar si in
masura in care a subcontractat parti din acesta. Acest rationament,
precum si cel prin care confirmarea valorii lucrarilor executate de catre
subcontractant se face de catre antreprenor, este intarit si de catre
prevederile art. 14 alin. (3) lit. a) si b) din Instructiunea A.N.A.P. nr.
2/2017.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
aprecierile contestatorului, conform carora un subcontractant poate sa
fie asimilat unui subantreprenor general, sunt eronate, antreprenorul
general, fiind unul singur si unicul care isi poate asuma toata experienta
contractului respectiv; pe cand subcontractantii nu isi pot atribui decat
partile pe care efectiv le-au prestat/executat si nu servicii/lucrari
prestate de alti subcontractanti.

Avand in vedere toate aceste argumente veridice, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a indeplinit aceste cerinte de
calificare pentru ca, din totalul lucrarilor sub contractate in cadrul
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contractului nr. A16322/2017, partea/partile care a/au fost sub-
subcontractata/e de catre SC ......... SRL catre alta/alte societati, nu pot
fi luate in calcul, deoarece acesta a fost subcontractant in acel contract,
nu antreprenor general.

Prin adresa nr. A10644/15.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56147/15.11.2022, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 56595/2590/C1/17.11.2022, Consiliul ii comunica acestuia



termenul de studiere a dosarului, precum si de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 21.11.2022.

Prin adresa nr.124601/22.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57690/23.11.2022, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.

Preliminar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
comunicat in integralitate dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, contestatorul
sustine in continuare vadita nelegalitate a anularii, avand in vedere lipsa
unei justificari concludente cu privire la necesitatea anularii procedurii,
solicitand Consiliului sa constate netemeinicia argumentelor autoritatii
contractante.

Reitereaza de asemenea aspectele potrivit carora motivele invocate
de catre autoritatea contractanta in decizia de anulare a procedurii, nu
sunt temeinice si reale, in conditiile in care, raportat la motivele
invocate, nici erata publicata de catre autoritate si nici valoarea estimata
a procedurii, nu au fost contestate de niciun candidat, prin depunerea
candidaturilor, candidatii ofertanti, achiesand practic la valoarea
estimata.

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga sustinerile autoritatii
contractante privind considerarea ca lipsite de obiect a celorlalte capete
de cerere exprimate in contestatie si sa dispuna admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si motivata.

Cu privire la pretinsa incorecta descalificare a candidaturii depuse, ,
raportat la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul celui de-al
doilea punct de vedere, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- contractul nr. 2766 este aferent procedurii de atribuire derulata de

Asocierea formata din UM ..... ......... si UM ..... ......... (aceasta din
urma fiind ,beneficiarul final” al achizitiei respective) aferente investitiei:
,Lucrari de Reabilitare Cazarma 2766 ......... ”, castigata de operatorul
economic SC ..... SRL. Astfel, in cadrul contractului incheiat intre aceste
doua unitati militare si SC ..... SRL, ..... a fost declarat cu caracter oficial
subcontractant, SC ..... SRL Tnaintand totodata si documentatia aferenta
acestei calitati a ..... si acordul de subcontractare nr. 1914/05.01.2018

pentru a fi aprobat de beneficiar, pentru prestarea a 50% din serviciile
de proiectare si respectiv 90% din lucrarile de executie aferente tuturor
obiectivelor investitiei ,,Lucrari de Reabilitare Cazarma 2766 ......... "

- e nu a declarat la niciun moment ca ar avea experienta pe intreaga
valoare a contractului sau pe intreaga executie de lucrari / prestare de
servicii, ci doar in proportie de 50% (proiectare) si 90% (executie)
conform acordului de subcontractare. Aceste informatii sunt confirmate
atat de beneficiarul final, cat si de antreprenorul general, respectiv faptul
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ca procentele asumate de ..... prin acordul de subcontractare coincid cu
ceea ce s-a executat / prestat;

- SC ... SRL a confirmat deja executarea lucrarilor ..... prin
Recomandarea nr. 3568/12.10.2020, emisa de ..... SRL in calitatea sa de
antreprenor general din care reiese fara echivoc: faptul ca
executarea lucrarilor s-a derulat cu ..... (subcontractant) si confirmarea
ca valoarea lucrarilor finalizate de ..... , CU privire la obiectele mentionate
in aceasta recomandare, sunt in suma de 101.107.330,67 lei fara TVA;



- contrar afirmatiilor autoritatii contractante din cel de-al doilea punct de
vedere, prin Recomandarea nr. 3568/12.10.2020, emisa de ..... Impex,
in calitatea sa de antreprenor general, se confirma finalizarea
obiectivelor in valoare de 101.107.330.67 lei fara TVA, respectiv faptul
ca s-a executat procentul asumat de catre ..... prin acordul de
subcontractare;

- valoarea confirmata de catre antreprenorul general ..... Impex, cu
privire la o parte din obiectivele din cadrul Contractului nr. 2766
executate de ..... este de peste 7 ori mai mare, respectiv de 10 ori mai
mare fata de fiecare cerinta de experienta similara a fisei de date (nr. 1
si nr. 4 executie lucrari), confirmare oficiala peste care autoritatea
contractanta trece insa in mod nejustificat;

- autoritatea contractanta nu a depus o serie de documente referitoare la
corespondenta purtata cu SC ..... SRL.

In ceea ce priveste candidatura Asocierii SC ..... SRL (lider) -
SC ... SRL - ..... SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Asocierea ..... nu a depus la data depunerii candidaturii declaratia
Formular 9 si nici angajamentul de sustinere al tertului sustinator ..... , Ci,
exclusiv o declaratie a ..... care indica presupusa indeplinire a cerintelor
de calificare de catre ..... , avand anexat tabelul aferent Formularului 9 -
nesemnat de acest operator;

- nedepunerea documentelor care confirma prezenta ..... in structura de
participare a Asocierii ..... se atesta si prin Procesul verbal de evaluare al
UM, Anexa A8830/16.09.2022 (a se vedea pag. 1-14, format A3, din
Volumul 2 al dosarului constituit pe rolul CNSC), in care ..... lipseste
complet din tabelul alocat ..... ;

- UM nu a depus, din nou solicitarea de clarificari cu termen de raspuns
21.09.2022 si raspunsul Asocierii ..... comunicat, conform celor prevazute
la pag. 8-10 din raportul procedurii, care ar fi demonstrat alte
completari, respectiv modificari ale candidaturii ..... ;

- Asocierea ..... nu detine toate autorizatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv, nu a depus autorizatiile solicitate;

- mai mult, autorizatiile depuse de catre subcontractantul ..... erau datate
cu data de 01.09.2022, deci, au fost obtinute doar ulterior datei limita de
depunere a candidaturii.

Contestatorul sustine ca ulterior studiului dosarului la sediul CNSC,
in data de 21.11.2022, respectiv a documentelor de calificare depuse de
Asocierea ..... se confirma faptul ca:

1. in Formularul nr. 8 Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
depus de operatorul ..... .. SRL, la partea privind / partile ce se vor
subcontracta se indica: ,servicii/lucrari ce presupun punerea la
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dispozitie a minim 1 inginer coordonator lucrari instalatii SISOM”.
Astfel, afirmatia ..... Impex, acceptata de UM, conform careia
,aceasta cerinta este indeplinita de mai multi subcontractanti
declarati, respectiv SC ..... .. SRL si SC ..... SRL, nominalizati
pentru acest tip de servicii si s-au depus autorizatiile acestora”, nu
se justifica; ..... .. SRL nu are contractate servicii care sa acopere
aceste doua sectoare specifice, respectiv nu detine si nu a depus
autorizatii care sa acopere aceste servicii, respectiv proiectarea
acestor tipuri de sisteme si instalatii.



2.

In Formularul nr. 8 Declaratie privind partea/pértile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
respectiv Acordul de subcontractare depus de operatorul ..... SRL,
la partea privind partile ce se vor subcontracta se indica:
»servicii/lucrari ce presupun detinerea autorizatiei pentru executia
lucrarilor de executie a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; autorizatie pentru executia
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti; punerea la dispozitie
de personal specializat in domeniul obiectului contractului”. Astfel,
afirmatia ..... Impex, acceptata de UM, conform careia ,aceasta
cerinta este indeplinita de mai multi subcontractanti declarati,
respectiv SC ..... .. SRL si SC ..... SRL, nominalizati pentru acest tip
de servicii si s-au depus autorizatiile acestora”, nu se justifica.
SC..... SRL nu are contractate servicii care sa acopere aceste doua
sectoare specifice, respectiv nu detine si nu a depus autorizatii care
sa acopere aceste servicii, respectiv proiectarea acestor tipuri de
sisteme si instalatii, ci exclusiv executia acestor categorii de
sisteme si instalatii.

Asocierea ..... nu detine toti expertii cheie solicitati conform
cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Cu prilejul studiului dosarului la sediul CNSC, in data de

21.11.2022, respectiv a documentelor de calificare depuse de
Asocierea ..... se confirma faptul ca:

Documentele d-nei. ..... ..... (CV-ul, dar si toate recomandarile
inaintate) confirma exclusiv experienta acesteia in activitati de
proiectare instalatii, iar nu si de executie efectiva, respectiv nu
indeplineste cerinta minima de calificare a sectiunii II11.1.3.a) a fisei
de date: ,min 1 ing. coord lucr inst. HVAC - inginer instalatii HVAC
pentru c-tii”. (A se vedea filele 355-356, respectiv 372-380 din
Volumul 6 al dosarului constituit pe rolul CNSC).

Documentele d-lui. ..... ..... (CV-ul, dar si toate recomandarile
inaintate) confirma exclusiv experienta acestuia in activitati de
proiectare retele edilitare, respectiv constructii civile-balizaj,
neavand nicio informatie/recomandare care sa fi confirme
experienta in lucrari instalati HVAC. In consecinta, nici acest
inginer nu indeplineste cerinta minima de calificare a sectiunii
111.1.3.a) a fisei de date: ,min 1 ing coord lucr inst. HVAC -
inginer instalatii HVAC pentru c-tii”.

Asocierea ..... nu indeplineste Cerinta nr. 4 referitoare la experienta
similara pentru proiectare constructii retele edilitare apa/canal.
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din Contractul de servicii nr. 9/19.01.2015 se confirma faptul ca
obiectul contractului a constat in servicii subsumate obtinerii
finantarii: Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Sibiu,
regiunea nord si est, in perioada 2016-2020". Nu rezulta caracterul
similar al serviciilor prestate in cadrul acestui contract cu cele
impuse prin cerinta minima de calificare nr. 4 servicii similare de



proiectare constructii retele edilitare apa/canal. UM nu a clarificat

obiectul acestui contract.

e« UM nu a clarificat valorile aferente serviciilor de proiectare, cu atat
mai mult cu cat ..... a prestat intr-o asociere (alaturi de ...) in
calitate de lider (deci de entitate emitenta a tuturor facturilor catre
beneficiar si platita de acesta in numele asocierii). Totodata, nu
exista nicio informatie si nici nu s-a clarificat daca ..... si-a alocat
intreaga valoare aferenta presupuselor servicii similare, in calitatea
sa de ,lider al asocierii”, avand in vedere declaratia depusa si
informatiile minimale acordate in Formularul nr. 9 depus (a se
vedea art. 1 din Acordul de asociere, fila 623-624 din Volumul 7 al
dosarului constituit pe rolul CNSC).

e Raportat la valoarea declarata, valorile din cele doua facturi depuse
de ..... nu confirma valoarea indicata in declaratia acestuia.

Fata de concluziile scrise, emise de contestator, autoritatea
contractanta transmite adresa nr. A10975/24.11.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 57898/24.11.2022, raspunzand, punctual, criticilor
contestatorului, dupa cum urmeaza:

- Procedura este anulata, nefiind posibil, din punct de vedere tehnic,
incarcarea vreunui document, de orice fel, in sectiunea acestei proceduri,
aceasta vizualizandu-se in SEAP ca procedura cu anunt de atribuire -
ANULATA;

- Punctele de vedere au fost transmise catre contestator, conform
confirmarilor depuse si la CNSC, in datele de 27.10.2022 si 09.11.2022.
Anexele punctelor de vedere reprezentau documente care se regaseau in
dosarul procedurii studiat la sediul autoritatii, sau in dosarul transmis
catre CNSC, in data de 09.11.2022;

- in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, considera, asa cum
a aratat si in punctul de vedere nr. A/10040/27.10.2022, ca autoritatea
a actionat in temeiul prevederilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
114/2011, avand in mod imperativ aceasta obligatie, orice continuare a
procedurii realizdndu-se intr-un cadru nelegal, fiind in mod clar incalcate
prevederile art. 154 alin. (4) din aceeasi ordonanta. Faptul ca acest
aspect nu a fost contestat de nici un candidat/ofertant, nu confera
procedurii un caracter legal, eventuala participare a unor alti operatori
economici fiind Tn mod direct afectata de catre incalcarea respectivei
prevederi;

- autoritatea contractanta are obligatia, in orice moment sa anuleze
derularea unei proceduri, in situatia in care se constata ca se indreapta
catre o imposibilitate de incheiere a contractului. Ori faptul ca proiectul,
la acest moment, are in componenta articole/categorii de lucrari cu
preturi cu mult sub nivelul pietei (otel beton 3,3lei/kg, beton 250 lei/mc,
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cofraje 12,66 lei/mp, confectie metalica 6,7lei/kg, etc.), articole/
categorii de lucrari care au o pondere majora si determinanta in cadrul
lucrarilor, nu poate constitui decat o astfel de constatare, care
coroborata cu o inactiune a autoritatii are conduce in mod clar la o
imposibilitate de incheiere a contractului cu o valoare care sa depaseasca
cu peste 30% valoarea estimata.

Prin adresa nr. 124661/29.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59028/05.12.2022, contestatorul solicita repunerea in termenul de
invocare a unor motive suplimentare de contestare, in temeiul art. 186



cpc., coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, precum si admiterea
contestatiei formulate, precum si a argumentelor dezvoltate in
completarea motivelor ce deja formeaza obiectul prezentului dosar.

Fata de punctul de vedere nr. A10975/24.11.2022, emis de catre
autoritatea contractanta, contestatorul formuleaza concluzii scrise prin
adresa nr. 124662/29.11.2022, Iinregistrata la CNCS sub nr.
59027/05.12.2022, precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
contestatia depusa, operatorul SEAP precizand in acest sens ca: ,(...)
Lista clarificari, notificari si decizii” din cadrul procedurii online este
disponibila autoritatilor contractante pentru adaugarea de documente
indiferent de starea procedurii de atribuire”;

- autoritatea contractanta nu a depus dosarul achizitiei publice,
complet.

Fata de cererea de repunere in termen si concluziile scrise depuse
de contestator, prin adresa nr. A11198/05.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 59282/05.12.2022, autoritatea contractanta formuleaza un punct
de vedere in care precizeaza urmatoarele aspecte:

- contestatia nu a fost publicata in SEAP, procedura fiind anulata;

- contestatia a fost comunicata si celorlalti participanti la
procedura;

- autoritatea contractanta este obligata sa anuleze procedura in
baza motivelor evocate in punctul de vedere nr. A10040/27.10.2022 si
decizia de anulare nr. A9583/11.10.2022;

- autoritatea contractanta nu este obligata sa continue procedura
daca numarul de ofertanti/candidati selectati este mai mic de 3 (impus
de OUG nr. 114/2011);

- documentele referitoare la derularea contractului nr. A16322/
20.12.2017 sunt documente care nu fac parte din dosarul acestei
proceduri, insa comisia de evaluare are obligatia sa ia in considerare
orice document/informatie care atesta realitatea indeplinirii/desfasurarii
unui contract.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52721/27.10.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208524534/1, tranzactia nr. 1267082289/2103951280 din 26.10.2022
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, in cuantum de 2.000.000,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie restransa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, de asistenta tehnica si executie
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lucrari aferente proiectului «Demolare pavilioane existente, lucrari de
consolidare si reabilitare pavilioane existente, realizare pavilioane noi,
imprejmuire, foisoare, si reabilitare retele utilitati in cazarma 1253
Caracal»”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..... /15.04.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 138.541.629,48 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~cel mai bun raport calitate-pret”.



Analizdnd obiectul contestatiei formulate, Consiliul retine ca
SC ......... SRL solicita pe de-o parte anularea raportului procedurii de
atribuire A9580/11.10.2022 si a rezultatului procedurii comunicat prin
adresa A9582/11.10.2022 prin care oferta acestuia a fost declarata ca
inacceptabila, iar pe de alta parte solicita si anularea adresei de
comunicare rezultat nr. A9599/12.10.2022 prin care autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii invocand abateri grave de
la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire in temeiul
art. 181 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 181 alin. (4) lit. a) si cu art.
154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011.

Astfel, avand a determina mai intai in ce masura motivul de anulare
a procedurii se incadreaza in una din imprejurarile/ situatiile expres si
limitativ prevazute de lege in care este permisa anularea unei proceduri
de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

..... initiat procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... /15.04.2022.

Potrivit anuntului de participare, data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilit la 23.05.2022, ora 15.00.

Ulterior, prin documentul intitulat ,,Anunt de tip erata” publicat in
SEAP sub identificatorul EN1036155/23.04.2022, autoritatea
contractanta a modificat Iintreaga sectiune de la pct. III.1.1)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” din cadrul
Anuntului de participare nr. ..... /15.04.2022, fara insa a efectua
prelungirea perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor,
omisiune constatata ulterior depunerii si deschiderii ofertelor, in urma
unei verificari interne efectuate de catre structura de audit a Ministerului
Apararii Nationale, motiv pentru care comisia de evaluare a adoptat
decizia de anulare a procedurii in cauza prin decizia nr.
A9583/11.10.2022.

In prezenta speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Legea
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii :

LJArt. 154 - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca.
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(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
anuntului/invitatiei de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate
in cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate conform alin. (3) conduc/conduce
la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse
prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau a
celor operate de catre autoritatea contractanta ca erate, dar doar



in cazul in care publicarea eratelor s-a facut cu prelungirea
perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor.

Art. 181 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 179, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie inainte de data
incheierii contractului, numai in urmdatoarele cazuri:

a) autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 64 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2) lit. a), art. 94 alin.
(2) lit. a) sau art. 114 lit. a);

b) ca urmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin care se dispune eliminarea oricaror
specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legaturd cu procedura de atribuire.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere obligatiei
autoritatii contractante de a anula o procedura de atribuire in urma unei
hotaréri judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de
atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati;

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori ori omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de OUG nr.
114/2011, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2009/81/CE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
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publice/acord-cadru; numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul
procedurii de atribuire survin circumstante care impiedica incheierea
contractului, este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin
incheierea unui contract/acord-cadru.

Prin urmare, legiuitorul, prin exceptie de la aceasta regula, a impus
in sarcina autoritatii contractante obligatia de a proceda la anularea
procedurii de atribuire in cazul constatarii unor abateri grave de la
prevederile legislative, in speta modificarea criteriilor de calificare si
selectie prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de participare, precum si



in documentatia de atribuire, prin intermediul unei erate fara prelungirea
perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor.

Altfel spus, orice modificare a criteriilor de calificare si selectie
stabiliti in cadrul invitatiei/anuntului de participare poate fi operata de
autoritatea contractanta prin intermediul unei erate sub conditia ca
termenul limita de depunere a ofertelor sa fie decalat in mod
corespunzator, lipsa decalarii termenului constituind abatere grava de la
prevederile legale deoarece autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr.
114/2011 (nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor publice).

Avand in vedere considerentele mai sus iterate, Consiliul constata
ca, anularea procedurii in astfel de cazuri nu este un drept sau o optiune
a autoritatii contractante ci o obligatie a acesteia avand la baza un motiv
intemeiat, real si obiectiv datorata unei abateri grave de la legislatia in
vigoare a carei remediere nu este posibila, motiv pentru care Consiliul
urmeaza a respinge aceasta critica ca nefondata si sa mentina decizia de
anulare a prezentei proceduri.

Intrucat autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii
de atribuire, au fost anulate implicit toate actele atacate de SC .........
SRL, acestea neputand sa mai produca in viitor niciun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului SC ......... SRL cu
privire la modalitatea de evaluare a candidaturilor raman fara obiect,
urmand a fi respinse ca atare.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept anterior mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini
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